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Sturm und Drang im Profil

Begriffsgeschichte, Gruppenbildungen und
Literaturpolitik

Die beiden Einzelbegriffe ,Sturm* und ,Drang’ lassen sich schon seit
Beginn der 1770er Jahre als Ausdruck der inneren wie dufseren Auf-
bruchsstimmung der jungen ,Literaturrevolutiondre’ nachweisen.
Die Karriere der Formel ,Sturm und Drang‘ begann aber erst mit
einem Drama Friedrich Maximilian Klingers. Klinger hielt sich im
Oktober 1776 in Weimar auf und arbeitete an einem Stiick, das ur-
spriinglich — iibrigens durchaus seine Struktur treffend — Der Wirr-
warr heiflen sollte. Dann allerdings, erinnert sich Klinger in einem
spiiten Brief an Goethe vom 26. Mai 1814, ,driingte’ der durchrei-
sende Christoph Kaufmann (1753~1795) ihm den alternativen Titel
Sturm und Drang geradezu ,,mit Gewalt auf — und die literarische
Offentlichkeit hatte nun ein Schlagwort fiir den ,Kampf um die
richtige Lebens- und Schreibhaltung.

Eine kurze Begriffsgeschichte

Bezeichnend ist Heinrich Leopold Wagners Verteidigung seines, Verbiin-
deten‘ Klinger kurz nach der wenig erfolgreichen Auffithrung des Stiicks
in Frankfurt:

Wie heiflt das Stiick? Fragte fast jedermann, als es verwichnen Sonnabend
angekiindigt wurde: Sturm und Drang!— Sturm und — -2 Und Drang! Mit dem
weichen D und hinten ein g; ja nicht mit dem harten T oder dem ck! So, so!
Sturm und Drang also! - [...] wenn sie beym Titel nichts fithlen, kann ihnen
das Stiick selbst unméoglich behagen. Ich finde es sehr lobenswiirdig, dafl er
diese abstrakte, metaphysische — gewif} nicht zu viel anziehende — Ueberschrift
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gewdhlt hat; [...] wer die drey Worte anstaunt, als wiren sie chinesisch oder
malabarisch, der hat hier nichts zu erwarten, mag immerhin ein alltigliches
Gericht sich auftischen lassen. (Heinrich Leopold Wagner: Briefe, die Seyleri-
sche Schauspielergesellschaft betreffend, 1777. Zit. nach Klinger 1970, S. 78).

Aber die Formel diente in der Folge, wie angedeutet, nicht nur zur apo-
logetischen Auf-, sondern auch vielfach zur polemischen Abwertung des
Jliteraturrevolutiondren® Programms und seiner Autoren. Um nur zwei
Beispiele aus der langen Reihe abschitziger Verwendungen herauszu-
greifen: Sg findet sich in Friedrich Traugott Hases Roman Geschichte
eines Genies (1780) die spottische, den Akzent vom Asthetischen auf das
Psychologische verschiebende Bemerkung iiber eine Protagonistin: ,,Es
war daher so viel Sturm und Drang in ihr (und das mag ein mitleidens-
wiirdiger Zustand seyn, denn wer bejammert nicht den Mann, der diese
Verfassung der Seele 6ffentlich hat kund werden lassen?), dafl sie im
Grunde nicht wufte, was sie that.“ Wie ein triumphierender Abgesang
auf die Stromung klingt dann die Notiz in der Niirnbergischen gelehrten
Zeitungvom 29. Juni 1781: ,Die Steckenpferde der Empfindsambkeit, des
Sturms und Drangs sind, Gottlob! jezt gréBtentheils von den Biicherma-
chern so steif und lahm geritten, daf man selten mehr, als Knaben oder
Kranke, damit auf die Leipziger Buchmesse traben sieht.“

Ablesen lisst sich diesen Belegen, dass die Wortverbindung ,Sturm
und Drang’ bereits Ende der 1770er Jahre als Formel etabliert war, ,mit
deren Hilfe der Anspruch der jungen Sturm-und-Drang-Autoren auf
Originalitat und Genialitit als dsthetisch inakzeptabel zuriickgewiesen
und psychologisierend als Entwicklungsstufe abgewertet wurde“ (Luser-
ke, S. 33; dort finden sich weitere Belegstellen).

Als literaturgeschichtlicher Periodisierungsbegriff setzte sich die For-
mel allerdings erst spiter durch, und zwar erstens, weil die Autoren und
ihre Zeitgenossen kein Bewusstsein davon hatten, eine zusammenhin-
gende ,Epoche’ zu bilden, und zweitens, weil solche Periodisierungen
grundsitzlich Ex-post-Konstruktionen sind, d.h.: Epochen sind theore-
tische Konstrukte der Literaturgeschichte, Ergebnis von Periodisierungs-
hypothesen, und gerade keine Entitdten — es gibt eine Epoche nicht, wie
es die Stadt Strafburg gibt. Um nur die wichtigsten Stationen dieser
Entwicklung in unserem Fall zu nennen: Die Umwidmung der Formel
zu einer literarhistorischen Kategorie begann damit, dass August Wil-
helm Schlegel im dritten Teil seiner Berliner Vorlesungen iiber schone
Literatur und Kunst (1801-1804) die ,herrlichen Anlagen® von Maler
Miillers Faust-Fragment lobte, aber monierte, dass diese Anlagen durch
»die iblen Manieren der damaligen Sturm- und Drang-Periode entstellt
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werden®. Mit mehr Sympathie blickt Ludwig Tieck dann in seinem Essay
Goethe und seine Zeit (1828) auf diese ,fast wunderbaren Jahre“ und
bedauert, dass den ,,neueren Kritikern und Erzihlern [...] fast nur der
stehende Beiname der Sturm- und Drangperiode im Gedichtnifl geblie-
ben® sei. Und der endgiiltige Durchbruch der Formel zur literaturge-
schichtlichen Epochenbezeichnung erfoigte dann 1869 mit Hermann
Hettners Literaturgeschichte des achizehnten Jahrhunderts, deren dritter
Band Das klassische Zeitalter der deutschen Literatur einen Abschnitt zur
»Sturm- 1&].nd Drangperiode® aufweist.

Gruppenbildung und Literaturpolitik

Zwar besaft der Sturm und Drang kein Zentrum, mit dem er dauerhaft
verbunden war, wie zuvor die Berliner oder Ziiricher Aufklirung oder
spiter die Weimarer Klassik. Aber entscheidend fiir seine Entwicklung
war die Bildung lockerer, jeweils nur kurz bestehender Zirkel gleichge-
sinnter Autoren in Strafburg, Frankfurt, Darmstadt und Géttingen, die
sich miindlich und brieflich iiber Literatur austauschten, gemeinsam auf
Reisen gingen und vor allem gemeinsame dsthetische Positionen entwi-
ckelten und literarische bzw. literaturpolitische Feindschaften tiber die
Stadtgrenzen hinaus pflegten. Etwas zugespitzt lisst sich die Bewegung
daher geradezu als ,,Resultat einer Gruppenbildung® (Sauder) bezeich-
nen. Aber warum waren diese Gruppenbildungen so wichtig fiir die
Jungen Wilden, warum diese literarische Biindnispolitik? Prinzipiell lisst
sich das literarische Feld mit dem franzosischen Soziologen Pierre Bour-
dieu als ,Kampfplatz*“ verstehen, auf dem nach spezifischen Regeln da-
rum gestritten wird, welches die dsthetischen und moralischen Katego-
rien zur Beurteilung von Literatur sind, und mehr noch: was titberhaupt
unter ,Literatur’ zu verstehen ist und wer die Definitionsmacht iiber
diesen Begriff hat. Dementsprechend herrscht eine grofle Konkurrenz
von Akteuren und Gruppen auf diesem Feld, die jeweils deutlich machen
miissen, wie sich ihr Angebot von anderen Angeboten unterscheidet und
warum es besser ist. Wie fiir jeden anderen Markt gilt auch fiir den
Marktplatz Literatur, dass ein Angebot zunichst sichtbar gemacht, d.h.
Aufmerksamkeit erregen muss, beispielsweise durch éffentlichkeitswirk-
same Gesten der Abgrenzung oder Uberbietung.

Dementsprechend gehort es grundsitzlich zur Strukturlogik des lite-
rarischen Feldes, dass Schriftsteller sich und ihre Werke inszenieren miis-
sen, um die Wihrung ,Aufmerksambkeit® zu kassieren. In der zweiten
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Halfte des 18. Jahrhunderts nimmt dieser Inszenierungsdruck allerdings
dadurch erheblich zu, dass sich die Strukturen der literarischen Offent-
lichkeit auf die heutigen Rahmenbedingungen fiir die Produktion und
Rezeption von Literatur hin zu wandeln beginnen. Der Buchmarkt ka-
pitalisiert sich, indem die Buchhindler vom wechselseitigen Tausch der
Druckbégen zum Verkauf der Bogen gegen Geld iibergehen. Zudem
steigen Nachfrage und Angebot praktisch im Gleichschritt rasant an: Das
Lesepublikum vergrofert sich sprunghaft, es lesen immer mehr Men-
schen aus \Qgrschiedenen Schichten der Bevolkerung — vor allem ,Frau-
enzimmer, wie es damals hief. Und nicht nur das Publikum, sondern
auch die Lesehaltung verdndert sich, von einer intensiven zu einer ex-
tensiven Lektiire. Statt wenige Biicher wie die Bibel oder religitse Erbau-
ungsschriften immer wieder zu lesen, ,verschlingt® das neue Publikum
immer neue Biicher. Folgerichtig zieht auch die Buchproduktion an, um
dieses gesteigerte Bediirfnis nach neuem Lesestoff zu befriedigen. Allein
im Jahrzehnt zwischen 1770 und 1780 verdoppelt sich die Zahl der
Schriftsteller in Deutschland von ca. 3000 auf ca. 6000 und die Buchpro-
duktion verzehnfacht sich im Zeitraum zwischen 1770 und 1800 sogar.
Chancen wie Probleme dieser Entwicklung liegen auf der Hand: Einer-
seits wichst die Freiheit der Schriftsteller, ihr Handlungsspielraum, und
es beginnt sich (langsam) eine freie, autonome Autorschaft im heutigen
Sinne herauszubilden; andererseits wichst mit der Zahl der Anbieter von
Literatur auch der Konkurrenzdruck enorm und damit die Notwendig-
keit, sich offentlichkeitswirksam zu inszenieren und zu positionieren.

In dieser Umbruchsituation betritt die junge Autorengeneration also
dasliterarische Feld. Dessen gewichtige Positionen sind vor allem von dem
Autorenkartell der Aufklirung und Protagonisten wie Friedrich Nicolai
(1733-1811) besetzt — und die Literaturrevolutionire setzten quasi Kar-
tellbildungen dagegen, um sich und ihre hiretischen Programme gegen
die orthodoxe Aufkldrung resonanztrichtig in Stellung zu bringen.

Herders und Goethes ,Secte” in Strafiburg

Zunichst formiert sich eine wichtige personelle Konstellation in Straf3-
burg. Dort unterhielt der Aktuarius Johann Daniel Salzmann (1722—
1812) ab 1770 eine Tischgesellschaft von Studenten, die rasch grofiere
Aufmerksamkeit als die schon linger bestehende Strafburger ,,Société
de Philosophie et Belles-Lettres® erregte und die literaturpolitische Mei-
nungsfithrerschaft vor Ort iibernahm. Bald wurde der Zirkel aber auch
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iiber die Grenzen der Stadt hinaus in seinem Anspruch wahrgenommen,
die literarische Avantgarde zu sein. Verantwortlich fiir diese Resonanz-
gewinne waren vor allem zwei ,Neuzuginge: Zunichst trifft Goethe am
4. April 1770 in StraBBburg ein, wo er sein Jurastudium fortsetzen wollte,
stoft kurz danach zu dieser Tischgesellschaft und nimmt fortan teil an
ihren Gesprichen iiber Kunst, Literatur und Studium und dem Vortrag
eigener Texte sowie an gemeinsamen Reisen ins Elsass, nach Lothringen
und Sesenheim — und auf Sesenheim werden wir zuriickkommen, wenn
es um dig‘Lyrik des jungen Goethe geht, denn dort lernte er Friederike
Brion kennen und erfand fiir sie die ,Erlebnislyrik".

Institutionalisiert waren diese Zusammenkiinfte nicht, sehr wohl
aber ritualisiert und erkennbar auf die Bildung eines Gruppenbewusst-
seins gerichtet. So erinnert sich Goethe in Dichtung und Wahrheit: ,Ohne
die dufleren Formen, welche auf Akademien so viel Unheil anrichten,
stellten wir eine durch Umstinde und guten Willen geschlossene Gesell-
schaft vor, die wohl mancher Andere zufillig beriithren, aber sich nicht
in dieselbe eindrangen konnte.“ (HA, Bd. 9, S. 373) Und aufgrund einer
;natiirlichen® Autoritit, schildert Jung-Stilling in seiner Lebensgeschichte
spiter seine Eindriicke von der Gruppenordnung, riickte Goethe schnell
zur fiihrenden Figur dieser geschlossenen Gesellschaft auf, hatte ,die
Regierung am Tisch®, ,ohne daf er sie suchte®

Am 5. September 1770 kommt dann allerdings eine noch grofere
Autoritdt nach Strafburg, die sich im Gegensatz zu Goethe und seinen
Tischgenossen schon einige literarische Meriten erworben hat: Johann
Gottfried Herder. Das Zusammentreffen zwischen Herder und Goethe
ist immer wieder als ,Geburtsstunde* des Sturm und Drang bezeichnet
worden: Zwar wird das role model Herder nicht Mitglied der Tischgesell-
schaft, nimmt aber Kontakt zu deren Mitgliedern und vor allem zu Goe-
the auf, der ihn hiufig besucht. Goethe selbst hat die Begegnung mit
Herder als ,,das bedeutendste Ereignis, was die wichtigsten Folgen fiir
mich haben sollte” eingeordnet: In ihren Gesprichen wird der angehen-
de Autor Goethe von dem ilteren Herder viel kritisiert, gelegentlich
durchaus sarkastisch, erhilt aber auch Bestitigung fiir viele seiner dsthe-
tischen Ansichten sowie durch den Hinweis auf die Volkspoesie und das
Vorbild Shakespeare wesentliche Anregungen fiir sein Literaturverstind-
nis. Diese erste Phase des Sturm und Drang im engeren Sinne dauert nur
ein halbes Jahr, weil Herder schon im April 1771 wieder abreist. Sie wirkt
aber als dsthetischer Impuls fort, sowohl in der Bewegung im Allgemei-
nen als auch in gemeinsamen Veréffentlichungen wie dem Aufsatzband
Von deutscher Art und Kunst (1773) im Besonderen. Und diese Form der
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Biindnispolitik ist durchaus wahrgenommen worden: So bemerkt bei-
spielsweise Christian Heinrich Schmid (1746-1800) in Wielands Teut-
schem Merkur (1774): ,Noch immer erténen von allen Seiten die Klagen
iiber die Secten, und Spaltungen, welche auf unserem Parnasse herrsch-
ten.“ — und stimmt dann in die Klagen ein, indem er der ,Secte” gut
aufklarerisch ihre ,Neuerungssucht“ vorwirft.

Bevor dann auch Goethe im August 1771 nach der abgeschlossenen
Promotion zum Lizentiaten der Rechte aus Straflburg abreist, um in
Frankfurt gls Anwalt zu arbeiten, ergibt sich noch eine weitere Bekannt-
schaft, die sich entscheidend auf die weitere Entwicklung des Sturm und
Drang auswirken sollte. Im Mai 1771 kommt ndmlich Lenz nach Straf3-
burg, schafft die Aufnahme in den inner circle bei Salzmann, wird in den
Publikationsorganen der Zeit bald als erster Freund und Nachahmer
Goethes bezeichnet und orientiert sich tatsichlich so stark an ihm, dass
Daniel Schubart Lenz’ Drama Der Hofmeister im Augustheft 1774 seiner
Deutschen Chronik fir ein Werk ,unsers Shakespears, des unsterblichen
Dr. Gothe hilt.

Im Gegensatz zu Goethe blieb Lenz mit kurzen Unterbrechungen bis
1776 in StraBburg und engagierte sich in der ,,Société de Philosophie et
Belles-Lettres (die im Jahr 1775 auf sein Betreiben hin in ,Deutsche
Gesellschaft* umbenannt wurde), um fiir sich und andere deutsche Au-
toren ein breit wahrgenommenes Forum zu etablieren. Der Erfolg dieser
literaturpolitischen Aktivititen blieb allerdings mifig, wie Lenz in ei-
nem Brief an Goethe eingestehen muss. Uberhaupt blieb Strafburg zwar
auch nach der Abreise der beiden ,Sektenfiihrer’ Herder und Goethe
gelegentlicher Treffpunkt der jungen Autoren und somit bedeutungsvoll
fiir ihr Gruppenbewusstsein, wie eine Inschrift auf dem Turm des Straf3-
burger Miinsters bezeugt, auf der sich neben der Jahreszahl ,1776° die
Namen von 21 Autoren der jungen Generation finden, unter ihnen die
Briider Stolberg, Goethe, Lenz, Wagner, Schlosser, Herder und Lavater.
Aber die Musik spielte mittlerweile lingst anderswo: in Frankfurt, Darm-
stadt und Gieflen.

Kooperation zwischen Frankfurt, Darmstadt und Gief3en:
Der legendédre Jahrgang 1772 der Frankfurter gelehrten
Anzeigen

Hatte Goethe in Straflburg noch die Rolle des ersten ,Schiilers‘ von Her-
der eingenommen, so bildete sich in Frankfurt ein literarischer Zirkel
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mit dem Heimkehrer als unumstrittenem Mittelpunkt heraus. Uber sei-
nen Darmstiddter Freund Johann Heinrich Merck stellte sich iiberdies
der Kontakt dieses Zirkels zu einer Gruppe empfindsamer Literatur-
freunde in Darmstadt her, aus dem eine der resonanztrichtigsten litera-
turpolitischen Aktivititen des Sturm und Drang resultierte: die Neu-
grindung der Frankfurter gelehrten Anzeigen. Fiir ein Jahr, einen
legendidren ,Jahrgang 1772 war dieses Publikationsorgan die literatur-
kritische Plattform, auf der sich die jungen Autoren prisentierten, d.h.
ihr Proggamm artikulierten und Stellung bezogen gegen die Vertreter der
Aufklirung, deren dsthetische Mafistibe und deren Rezensionspraxis.

Herausgegeben von Merck und Johann Georg Schlosser, erschienen die
Frankfurter gelehrten Anzeigen zweimal wochentlich und publizierten im
Jahr 1772 104 Artikel, 396 Rezensionen und 36 Nachrichten ,,eher person-
licher Art“ (Gerhard Sauder). Die Beitriger rekrutieren sich aus dem
Darmstidter Kreis um Merck und Herder (dessen Verlobte und spitere
Frau Caroline Flachsland zu den Darmstidter ,Empfindsamen‘ gehorte),
dem Frankfurter Kreis um Goethe und einem Giefener Kreis um Karl
Friedrich Bahrdt (1741-1792), ergénzt um einige ,auswirtige‘ unregelma-
Rige Mitarbeiter. Insgesamt sind ca. 40 Rezensenten beteiligt, wobei die
meisten Beitridge von Goethe, Merck, Schlosser, Petersen und Herder ver-
fasst wurden. Nicht in allen Fillen ist die Verfasserschaft allerdings eindeu-
tig zu kliren, weil die Werke gelegentlich zunichst von einem der Biind-
nispartner referiert und dann diskutiert wurden, bevor einem Protokoll-
fithrer die Aufgabe zufiel, eine ,Protokoll-Rezension* anzufertigen.

Klar vernehmlich spricht sich der Gruppencharakter der Zeitschrift
und ihre Opposition gegen das Interessenkartell der Aufklirung gleich
in ihrer Ankindigung durch den Verleger aus:

Eine Gesellschaft Minner, die ohne alle Autorfesseln und Waffentrigerverbin-
dungen im stillen bisher dem Zustand der Litteratur und des Geschmacks
hiesiger Gegenden, als Beobachter zugesehen haben, vereinigen sich, um dafiir
zu sorgen, dass das Publikum von hieraus nicht mit unrichtigen, oder nach-
gesagten, oder von den Autorn selbst entworffenen Urtheilen getduscht werde.
(Zit. nach Frankfurter gelehrte Anzeigen, Neudruck Heilbronn 1883, S. XXXI).

Die erste Nummer der Zeitschrift vom 3. Januar 1772 wird dann von
einer programmatisch zu verstehenden ,Nachricht an das Publikum®
eingeleitet: Erfasst werden sollten ,,nur die gemeinniitzigen Artikel in der
Theologie, Jurisprudenz und Medizin® das ,Feld der Philosophie, der
Geschichte, der schénen Wissenschaften und Kiinste“ hingegen ,,in sei-
nem ganzen Umfange®. AufSerdem sollte dafiir gesorgt werden, dass dem
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,Liebhaber der englischen Literatur [...] kein einziger Artikel, der seiner
Aufmerksamkeit wiirdig ist, entgehe® (S. 3). Auf den ersten Blick mutet
diese ,Nachricht® nicht gerade literatur-revolutionir‘ an, wie ein spek-
takulirer Neuanfang nach dem Bruch mit der Praxis aufklarerischer
Literaturkritik. Neu war immerhin der Verzicht darauf, alle Neuerschei-
nungen besprechen zu wollen, wie es Anspruch des renommiertesten
Konkurrenzunternehmens, des von Friedrich Nicolai herausgegebenen
Rezensionsorgans Allgemeine deutsche Bibliothek war. Neu war auch die
Bevorzuguilg englischer Literatur, die gegen den franzosischen Klassi-
zismus ausgespielt wurde. Neu aber — bzw. neu in Gewichtung und In-
terpretation — waren vor allem die dsthetischen Hochwertbegriffe, die
die Anzeigen zunehmend stirker exponierten: Genie, Gefithl und Natur.
Gefeiert wurden etwa der ,Blitzstrahl des Genies“ (S. 49) bei Klopstock
oder Shakespeares Werke dafiir, ,fliegende Blitter aus dem groen Buche
der Natur, Chroniken und Annalen des menschlichen Herzens® (S. 144)
zu sein. Und iiber den Einzelfall hinaus galt prinzipiell das poetologische
Credo: ,,Die Dichtkunst und alle schonen Kiinste stromen aus den Emp-
findungen, sind nur den Empfindungen gewidmet und sollten nur durch
sie beurteilt werden®, womit die Individualitit zur zentralen Kategorie
der Produktion und Rezeption des ,Kunstschénen® aufgewertet war.

Und neu war schlieBlich der Stil, in dem diese Hochwertbegriffe in
Szene gesetzt wurden: Denn wihrend noch die 1760er Jahre von einer
Form der Literaturkritik dominiert wurden, die vornehmlich iiber die
Einhaltung der Regeln wachte und dem subjektiven Geschmack keinen
Platz einraumte, urteilten die Autoren der Frankfurter gelehrten Anzeigen
ihrer Poetologie entsprechend betont persénlich — und keineswegs im-
mer zuriickhaltend, sondern oftmals duferst polemisch. Ein bezeichnen-
des Beispiel fiir den provokativen Gestus der Anzeigen bietet Goethes
erster Beitrag zu dem Gemeinschaftsprojekt. In einer spéttischen Bespre-
chung des zweiten Teils von Schummels Empfindsame Reise durch
Deutschland (1772) schickt er den wenig originellen Verfasser ins ,neue
Arbeitshaus, wo nalle unniitzenden und schwatzenden Schriftsteller
Morgenlindische Radices raspeln, Varianten auslesen, Urkunden scha-
ben®, denn: ,Es ist alles unter der Kritik, und wir wiirden diese Macula-
torbogen nur mit zwey Worten angezeigt haben, wenn es nicht Leute
gibe, die in ihrem zarten Gewissen glauben, man miisse ein solches
junges Genie nicht ersticken. (S. 119) Und die Kritik miindet in die
vernichtende Feststellung: ,,Endlich bekommt der Verf. S. 73 ein ganzes
Bataillon Kopfschmerzen, weil er was erfinden soll; und wir und unsere
Leser klagen schon lange dariiber.“ (S. 121)
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Solche schonungslosen Angriffe sind typisch fiir den Jahrgang 1772
der Anzeigen, und sie sorgten dafiir, dass die Zeitschrift erhebliche Auf-
merksamkeitsgewinne in der ,Gelehrtenrepublik’ erzielte. ,Naturgemés*
riefen Haltung wie Vehemenz der Beitrage dabei sowohl Widerspruch
als auch Zustimmung hervor: Wihrend von Seiten der Aufklirung die
mangelnde Fairness der Rezensionen moniert und der Autorengruppe
ein ,,Complot® gegen Anstand und Religion unterstellt wurde, schrieb
der beriihmte Schweizer Physiognomiker Lavater (1741-1801) an
Schlosserger kenne keine andere kritische Instanz, deren , Verf. so viel
Genie, Geschmack, Literatur, Freyheit, Witz und Empfindsamkeit ht-
ten®. Und so resiimiert Goethe in seiner ,Nachrede statt der versproche-
nen Vorrede®:

Es ist wahr, es konnten einige Autoren sich iiber uns beklagen. Die billigste
Kritik ist schon Ungerechtigkeit; jeder macht’s nach Vermégen und Kriften
und findet sein Publikum, wie er einen Buchhéndler gefunden hat. Wir hoffen,
diese Herren werden damit sich trésten und die Unbilligkeit verschmerzen,
iiber die sie sich beschweren. Unsre Mitbriider an der kritischen Innung hatten
aufBer dem Handwerksneid noch einige andere Ursachen, uns 6ffentlich an-
zuschreien und heimlich zu necken. Wir trieben das Handwerk ein bifichen
freyer als sie und mit mehr Eifer. (S. 689)

Ein Jahr lang boten die Frankfurter gelehrten Anzeigen folglich ein Forum,
auf dem die Prinzipien der Kiinstler- und Gefiihlsautonomie kampflus-
tig propagiert wurden. Die Anzeigen bestanden noch bis 1790, biiflten
ihre Bedeutung als fortlaufendes Manifest der Bewegung aber schnell
wieder ein, weil das Autorenbiindnis sich nach dem Jahr 1772 wieder
aufloste. An langfristigen Kooperationen bestand offensichtlich kein In-
teresse.

Inszenierung als ,Parnassum in nuce:
Der Gottinger Hain

Fast zeitgleich mit den Gruppenbildungen in Frankfurt und Darmstadt
konstituierte sich in Gottingen eine weitere Verbindung junger Litera-
turinteressierter, die in den Umkreis des Sturm und Drang gehért. Or-
ganisatorischer Motor dieser Gruppe war der Jurastudent Heinrich
Christian Boie (1744-1806), der schon im Januar 1772 feststellen konn-
te: ,,Wir bekommen nachgerade hier einen Parnassum in nuce. Es sind
einige feine junge Képfe da, die zum Teil auf gutem Wege sind. Ich suche
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das Volkchen zu vereinigen.® Inspiriert von Klopstocks Ode Der Hiigel
und der Hain kommt es am 12. September 1772 dann zur feierlichen
Griindung eines ;heiligen® Bundes, der unter dem Namen ,Gottinger
Hain® in die Literaturgeschichte eingegangen ist. Wenige Tage danach,
am 20. September berichtet Johann Heinrich Vof8 seinem Freund Theo-
dor Johann Briickner noch ganz beseelt von dem Ereignis:

Ach, den 12. September, mein liebster Freund, da hitten Sie hiersein sollen.
Die beiden Millers, Hahn, Holty, Wehrs und ich gingen noch des Abends nach
einem nal‘régelegenen Dorfe. Der Abend war au8erordentlich heiter, und der
Mond voll. Wir iiberliefen uns ganz den Empfindungen der schonen Natur.
Wir afRen in einer Bauernhiitte eine Milch, und begaben uns darauf ins freie
Feld. Hier fanden wir einen kleinen Eichengrund, und sogleich fiel uns allen
ein, den Bund der Freundschaft unter diesen heiligen Biumen zu schworen.
Wir umkrinzten die Hiite mit Eichenlaub, legten sie unter den Baum, fafSten
uns alle bei den Handen, tanzten so um den eingeschlossenen Stamm herum,
— riefen den Mond und die Sterne zu Zeugen des Bundes an, und versprachen
uns ewige Freundschaft. Dann verbiindeten wir uns, die grofte Aufrichtigkeit
in unsern Urtheilen gegeneinander zu beobachten, und zu diesem Entzwecke
die schon gewshnliche Versammlung noch genauer und feyerlicher zu halten.

Anschaulich wird schon in diesem Griindungsdokument die Selbstin-
szenierung der Gruppe als gleichermafien empfindsamer und naturver-
bundener wie deutschnationaler Zirkel, der zwar klein ist, aber grof8
denkt. Zu diesem selbst ernannten ,Parnassum in nuce’ gehorten anfangs
Johann Heinrich Vof8 (1751-1826), Ludwig Christoph Heinrich Hélty
(1748-1776), Johann Friedrich Hahn (1753-1779) und Johann Martin
Miller (1748—1776) sowie dessen Vetter Gottlob Dietrich Miller (1750—
1818), Johann Thomas Ludwig Wehrs (1751-1811) und natiirlich Boie.
Wenig spiter traten u.a. noch die Britder Stolberg, ihr Hofmeister Carl
Christian Clausewitz (1734-1795) und Johann Anton Leisewitz (1752—
1806) dem Bund bei. Gleichsam assoziiert war auerdem Gottfried Au-
gust Biirger (1747-1794). Dieser,Club der angehenden Dichter* traf sich
in der Folgezeit regelmifig zu stark ritualisierten Zusammenkiinften,
deren Ablauf von heute aus betrachtet fast komisch wirkt, wie ein kind-
liches Spiel: Durch Losentscheid wurde zunichst jeweils ein Altester
bestimmt, dann wurden Werke vorgelesen und bewertet und die Ergeb-
nisse der Diskussionen schlieflich in einem ,Bundesbuch® festgehalten.
Die Mitglieder des Bundes firmierten wihrend dieser Sitzungen aller-
dings nicht unter ihren biirgerlichen Namen, sondern unter erfundenen
oder Klopstocks Oden entlehnten Bardennamen: Vof trat erst als Gott-
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schalk und spiter als Sangrich auf, Boie als Werdomar, Holty als Haining
usw. Auch diese Umbenennungen mégen nur spielerisch wirken, doch
sind sie durchaus programmatisch zu verstehen: Denn in dem Rekurs
auf die Helden der germanischen Vorzeit artikuliert sich die entschiede-
ne Abgrenzung des Bundes gegen die zeitgendssische Verzirtelung des
Geschmacks und seine Einschreibung in eine germanische Tradition.
Der Wegbereiter dieser Bardenmode, genauer: einer zwar erfundenen,
aber gleichwohl identititsstiftenden germanischen Mythologie war der
schon mghrfach erwihnte Klopstock. Die Verehrung der Hainbiindler
fir den Sanger des Messias (dessen erste Teile 1748 erschienen) und
vaterlindischer,Bardieten‘ wie Hermanns Schlacht (1769) nahm beinahe
kultische Ziige an und fand ihren Gipfel im Februar 1774 mit einem
euphorisch begriiiten Aufnahmeantrag Klopstocks und seinem Besuch
in Géttingen. Dadurch beglaubigte das Idol 6ffentlichkeitswirksam die
von den Hainbtindlern behauptete Genealogie, d.h. ihre ,Abstammung
vom,Vater‘ Klopstock. Und er tat dies sicher einerseits aufgrund poeto-
logischer Gemeinsamkeiten, andererseits aber aus werkpolitischen
Griinden. Denn Klopstock war der erste freie Berufsdichter, der materi-
ell unabhingig zu leben versuchte, iiberall nach ,,Commissionaren® und
»Collecteuren® fiir seine Werke fahndete und fiir die Deutsche Gelehrten-
republik (1774} zur Zeit seines Besuchs gerade ein Subskriptionsmodell
entwarf — modern gesprochen ging es auch um Marketing, um den Ab-
satz seiner Biicher. In der Ode an Johann Heinrich Vof$ (1786) bedankte
sich Klopstock fiir die Unterstiitzung: ,,Dank unsern Dichtern! Da sich
des Kritlers Ohr / Fern von des Urtheils Stolze, verhorte; / Verliessen sie
mich nicht®

Den Gegenpart zu Klopstock bildete Christoph Martin Wieland
(1733-1813). Abgelehnt wurde er als frankophiler ,Wollustsinger,
sprich: als prominenter Protagonist der prinzipiell von den Biindlern
inkriminierten Verzirtelung des Geschmacks. Die Vielzahl der Herab-
setzungen Wielands lisst sich nachgerade als ,,Kreuzzug der Hainbiind-
ler gegen Wieland“ (Poitzsch) interpretieren, der seinen Kulminations-
punkt in einem veritablen Autodafé fand: Am 2. Juli 1773, anlisslich des
Geburtstages von Klopstock, verbrannten die Mitglieder des Hainbunds
ein Portrit Wielands und sein Versepos Idris.

Nicht verwundern kann, dass der Bund zwar ,auf ewig’ gegriindet war,
aber nicht ewig hielt. Thren kiinstlerischen wie literaturpolitischen Zenit
erreichte die Gruppe mit der Verdffentlichung des Musenalmanach auf
das Jahr 1774, der alle jungen Autoren von Rang und Namen versammel-
te: neben Hainbund-Mitgliedern wie Hélty, Vof und den beiden Grafen
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Stolberg auch Goethe, Herder und Klopstock. Danach begann allerdings
der ziigige Abstieg. Der produktions- wie wirkungsisthetische Drive des
Bundes verlor sich in Folge des Weggangs der Studenten aus Géttingen.
Immerhin konnte Boie im Oktober 1776 mit Stolz und Recht konstatie-
ren: ,Welche Schritte hat die deutsche Poesie gemacht seit Entstehung
der Almanache.

Franziska Herboth: Satiren des Sturm und Drang. Innenansichten des literari-
schen Feldes zwischen 1770 und 1780. Hannover 2002, S. 43-96



Goethes Briefroman Die Leiden des jungen
Werthers (1774)

Sm Friilﬁahr [1772] kam hier ein gewisser Goethe aus Franckfurt®
an, schildert Christian Kestner seine ersten Begegnungen mit dem
damals noch nahezu unbekannten Schriftsteller in Wetzlar, ,seiner
Handthierung nach Dr. Juris, 23 Jahr alt, einziger Sohn eines sehr
reichen Vaters, um sich hier — dief§ war seines Vaters Absicht — in
Praxi umzusehen.” (Kestner, S. 35) Und Goethe sah sich durchaus
um und sammelte reichlich Erfahrungen, aber keineswegs nur auf
dem Gebiet der Rechtswissenschaften, wie es der Vater im Sinn hat-
te. Neben den Studien verstrickte sich der ,,in allen seinen Affecten
heftigle]“ (Kestner, S. 37) Goethe nimlich in eine Dreiecksbezie-
hung, die schlieflich nur durch seine Abreise aufzulisen war: Goethe,
der sich bald nach seiner Ankunft mit Kestner befreundete, verliebte
sich in dessen Verlobte Charlotte Buff. Ein Jahr spéter, er hatte von
der Heirat der beiden erfahren, schrieb er seinem Freund Kestner:
»Gott segn’ euch denn; ihr habt mich iiberrascht. Auf den Karfreitag
wollt’ ich heilig Grab machen und Lottens Silhouette begraben.
(HA, Briefe I, S. 145) Der Brief Goethes an Kestner findet in leicht
variierter Form Eingang in den Werther-Roman (vgl. Werthers Brief
vom 20. Februar) und ist nur ein Beispiel dafiir, dass der 1774 ver-
fasste Briefroman Die Leiden des jungen Werthers ,eng bis zur
Verwechslung mit Ort, Zeit, und Menschen [seiner] Entstehungszeit
verbunden“ ist (GH, Bd. 3, S. 51).

Eine Vielzahl von Personen und Ereignissen lassen sich entschliisseln —
und sind auch entschliisselt worden, vor allem biografische Details aus
Goethes Beziehungschaos, das sich unmittelbar nach seiner Abreise aus
Wetzlar fortsetzte. In Koblenz verliebte sich Goethe erneut, diesmal in
die 16-jidhrige Maximiliane von La Roche, die wenig spiter Peter Anton
Brentano heiratete — die Konstellation Werther, Lotte und Albert war also
gleich zweifach von der Wirklichkeit inspiriert. Dass es Goethe aber nicht
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darum ging, einen autobiografischen Roman zu verfassen, dass Werther
also nicht als ,Erlebnis- oder Schliisselroman zu verstehen ist, wird an-
hand einer Rezension in den Frankfurter gelehrten Anzeigen (8, 1772, S.
96) deutlich. Dort forderte er bereits zwei Jahre vor der Abfassung des
Romans die literarische Konstellation eines Jiinglings, voller ,,Jugend-
kraft®, ,Munterkeit und einem ,empfindenden Herz", der ein Madchen
findet, dass ,seiner werth® sei. ,LaR die Beyden sich finden®, so seine
emphatische Bitte an den ,Genius [...], obs solche Jinglinge geben
kann?“ Gqéthe erfindet also einen solch wert(h)vollen Menschen, erwei-
tert diesen Personenentwurf um die personliche Erfahrung der unerfiill-
ten Liebe und verkniipft beide Dimensionen zur Leidensgeschichte
Werthers. Und forciert wird dieser literarische Entwurf noch durch den
todlichen Ausgang, fiir den es wiederum eine Entsprechung in der Wirk-
lichkeit gab: Goethe literarisierte den Selbstmord eines Studienfreunds,
Karl Wilhelm Jerusalem (1747-1772), der ihm von Kestner in einem
Brief minutiés beschrieben worden war.

In dieser Verschrankung von Fakten und Fiktion folgt der Roman
dem asthetischen Ideal seines Erfinders, ,Natur und Kunst [...] durch das
Leben in Beriithrung® (HA, Bd. 9, S. 540) zu bringen, und gestaltet in
besonders authentischer Form die fiir den Sturm und Drang zentrale
Konstellation: Ein,Ich‘ von kolossalischer Grofie kimpft gegen den Rest
der Welt.

Jlch kehre in mich selbst zuriick und finde eine Welt":
Werthers Psyche

Psychologische Plausibilitit wird dieser Leidensgeschichte dadurch ver-
liehen, dass sie iiberwiegend in Werthers own words geschrieben ist, und
zwar in Briefen, die an den Freund Wilhelm adressiert sind. In einigen
Strichen sei skizziert, wovon Werther diesem Freund berichtet, dessen
Antworten dem Leser vorenthalten bleiben: Werther erzahlt von seinem
freudigen Aufbruch von zu Hause (,,Wie froh bin ich, daf ich weg bin!“
(4. Mai 1771)) und davon, wie er Lotte kennenlernt, sie bald liebt und
von seinem untriiglichen Gefiihl, dass diese Liebe auf Gegenseitigkeit
beruht: ,Ja ich fithle, und darin darf ich meinem Herzen trauen, [...] dafl
sie mich liebt!“ (13. Juli 1771) Er schildert die Ankunft von Lottes Ver-
lobtem Albert, die ihn dazu veranlasst, kurzfristig in die Stadt zu ziehen,
um dort einem biirgerlichen Beruf nachzugehen ,Albert ist angekom-
men, und ich werde gehen (30. Juli 1771), wie seine biirgerliche ,Karri-
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ere‘ scheitert und er zu Lotte und Albert zuriickkehrt. Dort spitzt sich
die emotionale Verfassung Werthers immer weiter zu: ,Gott! bin ich
strafbar, daf} ich auch jezt noch eine Seligkeit fithle, mir diese gltihende
Freuden mit voller Innigkeit zuriick zu rufen, Lotte! Lotte! — Und mit
mir ist’s aus! Meine Sinnen verwirren sich.“ (17. Dez. 1771) Diese Lei-
denschaft — so der fiktive Herausgeber, der danach das Erzdhlen tber-
nimmt, um die ,lezten merkwiirdigen Tage unsers Freundes® zu erzihlen
— stort zunehmend die hiusliche Ruhe, ,hatte den Frieden zwischen
Alberten und seiner Frau allméhlig untergraben®. (LdjW, S. 97) Als
Werther im Anschluss an eine gemeinsame Lesung der Gesinge Ossians
Lottes ,,zitternde [...] Lippen mit wiithenden Kiissen“ bedeckt, eskaliert
die Situation. ,,[I]n dngstlicher Verwirrung, bebend zwischen Liebe und
Zorn sagte sie: Das ist das leztemal! Werther! Sie sehn mich nicht wieder.”
(LdjW, S. 113) Werther besorgt sich daraufhin Pistolen und erschiefit
sich an seinem Schreibtisch.

Anders als dieser knappe Handlungsabriss vermuten lisst, ist der
todliche Ausgang allerdings nicht in erster Linie durch die unerfiillte
Liebe zu Lotte motiviert. Vielmehr liegt er in der herausragenden Per-
sonlichkeit Werthers begriindet, die der Text schon vor seiner ersten
Begegnung mit Lotte und dann in der Zeit seiner Berufstatigkeit kon-
turiert. Ein zentrales Merkmal dieser Personlichkeit ist eine starke Esno-
tionalitit, die sich besonders in der Wahrnehmung der Natur manifes-
tiert. Fiir Werther spiegelt sich die Erhabenheit der Natur in seiner
Seele, er empfindet die Welt um ihn herum als ,,Geliebte[]* und fiihlt,
wie im Angesicht der Tiler, Biche und Wilder die ,,Gegenwart des All-
michtigen® in seiner Seele wiederklingt. Dieser empfundene Dreiklang
von Gott, Natur und Ich bringt Werther an den Rand der emotionalen
Belastbarkeit: ,Mein Freund — Aber ich gehe dariiber zu Grunde, ich
erliege unter der Gewalt der Herrlichkeit dieser Erscheinungen.” Ange-
deutet ist zu diesem frithen Zeitpunkt bereits, dass Werther unter seinen
sinnlichen Eindriicken leidet, weil er sie nur ungeniigend zum Ausdruck
bringen kann: ,ach konntest du das wieder ausdriicken, kénntest du
dem Papier das einhauchen, was so voll, so warm in dir lebt.“ (10. Mai
1771)

Zum eigentlichen Problem wird diese Seelenkonstellation aber erst
in Konfrontation mit der biirgerlichen Gesellschaft. Werther fiihlt sich
von ihren Regeln eingeengt, sieht seine ,forschenden Krifte® (22. Mai
1771) durch soziale Konventionen ,,ungenutzt vermodern [...]: Ach das
engt all das Herz so ein.” (17. Mai 1771) Dieser Fremdbestimmung durch
die Kultur setzt Werther die Autonomie der absoluten Natur entgegen:
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Allein sie sei ,unendlich reich®, wihrend die biirgerlichen Regeln das
,wahre Gefithl von Natur und den wahren Ausdruk derselben zerstd-
ren!™ (26. Mai 1771) Zu Beginn des Romans geht Werther der Gesell-
schaft deshalb aus dem Weg, versucht sich ,,allein an die Natur zu halten®,
denn nur sie bilde den grofien Menschen. (26. Mai 1771) Zum Konflikt
zwischen dem Natur-Ich und der Kultur kommt es, als Werther in der
Stadt den Posten des Gesandtschaftssekretirs annimmt. Was ihn dortam
meisten ,nekt, sind die fatalen biirgerlichen Verhiltnisse®, die ihm ,,im
Wege stehegf, wo ich noch ein wenig Freude, einen Schimmer von Glik
auf dieser Erden geniessen konnte.“ (24. Dez. 1771) Werther sieht sich
als Opfer einer Gesellschaftsordnung, die den Verstand zum hochsten
Prinzip erklirt, den Menschen einseitig auf seine Talente reduziert. Uber
einen Vertreter dieser Haltung schreibt er im Brief vom 9. Mai 1772:
JAuch schizt er meinen Verstand und Talente mehr als dies Herz, das
doch mein einziger Stolz ist, das ganz allein die Quelle von allem ist,
aller Kraft, aller Seligkeit und alles Elends. Ach was ich weis, kann jeder
wissen. — Mein Herz habe ich allein.“

Existentiell wird dieser Konflikt zwischen Herzens- und Verstandes-
anthropologie, als er mit Lotte eine Bekanntschaft macht, die sein ,,Herz
naher angeht.“ (16. Juni 1771) Lotte wird in die Handlung eingefithrt als
fiirsorgende Schwester, die sich an Stelle ihrer verstorbenen Mutter um
die Geschwister kiimmert, {iberdies ist sie verlobt — und keine dieser
beiden Rollen stehen fiir sie nach der Begegnung mit Werther zur Dis-
position. Jeder normale Mensch hitte aus diesem Umstand die richtigen
Schliisse gezogen, nur Werther eben nicht, fiir ihn steht sein Herz und
damit seine Identitit auf dem Spiel. Im Paradigma des prinzipiellen
Gegensatzes zwischen Ich und Gesellschaft unterscheidet der Roman zwei
gegensitzliche Liebesmodelle. Weil Werther ,Liebe* im Allgemeinen und
die Liebe zu Lotte im Besonderen als gottliche Naturkraft empfindet,
kann es fir ihn keine andere Frau geben. Im Unterschied zu diesem
absoluten Liebesentwurf ist die Haltung Lottes eher pragmatischer Art,
fiit sie sind Gefiihle offensichtlich auf zwei Ménner aufteilbar. Der Text
impliziert jedenfalls, dass sie Albert liebt: ,Und doch — wenn sie von
ihrem Brautigam spricht mit all der Warme, all der Liebe, da ist mir’s
wie einem, der all seiner Ehren und Wiirden entsezt, und dem der Degen
abgenommen wird.“ (13.Juli 1771) Und ihre Gefiihle fiir Werther zeigen
sich im Anschluss an die Ossian-Lektiire, wo es heif3t: ,Und mit dem
vollsten Blik der Liebe auf den Elenden eilte sie ins Nebenzimmer, und
schlof hinter sich zu.“ (LdjW, S. 113)
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Die Liebesgeschichte fiigt sich demnach ein in die prinzipielle Kon-
stellation des Textes: Der Personlichkeit Werthers steht eine Ordnung
entgegen, die den Anspruch des Einzelnen nach bedingungsloser Auto-
nomie dort in die Schranken verweist, wo er gegen kollektive Werteprin-
zipien verst6f3t und den sozialen Frieden stort. Dieser Gegensatz kann
auch im Akt des Selbstmordes nicht aufgeldst werden, den Werther be-
reits im Brief vom 22. Mai 1771, knapp einen Monat vor der Bekannt-
schaft mit Lotte, als buchstéblich letzten Ausweg beschreibt.

Wer [...f‘in seiner Demuth erkennt, wo das alles hinausliduft, der so sieht, wie
artig jeder Biirger, [...] auch der Ungliikliche unter der Biirde seinen Weg
fortkeicht, [...] der ist still und bildet auch seine Welt aus sich selbst, und ist
auch gliiklich, weil er ein Mensch ist. Und dann, so eingeschrénkt er ist, hilt
er doch immer im Herzen das siisse Gefiihl von Freyheit, und daf§ er diesen
Kerker verlassen kann, wann er will.

Dass der Selbstmord als ultima ratio im Kampf um menschliche Selbst-
behauptung — als letzte Moglichkeit, den weltlichen ,,Kerker® in einem
autonomen Akt zu verlassen — von der Gesellschaft abgelehnt wird, zeigt
ein Gesprich mit Albert, in dem Werther den Suizid als heroischen Be-
freiungsakt feiert:

Du nennst das Schwiche! ich bitte dich [...]. Ein Volk, das unter dem uner-
traglichen Joche eines Tyrannen seufzt, darfst du das schwach heissen, wenn
es endlich aufgihrt und seine Ketten zerreifit. Im Gegensatz zu Werther
formuliert Albert die aufklirerische Position, dass der Freitod ein Zeichen von
Schwiche ist, denn es sei leichter zu sterben, ,als ein qualvolles Leben standhaft
zu ertragen. (12. August 1771)

Die radikale, weil in der damaligen Zeit tabuisierte Position Werthers
zeigt aber nicht nur den Dissens zwischen ithm und dem Btirgertum.
Dariiber hinaus ist sie Ausdruck der Hybris eines Menschen, der sich mit
Gott auf gleicher Stufe wihnt: Die Selbsterhebung Werthers wird deut-
lich, wenn er Gott vor dem Suizid um Vergebung bittet: ,,Ziirne nicht,
daf ich die Wanderschaft abbreche, die ich nach deinem Willen linger
aushalten sollte. Die Welt ist tiberall einerley, [...] mir ist nur wohl, wo
dubist, und vor deinem Angesichte will ich leiden und geniessen.“ (30.
Nov. 1772) Werther stilisiert sich hier also zum Wiederginger Jesu Chris-
ti — eine provozierende Selbststilisierung, die schon in der Anspielung
des Titels auf die ,Leiden Christi® anklingt und sich dann in den Briefen
Werthers mit der Ubertragung religiéser Symbole und Topoi auf seine
Geschichte fortsetzt.
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Die Darstellung der Leidensgeschichte in Briefen:
Zur Form des Romans

Mit Werther stellt Goethe einen neuen Menschentypus ins Zentrum
seines Romans, dessen Subjektivismus eine formale Entsprechung in
einer besonderen Variante der Gattung ,Briefroman findet. Diese Gat-
tung wurde in Deutschland von Samuel Richardsons Erfolgsromanen
Pamela. Virtue Rewarded (1740) und Clarissa (1748) sowie Jean Jacques
RousseausfBekenntnisroman Joulie ou La Nouvelle Héloise (1761) ange-
regt und ab Mitte des 18. Jahrhunderts besonders im Zuge der Emp-
findsamkeit zunehmend populirer. Pridestiniert ist der ,Roman in
Briefen® daftir, Gefithle und Haltungen von Personen scheinbar unge-
filtert zur Sprache bringen zu kénnen, ohne den aufkldrerischen Erzie-
hungsauftrag preisgeben zu miissen. In zeittypischer Weise verbindet
beispielsweise Sophie von La Roches Geschichte des Friiuleins von Stern-
heim (1771) das Erleben und Fithlen der Protagonistin mit der Tugend-
lehre der Aufkliarung. Bereits in der Vorrede hebt der Herausgeber zum
einen die unverstellte Authentizitit hervor, mit der die Briefe Einblick
in das Herz der Hauptfigur geben. Zum anderen betont er ,,die morali-
sche Niitzlichkeit® dieses Textes, mit dem er hoffe, ,Weisheit und
Tugend — die einzigen groflen Vorziige der Menschheit, die einzigen
Quellen einer wahren Gliickseligkeit — [...] zu befordern.“ Dieses
Literaturkonzept, das Gefiihl und Verstand miteinander verbindet, fin-
det formalen Ausdruck in der dialogischen Gestaltung des Romans. Ab-
gedruckt sind namlich nicht nur die Briefe der titelgebenden Hauptfi-
gur, sondern auch Antwortbriefe sowie weitere Briefwechsel. Dieses
multiperspektivische Verfahren bietet die Méglichkeit, subjektiv-emo-
tionale Sichtweisen durch objektive, verniinftige Perspektiven zu relati-
vieren.

Goethe fiigte der Tradition des empfindsamen Briefromans nicht ein-
fach nur ein weiteres Werk hinzu, sondern entwickelte sie vielmehr im
Sinne der Sturm und Drang-Poetik weiter. Im Gegensatz zu La Roches
Roman etablieren die Briefe Werthers eine monologische Kommunikati-
on, geben ausschlieRlich Auskunft iiber die Sichtweise des Protagonisten,
wihrend sich Gegenpositionen nur vereinzelt, gefiltert durch die Brille
Werthers rekonstruieren lassen. Diese Gestaltung des Briefromans ver-
folgt eine im Vergleich zur Empfindsamkeit neue kommunikative Stra-
tegie. Es geht augenscheinlich nicht darum, das Verhalten Werthers mo-
ralisch zu bewerten, sondern darum, dass der Leser den,Leidenschaften
des Protagonisten im Akt der Lektiire bedingungslos folgt. Dieses neue
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Ziel literarischer Kommunikation wird vom Herausgeber einleitend fol-
gendermafien formuliert:

Was ich von der Geschichte des armen Werthers nur habe auffinden kénnen,
habe ich mit Fleifl gesammlet, und leg es euch hier vor, und weis, daf ihr mir’s
danken werdet. Thr konnt seinem Geist und seinem Charakter eure Bewunde-
rung und Liebe, und seinem Schicksaale eure Thrinen nicht versagen.

Und du gute Seele, die du eben den Drang fithlst wie er, schopfe Trost aus
seinem Leiden, und laf das Biichlein deinen Freund seyn, wenn du aus Ge-
schick oé‘er eigner Schuld keinen nihern finden kannst.

Der Text richtet sich also vorrangig an Gleichgesinnte, die den Leiden
der Figur nachfiihlen sollen. Das Buch soll dem Leser auf diese Weise
zum ,,Freund“ werden, womit eine Bedeutung des Werther-Romans fiir
den Leser vorgesehen ist, wie sie die Biicher innerhalb der Fiktion fiir die
Hauptfigur haben.

,Klopstock!“ Werther als emphatischer Leser

Im Brief vom 26. Mai 1771 entwirft Werther ein Literaturkonzept, das
der Poetologie seines Erfinders Goethe entspricht:

[Die Natur] allein ist unendlich reich, und sie allein bildet den grofen Kiinst-
ler. Man kann zum Vortheile der Regeln viel sagen, ohngefihr was man zum
Lobe der biirgerlichen Gesellschaft sagen kann. Ein Mensch, der sich nach
ihnen bildet, wird nie etwas abgeschmaktes und schlechtes hervor bringen
[...]; dagegen wird aber auch alle Regel, man rede was man wolle, das wahre
Gefiihl von Natur und den wahren Ausdruk derselben zerstoren!

Wie der Dichter Goethe in der Rede Zum Schikespears Tag wendet sich
der Leser Werther gegen das aufkldrerische Diktat der Regeln und fordert
eine Kunst, die sich an der Natur orientiert. Mit Werther hat Goethe
demnach gewissermaflen einen Idealrezipienten fiir sein Literaturpro-
gramm geschaffen. Gute Literatur zeichnet sich fiir diesen neuen Leserty-
pus nicht dadurch aus, dass sie in dsthetischer oder moralischer Hinsicht
gut gearbeitet ist, sondern vielmehr dadurch, dass sie seine Personlichkeit
anspricht. Uber einen empfindsamen Moderoman schreibt er:

Weis Gott wie wohl mir’s war, mich so Sonntags in so ein Eckgen zu sezzen,
und mit ganzem Herzen an dem Gliikke und Unstern einer Mif Jenny Theil
zu nehmen. [...] Doch da ich so selten an ein Buch komme, so miissen sie
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auch recht nach meinem Geschmakke seyn. Und der Autor ist mir der liebste,
in dem ich meine Welt wieder finde, bey dem’s zugeht wie um mich. (16. Juni
1771)

Die Wahl der Lektiire wird (wie die Wahl von Freunden) geleitet vom
individuellen Geschmack, den emotionalen Bediirfnissen und den Le-
bensumstinden des Lesers. Kaum verwundern kann angesichts der au-
Rergewohnlichen Personlichkeit Werthers, dass er nur schwer Biicher-
freunde findet. Denn Voraussetzung fiir diese Freundschaft ist der
emotiona%b Gleichklang zwischen dem Dichter und der Individualitit
des Lesers, das verbindende Element dieser beiden Kommunikationsin-
stanzen ist die Natur. Werther beklagt den Mangel an solchen Naturdich-
tungen, ,der Strom des Genies“ breche nur selten aus, brause nur selten
in ,hohen Fluthen“ herein und erschiittere die ,,staunende Seele®. (26.
Mai 1771)

Nur folgerichtig ist daher, dass er zwar ein passionierter Leser, aber
kein Vielleser ist — im Gegenteil: ,Du fragst, ob Du mir meine Biicher
schikken sollst? Lieber, ich bitte dich um Gottes willen, laf3 mir sie vom
Hals.“ (13. Mai 1771) Seinen personlichen ,Kanon* genialer Texte be-
schrankt Werther zunichst auf seinen Homer, der spéter von den Gesén-
gen des Ossian ,verdringt™ wird. Und als Vorbild fiir eine geniale und
lebensnahe Dichtung, die Werthers Natur vollstindig anspricht, fungiert
die Literatur Klopstocks, der bzw. die Werther Gefiihlserlebnisse beson-
derer Art beschert:

Wir traten an’s Fenster, es donnerte abseitwiirts und der herrliche Regen séu-
selte auf das Land, [...] sie sah gen Himmel und auf mich, ich sah ihr Auge
thranenvoll, sie legte ihre Hand auf die meinige und sagte — Klopstock! Ich
versank in dem Strome von Empfindungen, den sie in dieser Loosung iiber
mich ausgof. Ich ertrugs nicht, neigte mich auf ihre Hand und kiifite sie
unter den wonnevolisten Thrinen. Und sah nach ihrem Auge wieder — Edler!
hittest du deine Vergotterung in diesem Blikke gesehen, und mocht ich nun
deinen so oft entweihten Nahmen nie wieder nennen héren! (16. Juni 1771)

Bemerkenswert an dieser Szene ist, dass die Nennung des Dichters Klop-
stock ausreicht, um die mit der Lektiire verbundene Gefithlswelt zu ak-
tualisieren, Emotionen auszudriicken, die offenbar iiber die Alltagsspra-
che nicht mitgeteilt werden kénnen. Dies macht im Sinne Werthers die
Genialitit eines Dichters und seiner Dichtung aus, die ihren symboli-
schen Ausdruck im Gewitter findet. Die Schopferkraft Gottes wird mit
der empfindsamen Dichtung des Schriftstellers Klopstock verkniipft, was
den Dichter zum Schépfergott, seine Dichtung zur Naturgewalt stilisiert.
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Die Prinzipien literarischer Kommunikation, wie sie das Klopstock-
Beispiel verdeutlicht, werden iiber das Vorwort des Herausgebers auf den
Gesamttext iibertragen: Der Paratext setzt den Leser des Romans zum
Leser Werther in ein Verhiltnis der Homologie. Werther verhalt sich
genau so, wie es der Text seinem Leser eingangs vorschligt: Er ist ein
emphatischer und empathischer Leser, folgt der Geschichte nicht refle-
xiv, sondern emotional, oder wie Werther diese Lektiirehaltung in
scheinbar direkter Leseransprache formuliert: ,Lafit uns denn sehen
[...], wie gs dem Menschen zu Muthe seyn mag, der sich entschlief3t, die
[...] Buirde des Lebens abzuwerfen, denn nur in so fern wir mit empfin-
den, haben wir Ehre von einer Sache zu reden.“ (12. August 1771)

Diese mitfiihlende Rezeption gelingt allerdings nur in Ausnahmefil-
len. Sie ist beschrankt auf wenige geniale Werke, die als Naturdichtungen
die ,wahre Natur* des Lesers anzusprechen vermogen. Uber das Vorwort
attestiert sich der Werther diese Qualitit selbst und riickt sich damit in
den erlesenen Kreis von ,Kult'-Texten wie den Ossian oder die Odyssee.
Auf der Grundlage dieser exzeptionellen Einzelfille inszeniert er sich als
gottlich inspirierte Naturdichtung, die den Status des Besonderen, den
die Figur Werther in der erzihlten Geschichte einnimmt, auch dem Ro-
man als dsthetischem Produkt zuschreibt. Er wird iiber die Paratext-
Text-Relation zum literarischen Ereignis stilisiert, das sich vom literari-
schen Mainstream fundamental abgrenzt.

Rezeption

Der Werther prisentiert sich also nicht nur als innovatives,Originalwerk’,
sondern plidiert auch fiir eine neue Lesekultur und buchstabiert damit
insgesamt das Literaturkonzept des Sturm und Drang aus. Erwartungs-
gemdf stief dieses Konzept nicht bei allen professionellen Lesern auf
Begeisterung: Die Rezeption differenzierte sich aus in solche Reaktionen,
die gegen den Roman fiir die Bewahrung der aufklirerischen Begriffe
von Tugend und Niitzlichkeit plddierten, und solche, die die hiretischen,
gegenaufklarerischen Positionen des Textes begriifSten.

Als Gegenentwiirfe zu Goethes Roman lassen sich eine Reihe von
kiinstlerischen Reaktionen verstehen. Der Publizist Ernst August Anton
von Gochhausen (1740-1824) etwa verdffentlichte 1776 anonym den
Roman Das Werther-Fieber, ein unvollendetes Familienstiick, in dem die
Konsequenzen einer allzu gefithligen Lektiire dargestellt werden: Die
Leserin, unfahig zwischen Fiktion und Realitit zu unterscheiden, infi-
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ziert sich mit dem titelgebenden ,Werther-Fieber‘ —in diese Formel wur-
de in der Folge vielfach die Gefahr gefasst, dass Lesen krank machen
konne. Bereits ein Jahr zuvor schon hatte Friedrich Nicolai (1733-1811)
seine literarische Replik Die Freuden des jungen Werthers veroffentlicht,
eine Art ,Alternativ-Werther, der im Gegensatz zum Original das Kon-
zept einer niitzlichen Literatur profilierte. Goethe konterte diese Attacke
mit einem Stofigebet, das er im Mdrz 1775 an Nicolai schickte: ,,Vor
Werthers Leiden, / Mehr noch vor seinen Freuden / Bewahr uns, lieber
Herre Gotgf“ (zit. nach Rothmann, S. 80)

Ahnlich wie diese so genannten ,Wertheriaden‘ argumentierten auch
zahlreiche Rezensenten, die einen schidlichen Einfluss des Textes auf
seine Leser befiirchteten. Ein besonders scharfes Urteil war am 21. Mérz
1775 in den Freywilligen Beytriigen zu den Hamburgischen Nachrichten
aus dem Reiche der Gelehrsamkeit zu lesen: Der Roman. habe ,keinen
andern Zweck [...], als das Schiandliche von dem Selbstmorde eines jun-
gen Witzlings, den eine nirrische und verbotene Liebe {...] zu dem
Entschlusse gebracht [hat], sich die Pistole vor den Kopf zu setzen, ab-
zuwischen, und diese schwarze That als eine Handlung des Heroismus
vorzuspiegeln [...].“ (zit. nach Rothmann, S. 137) Aufklirer wie Lessing,
Mendelssohn oder Lichtenberg konnten zwar der Asthetik des Textes
durchaus etwas Positives abgewinnen, kritisierten aber den Mangel an
,Vernunft’, der die Geschichte iiber weite Strecken prige. Wodurch dieser
Mangel verursacht ist, erkldrt Christian Grave in Der Philosoph fiir die
Welt. Grave findet den ,Charakter des jungen Werthers [zwar] duflerst
interessant®, hilt es aber fiir ,Unrecht, die spitzfindigsten Scheingriinde
fiir die That mit aller Stirke der Beredsamkeit vorzutragen, indef8 die
wahren Grinde dawider iibergangen oder ungeschickt verfochten wur-
den.“ Grave als Fiirsprecher der geldufigen Lesekultur fehlt also eine
aufklirerische Instanz, die die Eskapaden der Figur in verniinftige
Schranken verweist und dem Leser damit eine klare Werteorientierung
gibt.

Von Goethes Biindnisgenossen Heinse, Lenz, Biirger, Voss oder Karl
Philipp Moritz hingegen wurde der Text, ganz im Duktus des Sturm und
Drang, euphorisch gefeiert. Christian Daniel Schubart schreibt im De-
zember 1774 in der Deutschen Chronik:

Da sitz ich mit zerflonem Herzen, mit klopfender Brust, und mit Augen, aus
welchen wolliistiger Schmerz trépfelt, und sag Dir, Leser, daf ich eben die
Leiden des jungen Werthers von meinem lieben Gothe — gelesen? — Nein, ver-
schlungen habe. Kritisiren soll ich? Kénnt ichs, so hitt ich kein Herz. Gottin
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Critica steht ja selbst vor diesem Meisterstiicke des allerfeinsten Menschenge-
fithls aufgebaut da. [...} — Ein Jingling, voll Lebenskraft, Empfindung, Sym-
pathie, Genie, so wie ohngefihr Gothe, fillt mit dem vollen Ungestiimm einer
unbezwinglich haftenden Leidenschaft auf ein himmlisches Midgen. [...] Die-
sen simplen Stof weifl der Verfasser mit so viel Aufwand des Genies zu bear-
beiten, daf} die Aufmerksambkeit, das Entziicken des Lesers mit jedem Briefe
zunimmt. [...] Er, Er steht im Vorgrunde, scheint aus der Leinwand zu sprin-
gen, und zu sagen: Schau, das bin ich, der junge leidende Werther, dein Mit-
geschopf! so mufit ich volles irdenes Gefdff am Feur auftkochen, aufsprudeln,
zersprihgen. — [...] Kauf’s Buch, und lies selbst! Nimm aber dein Herz mit! —
Wollte lieber ewig arm seyn, auf Stroh liegen, Wasser trinken, und Wurzeln
essen, als einem solchen sentimentalen Schriftsteller nicht nachempfinden
konnen.

Augenfillig ist, dass die Rezension genau jenem Lektiireverstindnis folgt,
das die Herausgeberfiktion des Werther profiliert. Die moralische Di-
mension des Textes spielt fiir Schubart keine Rolle, wesentliches Kriteri-
um ist fiir ihn der emotionale Gehalt der Geschichte, der geradezu eine
Sogwirkung entfaltet: Der Leser Schubart fithlt sich nicht von oben be-
lehrt, sondern in die Dichtung hineingezogen. Und noch etwas ist be-
merkenswert an Schubarts Rezension: Im Gegensatz zu den zahlreichen
Kritikern, die moralische Mafstibe aus der auflertextlichen Wirklichkeit
an den Briefroman anlegen, begreift Schubart die Geschichte als erfun-
denen ,,Stof* — als eine Fiktion, die ,,der Verfasser” mit ,viel Aufwand des
Genies™ bearbeitet hat, um die Aufmerksamkeit des Lesers zu erregen.
Auch hierin driickt sich im Vergleich zu den aufklirerischen Besitz-
standswahrern ein anderes Literaturverstindnis aus: Der Literatur wird
ein Eigenwert zuerkannt, der unabhingig von moralischen Maf3stiben
in der Wirklichkeit existiert.
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