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Textanalyse und Interpretation

1 ,Werther* als Briefroman:
Gattung und Erzéhlperspektive

Vor Die Leiden des jungen Werther
Die Beiden

hatte Goethe noch keinen Roman
geschrieben. Einen Roman zu schrei-
ben, war iiberhaupt zur Entstehungs-
zeit des Werther fiir einen ambitio-
nierten Autor, der es ernst mit der
Kunst meinte, eine ungewdhnliche
Entscheidung. Wer hohe Kunst im
Sinn hatte, schrieb Dramen.

Das Aufkommen des Romans
im modernen Sinn hat viel mit dem

s

jungen Werthers

Erftee Sheil,
r

"

feipyig
in bee Lepgondichen Budhenbismg.
1774

Aufkommen des Biirgertums zu
tun. Entsprechend entwickelte sich
der Roman der Moderne zunichst in
England, wo das Biirgertum des
modernen Zeitalters aufgrund der Biirgerlichen Revolution von
1688 schneller FuR fasste als anderswo. Im Roman liefS sich die
Gesellschaft in ihrer Breite, lieSen sich die Chancen und Kon-
flikte des Einzelnen in und mit dieser Gesellschaft besser schil-
dern, als das in anderen Gattungen méglich war. Den Roman als
Spiegelbild der Gesellschaft, als unterhaltende, aber zugleich
anspruchsvolle Kunstform hatten in England Daniel Defoe
(1659-1731), Henry Fielding (1707-1754), Samuel Richardson
(1689-1761) und Laurence Sterne (1713-1768) gewissermafSen
aus dem Nichts auf ein bemerkenswertes kompositorisches und

Titelblatt der ersten Ausgabe
des Werther-Romans 1774
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50 ¢ Textanalyse und Interpretation

gesellschaftsanalytisches Niveau gehoben. Diese anspruchsvol-
len Romane waren in ganz Europa bekannt. Neben ihnen gab es
jedoch eine stindig zunehmende Fiille von recht minderwertigen
Unterhaltungsromanen, die den Lesehunger des immer grofer
werdenden Lesepublikums stillten — die Schulbildung nahm zuy,
die immer noch hohe Analphabetismusrate sank und insbeson-
dere die Frauen des Biirgertums gewannen Mufle, weil sie im Zu-
ge des Ubergangs zur biirgerlichen Kleinfamilie viele Funktionen
im Hause einbiiSten. Das Ubergewicht dieser Unterhaltungs-
romane fiihrte dazu, dass die ernsthaften Anhinger der Kunst
auf den Roman als literarische Gattung recht hochnisig herab-
sahen. Es ist kein Zufall, dass der Werther der bei weitem wich-
tigste deutsche Roman der Epoche ist. Goethes Dichterkollegen
des Sturm und Drang schrieben Dramen, die Romane der Emp-
findsamkeit blieben kiinstlerisch weit hinter dem Werther zu-
riick und sind zumindest aus heutiger Perspektive aufSerordent-
lich sentimental und langweilig.

Goethe indessen hatte begriffen, dass der psychologisch-
empfindsame Roman - beispielhaft fiir diese Romanform ste-
hen Richardsons Clarissa Harlowe (1748), Sternes Sentimental
Journey (Empfindsame Reise, 1768) und Jean-Jacques Rousseaus
(1712-1778) Nouvelle Heloise (1761-1764) — gegeniiber den
anderen Gattungen die besseren Méglichkeiten bot, komplizier-
te Gefiihlszustinde genau und eindringlich darzustellen. Diese
Einsicht verdankte er nicht zuletzt den Anregungen Herders, der
ihn in StrafSburg beispielsweise mit dem empfindsamen Roman
The Vicar of Wakefield (Der Landpriester von Wakefield, 1766)
des Englinders Oliver Goldsmith (1728-1774) bekannt ge-
macht hatte, woriiber Goethe im zehnten Buch von Dichtung
und Wahrheit ausfithrlich berichtet (HA, Band 9, S.426-429).
Dieser Roman taucht auch im Werther an entscheidender Stelle
auf: Als sich Werther und Lotte am Tag ihrer ersten Begegnung
wiahrend der Fahrt zum Ball iiber Literatur unterhalten, spricht
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Lotte ,,mit solcher Wahrheit” iiber den ,,Landpriester von Wake-
field“, dass Werther ganz auf3er sich gerit und ihr alles sagt, was
er dazu auf dem Herzen hat (Brief vom 16. Juni 1771). Die ge-
meinsame Vorliebe fiir den empfindsamen Roman des Englin-
ders wirkt als Erkennungsmerkmal einer Seelenverwandtschaft,
um die es dem empfindsamen Menschen zu tun ist.

Goethe schrieb jedoch nicht nur einen Roman, sondern gleich
einen Briefroman. Briefromane galten in besonderer Weise als
Antikunst, obwohl mit Richardsons Romanen und der Nouvelle
Heloise von Rousseau gleich mehrere berithmte Muster vorlagen.
Der aus Genf stammende franzdsische Philosoph und Schriftstel-
ler Rousseau, von dem Mitte des 18. Jahrhunderts die einfluss-
reiche und auch im Werther aufgenommene Parole ,,Zuriick zur
Natur!® ausging (obwohl sich diese Formulierung nirgends in sei-
nen Schriften findet), war einer der Leitsterne des jungen Goethe,
wie Kestner in seiner Charakterzeichnung des Freundes betont
hat (vgl. Interpretationshilfe, S. 14). Die Kennzeichnung des Brief-
romans als Antikunst ist angesichts solch berithmter Romane in
Briefform auch gar nicht in erster Linie polemisch gemeint,
sondern als neutrale Charakterisierung seiner formalen Eigenart.
Der Briefroman beriihrt sich eng mit dem Privatbrief, der im
18. Jahrhundert, in der Epoche der Aufklirung und der Emp-
findsamkeit, eine bis dahin ungekannte und spiter nie wieder
erreichte Bliitezeit erlebte. Man schrieb unermidlich und las
Privatbriefe auch in geselligem Rahmen vor oder reichte sie wei-
ter. Viele solcher Privatbriefe wurden von vornherein fiir einen
grofleren Adressatenkreis geschrieben und mit genauen Anwei-
sungen versehen, wem sie mitzuteilen seien und wem nicht. Das
zeigt, dass der Privatbrief, entgegen seiner Aura von Sponta-
neitit und Unverstelltheit, auch unter Briefschreibern, die keine
Schriftsteller waren, von einem gewissen Kalkiil, das man auch
als bewussten Kunstwillen bezeichnen kann, getragen war. Der
Briefroman imitierte diese nicht ganz echte Unmittelbarkeit.
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Sowohl das ausufernde Briefeschreiben wie auch die Kon-
junktur des Briefromans im 18.Jahrhundert sind auf die merk-
wiirdige Verbindung von Einsamkeit und Gesellschaftsbezug
zuriickzufithren, die fiir die gebildeten Menschen jener Zeit eine
vorherrschende und geschichtlich neue Erfahrung war. Anders
als frither kam der Einzelne viel mehr in der Welt herum, geriet
in einen vielfiltigeren Bezug zum gesellschaftlichen Ganzen und
lief dabei, herausgelost aus den iiberschaubaren Bindungen
seiner Vorfahren, stindig Gefahr zu vereinsamen. Das Netz von
Briefen, das die Korrespondenten, die sich nicht mehr von
Angesicht zu Angesicht sprachen, untereinander spannen, dient
unverkennbar dem Bediirfnis, eine verloren gegangene Intimitit
zurlickzugewinnen. Das lisst sich auch an der Existenz des jun-
gen Goethe deutlich ablesen. Unentschlossen dariiber, welche
der Lebensmoglichkeiten, die ihm die Gesellschaft bietet, er rea-
lisieren soll, bei aller Bekanntschaft einsam und in sich zuriick-
gezogen, ergreift er jede sich bietende Méglichkeit, neue intime
Briefpartner und Briefpartnerinnen zu finden, denen gegeniiber
er sich ganz 6ffnen und sein Herz ausschiitten kann.

Aus solchen Zusammenhingen heraus ist es nicht weiter er-
staunlich, dass selbst die zahlreichen zeitgendssischen Briefstel-
ler, also Anleitungen zum Schreiben gelungener Briefe, die
Aussprache von ,Herzensangelegenheiten und die freie Selbst-
mitteilung in individueller Sprache” als die Hauptzwecke von
Privatbriefen nannten (GM, S. 68).

Diese beiden Aspekte dominieren auch im Werther. Auch an-
dere charakteristische Elemente des Briefromans der Aufklirung
und Empfindsamkeit sind in den Werther eingeflossen: die Kom-
pliziertheit der Liebesbeziehung, das géttliche Wirken in der Na-
tur, die Kritik an der Gesellschaft und hier besonders am Adel.

In anderer Hinsicht jedoch unterscheidet sich der Werther als
Briefroman grundsitzlich von den Vorgingern: Hatten sich diese
im Bemiihen, die Totalitit des gesellschaftlichen Lebens einzu-
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fangen, zu wahren Ungetiimen entwickelt — Richardsons Roma-
ne umfassen in der Regel weit iiber 1000 Seiten, die Romane
von Johann Timotheus Hermes, einem weniger bedeutsamen
Vertreter der Gattung, enthielten Briefe von einer Linge bis zu
150 Seiten —, so kommt der Werther mit einem Gesamtumfang
aus, der unter dem Umfang eines einzigen solchen Riesenbriefes
von Hermes bleibt. Waren in den anderen Romanen immer eine
ganze Reihe von Briefschreibern beteiligt — was die interessante
Maéglichkeit bot, mehrperspektivisch zu erzihlen, indem die glei-
chen Vorginge aus der Sicht verschiedener Beteiligter oder auch
aus zweiter oder dritter Hand mehrmals geschildert wurden —,
so gibt es im Werther nur einen Briefeschreiber, Werther selbst.
Dieser dehnt seine Subjektivitit (im umgekehrten Verfahren ge-
geniiber den bisherigen Briefromanen) so lange aus, bis eine gan-
ze Welt in ihr Platz hat. Dass dies dennoch eine sehr begrenzte
und einseitige Welt ist, ist klar, und gehort zu den eindringlichs-
ten Erfahrungen, die der Leser bei der Lektiire von Goethes Ro-
man macht. Und schliefSlich vermeidet Goethe im Gegensatz
zu den fritheren Briefromanen jede moralisierende Tendenz.
Wihrend Richardsons Romane geradezu als sittliche Lehrstiicke
angelegt sind und daher trotz des erstaunlichen psychologischen
Feingefiihls, das sich in ihnen dufert, wenig modern wirken, ist
die Modernitit von Goethes Roman vor allem auf diese Entschei-
dung zuriickzufiihren, sich jedes konventionellen Urteils iiber
Werthers Personlichkeit und seinen Selbstmord zu enthalten.

In Dichtung und Wahrheit hat sich Goethe auch dazu gedufsert,
warum er seinen Jugendroman in der Briefform und mit nur
einem Briefschreiber verfasst hat:
Als daher jener Uberdruf3 zu schildern war, mit welchem die
Menschen, ohne durch Not gedrungen zu sein, das Leben emp-
finden, mufte der Verfasser sogleich darauf fallen, seine Gesin-
nung in Briefen darzustellen: denn jeder Unmut ist eine Geburt,
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ein Zégling der Einsamkeit; wer sich ihm ergibt, flieht allen
Widerspruch [...] Der Lebensgenuf3 anderer ist ihm ein pein-
licher Vorwurf, und so wird er durch das, was ihn aus sich
selbst herauslocken sollte, in sein Innerstes zuriickgewiesen. Mag
er sich allenfalls dartiber duflern, so wird es durch Briefe ge-
schehn: denn einem schriftlichen Erguf3, er sei frohlich oder ver-
driefslich, setzt sich doch niemand unmittelbar entgegen; eine
mit Gegengriinden verfafste Antwort aber gibt dem Einsamen
Gelegenheit, sich in seinen Grillen zu befestigen, einen Anlaf,
sich noch mehr zu verstocken. Jene in diesem Sinne geschriebe-
nen Wertherischen Briefe haben nun wohl deshalb einen so
mannigfaltigen Reiz, weil[.. ] sie[..] nur an einen Freund
und Teilnehmer gerichtet erscheinen. (HA, Band 9, S. 577 f))

Zumindest im spiten Riickblick auf sein Jugendwerk betont
Goethe also Werthers Charakterzug, sich eigensinnig in seinem
durch die dufSeren Umstinde gar nicht zwangsliufig gegebenen
Ungliicklichsein zu bestirken. Es ist eine alltigliche Erfahrung, |
dass fiir denjenigen, der sich ganz in sich zuriickzieht, die gering-
fiigigsten Anlisse (Einbildungen, Befiirchtungen, Krinkungen)
eine ganz unverhiltnismifige Bedeutung annehmen kénnen. So
legt es auch Werther gewissermaflen darauf an, zu leiden, weil
er sich im Leiden am intensivsten selbst erlebt. Diese intensive
Empfindung seiner selbst ist ihm so wichtig, dass er alle guten
Ratschlige von auflen — von seinen Angehérigen, von Lotte -
abwehrt. Er nimmt sie letztlich gar nicht wahr (setzt sich mit ih-
nen nicht als mit einer ernsthaften Handlungsoption auseinan-
der), und so ist es nur konsequent, dass auch der Leser, ganz in
Werthers Perspektive versetzt, sie nicht zu Gesicht bekommt.
Die Position des einsamen Briefschreibers entspricht insofern |
in idealer Weise der inneren Haltung dessen, der sein Leid kulti-
vieren mdchte, ohne dass ihm dabei jemand hineinredet und die
unnotig monstrds gewordenen Dinge wieder zurechtriickt.
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Ein Weiteres kommt hinzu: Durch das Fehlen der Gegenbriefe
wird dem Leser geradezu die Vorstellung aufgedréngt, die Briefe
Werthers seien an ihn gerichtet. Er wird auf diese Weise zum
einen besonders eindringlich in die Perspektive Werthers hinein-
gezogen und nimmt zum anderen die Position des Freundes ein,
der Werthers Entwicklung mit Sorge verfolgt, der sie kritisch
kommentiert und doch erkennt, dass er nicht eingreifen kann.

Wichtig ist zudem, dass im Briefroman die Position des
Erzihlers gewissermafien unbesetzt bleibt. Jedenfalls bleibt er
gut verborgen. Der Roman scheint ginzlich aus Dokumenten zu
bestehen, die offenkundig nicht in der Absicht entstanden sind,
Teil einer zusammenhingenden Erzihlung zu sein. Bei genauerer
Uberlegung ist das natiirlich nur eine Fiktion. Selbst wenn man
die offenkundige Tatsache beiseite lisst, dass alle Briefe eines
Briefromans selbstverstindlich nicht von den darin auftretenden
Briefschreibern, sondern vom Autor des Romans verfasst wor-
den sind, steht hinter der Sammlung von Dokumenten, die dem
Leser vorliegt, natiirlich eine ordnende Hand, eine Person, die die
Briefe zusammengetragen hat, manche vielleicht unterdriickt,
andere vielleicht gekiirzt und alle zusammen in einer Weise
angeordnet hat, dass sie sich wechselseitig so beleuchten, wie es
dem Erzihler am interessantesten vorkommt. Nichtsdestotrotz
hat aber der Leser eines Briefromans in der Regel die unwillkiir-
liche Empfindung, dass sich der Roman gleichsam selbst erzdhle.
Das trigt zu seiner authentischen Wirkung bei. Goethe hat im
Werther diesen Schein der Authentizitit noch dadurch verstirke,
dass er die Briefe konkret datiert hat. Der Leser sollte den Ein-
druck gewinnen, Dokumente eines wahren Schicksals zu lesen,
das sich nur zwei Jahre zuvor tatsichlich so abgespielt hatte.
Goethe erlaubte sich dabei zusitzliche Anspielungen auf sein
eigenes Leben: Dass er wie Werther am 11. September von den
Freunden geflohen war (jedoch 1772 und nicht 1771; der Roman
ist um ein Jahr vordatiert, weil die Liebesgeschichte zwischen
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Werther und Lotte sich iiber eineinhalb Jahre hinzieht und nicht,
wie bei Goethe, iiber ein halbes Jahr), konnte nur einem engen
Kreis von Bekannten auffallen. Dass Werther jedoch am gleichen
Tag, dem 28. August, Geburtstag hat wie Goethe (und iibrigens
auch wie Kestner), ist schon eine recht offene Anspielung auf den
Zusammenhang zwischen dem Autor und seiner Romanfigur.

Was den Erzihler angeht, so macht er sich im Werther stirker
bemerkbar als in den meisten Briefromanen. Gleich zu Beginn
tritt er, wenn auch ohne sich vorzustellen, durch eine Vorbe-
merkung als Herausgeber in Erscheinung, in der er kurz darauf
hinweist, dass er ,,mit Fleif gesammelt habe“, was er ,,von der
Geschichte des armen Werther nur habe auffinden kénnen®,
und es den Lesern, die vertraulich ,,euch® genannt werden, hier-
mit vorlege. Diese Vorbemerkung soll die Leser demnach darii-
ber beruhigen, dass der Herausgeber alle nur erreichbaren Doku-
mente aufgespiirt habe und so treu wie méglich zuginglich
mache. Der Erzihler tritt auf, um zu versichern, dass er nicht als
Erzihler auftreten werde. Die stillschweigende Voraussetzung,
die der Leser von Briefromanen macht (dass alles authentisch und
unverandert ist), wird hier noch eigens bestitigt. Dariiber hinaus
wirbt der Herausgeber dafiir, dass der Leser an dem Schicksal,
das sich nun vor ihm entfaltet, Anteil nehmen mége.

Diese Vorbemerkung des Herausgebers gerit im weiteren
Verlauf der Lektiire leicht in Vergessenheit, was ganz im Sinne
der beabsichtigten Wirkung eines Briefromans ist. Man kann
sich daher fragen, warum Goethe sie dem Roman iiberhaupt
vorangestellt hat. Die Antwort ist einfach: Der Handlungsver-
lauf macht das Auftreten eines Herausgebers notwendig, sofern
nicht das Prinzip aufgegeben werden soll, dass nur ein Brief-
schreiber, namlich Werther, zu Wort kommt. Am Ende er-
schief3t sich Werther, wovon er nicht mehr selbst berichten
kann. Irgendjemand muss diesen Part iibernehmen. Das ist der
Herausgeber (,,Der Herausgeber an den Leser”). Er iibernimmt
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schon ein wenig friiher, erzihldramaturgisch von dem Moment
an, an dem die Dinge sich fiir Werther in scheinbar auswegloser
Weise zuzuspitzen beginnen, und berichtet iiber die letzten
17 Tage von dessen Leben. Das Auftreten des Herausgebers ist
insofern auch ein Signal an den Leser, dass die Geschichte nun in
ihre entscheidende Phase eintritt.

In seinem Bericht stiitzt sich der Herausgeber auf Zeugen-
aussagen und auf weitere schriftliche Dokumente Werthers. Er
spekuliert und deutet auch ein wenig, versucht Werthers Stim-
mung zu ergriinden und seine Gedanken zu lesen, notiert sogar
einen inneren Monolog Werthers, hilt sich aber insgesamt doch
eher zuriick. Vor allem verzichtet er auf eindeutige moralische
Wertungen, was im Einklang mit seiner Bemerkung am Anfang
des Romans steht, dass die Leser Werthers ,,Geist und seinem
Charakter eure Bewunderung und Liebe, seinem Schicksal eure
Trinen nicht versagen® kénnten. Vielmehr bemiiht er sich eher
mit diagnostischem Blick, eine Beschreibung von Werthers
Zustand zu geben. Dass in dieser Beschreibung durchklingt, dass
Werther selbst ein grofder Teil der Verantwortung fiir seine
Misere zukommt, nimmt ihr nichts von ihrer Vorurteilslosigkeit,
denn diese Einschitzung trifft ja zu. So ist der Herausgeber-
bericht am Ende des Romans weit mehr als ein Notbehelf. Er
erfiillt die Aufgabe, diejenigen Leser zu einer kritischeren Hal-
tung gegeniiber Werther zu veranlassen, die sich bis dahin
uneingeschrinkt mit diesem identifiziert haben. Ubrigens iiber-
nimmt der Herausgeberbericht erst in der zweiten Fassung des
Romans diese Funktion. In der ersten Fassung klingt keine Kri-
tik an Werther durch. Manche Interpreten des Werther vertreten
infolgedessen die Meinung, dass der Herausgeberbericht der
zweiten Fassung nicht stimmig sei, weil er weder zu der zur
Identifikation mit Werther auffordernden Vorrede noch zum
Schluss des Romans, in dem der sterbende Werther vom Amt-
mann und dessen Séhnen beweint wird, passe. Die besondere
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Leistung des Herausgeberberichts besteht aber gerade darin, dasg
er iber Werthers eigenen Anteil an seinem traurigen Schicksa}
nicht schweigt und dass es ihm dennoch gelingt, die Anteilnah-
me des Lesers an der Hauptfigur aufrechtzuerhalten.

Der Herausgeber im Briefroman ,,Die Leiden des jungen Werther"

»Werther* unterscheidet sich von friiheren Briefromanen durch

einen geringen Beschrankung Verzicht auf Auftreten eines
Gesamtumfang auf einen Brief- moralisierende  Herausgebers
schreiber: Werther ~ Tendenz
Der Herausgeber im ,,Werther*
biirgt fir die Authentizitst schildert das veranlasst den Leser,
der von ihm mitgeteilten Ende Werthers Anteil an Werthers
Dokumente Schicksal zu nehmen
Dabei stiitzt er sich auf
Zeugenaussagen schriftliche Dokumente
Werthers

Sein Bericht zeichnet sich aus durch

= =

Unvoreingenommenheit/
Neutralitat gegeniiber Werther

einen diagnostischen Blick,
der Werthers Anteil an
seinem Ende hervorhebt
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Zurecht gilt Werther nicht nur als genialisches, mitreifSendes
Jugendwerk, sondern als ein grof3es Kunstwerk. Dieser kiinstle-
rische Rang wird dem berithmten Buch gerne zugestanden, auch
ohne tatsichlich zu zeigen, worin denn die kiinstlerische Meis-
terschaft des Romans besteht. Goethe selbst hat einer solchen
Haltung gewissermaflen Vorschub geleistet, indem er betonte,
dass er das Buch in wenigen Wochen, quasi traumwandlerisch,
niedergeschrieben habe (vgl. Interpretationshilfe, S. 261{.). Kann,
so muss man sich fragen, ein so schnell entstandenes Werk denn
kiinstlerisch genau kalkuliert und bewusst durchgearbeitet sein?
Die Analyse des Werther ergibt, dass jedenfalls der junge Goethe
das vermocht hat. Im Ubrigen ist bereits darauf hingewiesen
worden, dass Goethe seine Werke oft lange innerlich reifen lief3,
bevor er sie niederschrieb (vgl. Interpretationshilfe, S. 26).

Um den formalen Aufbau eines Werkes zu verstehen, ist es
oft niitzlich, sich die zeitliche Organisation der Geschichte
anzusehen. Sie verrit in der Regel viel iiber die Proportionen des
Werkes, also das Verhiltnis der einzelnen Teile zum Ganzen, iiber
deren jeweilige Bedeutung fiir die Gesamthandlung und tber
andere Absichten des Autors. Eine solche Untersuchung ist fiir
den Werther besonders ergiebig, wie Klaus Miiller-Salget 1980
in einem Vortrag demonstriert hat. Der folgende Uberblick hilt
sich im Wesentlichen an die von Miiller-Salget prisentierten
Ergebnisse.

Der kurze Roman ist in zwei Biicher unterteilt. Schon friih ist
die offenkundige Absicht Goethes erkannt worden, durch diese
Zweiteiligkeit zu betonen, wie sich Nebenhandlungen, die sich
durch beide Biicher ziehen, vom Positiven ins Negative kehren
und auf diese Weise sinnbildlich fiir Werthers Entwicklung ste-
hen. Das gilt etwa fiir Werthers Freundschaft mit der jungen Frau
und ihren kleinen S6hnen an seinem Zufluchtsort Wahlheim.

¢ 59
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Im zweiten Buch muss Werther erfahren, dass das jiingste Kind
gestorben ist und dass ihr Mann von einer weiten Reise krank
und erfolglos zuriickgekehrt ist (vgl. die Briefe vom 26. und 27.
Mai 1771 sowie vom 4. August 1772; iibrigens gehen auch diese
Romanfiguren auf eine wirkliche Bekanntschaft Goethes zuriick;
Kestner erwihnt in seinem Tagebuch am 12. September 1772
»des Dr. Goethe Freundin in Garbenheim, eine Frau, welche
ziemlich gut aussieht, eine freundliche unschuldige Miene hat
und gut, jedoch ganz ohne Kunst reden kann; sie hat drei Kin-
der, welchen Dr. Goethe oft etwas mitbrachte, daher sie ihn lieb
hatten, die Frau sah ihn auch gern“). Die Nussbiume im Pfarrhof
von St.., von denen Werther im Brief vom 1. Juli 1771 so begeis-
tert berichtet, werden spiter gefillt, was Werther im September
1772 erfihrt (,Man méchte rasend werden, [...]“; Brief vom
15. September). Die erst in der zweiten Fassung des Romans
eingefiigte Geschichte des verliebten Bauernburschen, dessen
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Schicksal Werther so sehr beriihrt (vgl. Brief vom 30. Mai 1771),
nimmt ein schlimmes Ende. Als Werther ihn am 3. September
1772 wiedertrifft, ist der Bauernbursche entlassen und im Ort
verfemt, nachdem er versucht hatte, seine Herrin, die seine Liebe
nicht erwiderte, zu vergewaltigen (Brief vom 4. September). Im
Dezember totet der verschmihte Liebhaber seinen Nebenbuhler
und verfillt darauthin dem Gesetz. Und wihrend das erste Buch
mit einem nichtlichen Gesprich zwischen Lotte, Albert und
Werther iiber Tod und Wiedersehen und Werthers Aufbruch
am nichsten Morgen endet, schlief3t das zweite Buch mit Wer-
thers Abschiedsbrief an Lotte, in dem er seine Hoffnung aus-
spricht, sie im Jenseits wiederzusehen, und seinem Selbstmord.
Diese Entsprechungen werden durch ihre bedeutungsvolle
Datierung innerhalb des Ablaufs der Jahreszeiten kommen-
tiert. Die Gliicksmomente des ersten Buchs fallen in die Zeit des
Frithlings und Frithsommers, die Berichte von den ungliickseli-
gen Wendungen, die diese Nebenhandlungen genommen haben,
hingegen in den Herbst des darauffolgenden Jahres. Insgesamt
sind die Briefe der Jahre 1771 und 1772 so auf die Monate
verteilt, dass der Eindruck entstehen kann, Werthers Schicksal
vollziehe sich innerhalb nur eines Jahres: 38 der 40 Briefe des
ersten Buchs sind wihrend der ,,hellen” Monate Mai bis August
geschrieben; erst im vorletzten Brief vom 3. September, an des-
sen Beginn der Entschluss zur Abreise steht (,,Ich mufS fort!*),
beginnt gewissermafen der Herbst. Dagegen konzentrieren sich
die Ereignisse und Briefe des Jahres 1772 auf die ,,dunklen”
Monate September bis Dezember: 27 der 45 Briefe dieses Jahres
(und der abschlieRende Herausgeberbericht) fallen in diese Zeit,
wihrend die Monate Mai bis August nur mit neun Briefen ver-
treten sind. Auffillig ist auch, dass die im Jahr 1772 so entschei-
denden letzten Kalendermonate im Jahr 1771 nahezu ausgespart
bleiben. Nach der Abreise Werthers iiberliefert der Roman fiir
das restliche knappe Drittel des Jahres 1771 nur noch drei Briefe.
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Verteilung der Briefe Werthers auf die Jahre 1771 und 1772

-I. 1771 1772
. Januar B R 8., 20. T
| _Februar 8,17, 20. |
I Miirz 15,16, 24. T
April N 19. .
i Mai I 4,10,12,13, 1?,1 7,22,26,27,30. | 5,9,25. .
Juni I 16.,19,21,29. 11,16, 18. B
Juli I 1,6,8,10,11,13,16.,18,19, 20, 29. 3
24,26, 26., 30.
- August I 8.,8,10,12,15,18,21,22,28, 30. 4,21. |
-_September I 3,10. 3,4,5,6,12,15. ]
. Oktober I 20. o 10, 12.,;.,_26., 27.,27.,30. j
. November I 26. 3,8,15,21,22,24,26,30. }
I Dezember 2; - 1.,4.,6, [D; Herausgeber N
anden Leser], 12, 14, 20.
(+ Briefe ohne neues Datum)

Dass Goethe die Handlung des Romans trotz dieser offenkun-
digen Parallelfiihrung von Werthers Schicksal mit dem Ab-
lauf der Jahreszeiten nicht auf ein Jahr konzentriert hat, lisst
sich auf doppelte Weise plausibel erkliren: Zum einen benétigte
er mehr erzihlte Zeit, um Werther seine Erfahrungen mit dem
diplomatischen Dienst und der adeligen Gesellschaft machen zu
lassen; zum anderen bot sich so durch die zwei Mal durchlaufenen
Monate Mai bis Dezember (der Roman beginnt mit einem Brief
vom 4. Mai 1771 und endet mit Werthers Tod am 23. Dezem-
ber 1772) die Moglichkeit, deutlich zu machen, dass Werther
nicht einfach das jahreszeitlich bedingte Erblithen und Abster-
ben der Natur in sich aufsaugt und in pflanzlicher Passivitit mit-
vollzieht, sondern dass er lediglich oft der Versuchung nachgibt,
im Medium der Natur seine eigene Stimmungslage zu spiegeln.
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Werthers Stimmung steuert seine Naturwahrnehmung,
nicht umgekehrt. Das beweisen diejenigen Briefe aus den Jahren
1771 bzw. 1772, die auf dasselbe Datum datiert sind. Hier fallen
erneut wohlkalkulierte Beziige auf:

Am 21. August 1771 berichtet Werther von ,,schweren Trdu-
men“ und seinem Vorgefiihl ,.einer finstern Zukunf{t®. Im Brief
vom 21. August 1772, der wiederum mit disteren Triumen be-
ginnt, zeigt sich, dass diese Vorahnung sich mittlerweile erfiillt
hat: , Kein Wink der vorigen Welt, kein Pulsschlag meines dama-
ligen Gefiihls.”

Am 3. September 1771 hatte es Werther nach langem Zogern
vermocht, sich von Lotte loszureifden und den Entschluss zur
Abreise zu fassen. Genau ein Jahr spiter gesteht er unter dem-
selben Datum, dass er Lotte ganz fiir sich haben mdchte und in
diesem Leben nicht mehr von ihr loskommen wird: ,,da ich [...]
nichts anders kenne, noch weif3, noch habe als sie!

Am eindrucksvollsten zeigt sich dieses Umkehrungsverhilt-
nis am Brief vom 16.Juni 1772, den Goethe erst in die zweite
Fassung des Romans eingefiigt hat: Wihrend der Brief vom
16.Juni 1771 der weitaus lingste des ganzen Romans ist und
den beriihmten Bericht von Werthers erster Begegnung mit
Lotte im Kreise ihrer Geschwister und von dem Ball enthilt, auf
dem sich die beiden so schnell niher kommen, ist der genau ein
Jahr spiter geschriebene der kiirzeste aller Briefe Werthers und
zeugt von der Absonderung und Verzweiflung eines Menschen,
der mit seinem Leben schon abgeschlossen hat: ,,Ja wohl bin ich
nur ein Wandrer, ein Waller auf der Erde! Seid ihr denn mehr?“

Nicht genau auf den gleichen Tag datiert, aber doch bezie-
hungsreich zusammengeriickt sind die Briefe vom 30. Juli 1771
und 29.Juli1772. Im ersten vermeldet Werther die Ankunft
Alberts, die ihm fast das Herz zerreifst, auch wenn er sich
bemiiht, Alberts Vorziige anzuerkennen, und auch wenn Albert
sich ihm gegeniiber takt- und verstindnisvoll verhilt. Im zwei-
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ten Brief (dem ersten, den Werther nach seiner eigenen Riick-
kehr zu Lotte schreibt), berichtet Werther wieder iiber seine
Eifersucht und versteigt sich dabei zu der Behauptung, Lotte
,wire mit mir gliicklicher geworden als mit ihm!* Werther hat
hier bereits die verstockte Haltung des ungliicklichen Liebhabers
angenommen, der nicht mehr nach einem Ausweg sucht, son-
dern sich selbstgerecht auf seinen Untergang zutreiben ldsst.

Solche Umschwiinge liegen allein auf der Linie von Werthers
psychischer Entwicklung und {iberlagern seine Tendenz, in sei-
nen Empfindungen mit der jahreszeitlich wechselnden Atmo-
sphire, die ihn umgibt, {ibereinzustimmen. .

Aufschlussreich sind auch die Liicken in Werthers Geschich-
te: lingere Zeitriume, iiber die kein Brief Auskunft gibt. |
Vor dem eben angesprochenen ersten Brief, den Werther nach
seiner Riickkehr zu Lotte schreibt, klafft eine solche Liicke von
beinahe sechs Wochen. In diesen sechs Wochen zwischen dem
18.Juni und dem 29.Juli hatte Werther im Jahr zuvor Lotte
ganz fiir sich gehabt, bevor mit Albert der rechtmif3ige Liebhaber
Lottes zuriickkehrte: ,, Albert ist angekommen, und ich werde ge-
hen”“ (Brief vom 30. Juli 1771). Das Gliick dieser sechs Wochen
spiegelt sich im ersten Buch des Romans in 16 Briefen.

Vier Wochen betrigt die Liicke zwischen den Briefen vom
26. November und 24. Dezember 1771. In diesen vier Wochen
wird sich im darauffolgenden Jahr Werthers Schicksal vollenden.
Der Brief vom 26. November 1771 ist in der Erstfassung des
Romans auf den 10. November datiert. Goethe datierte ihn bei
der Uberarbeitung des Buches um und fiigte zusitzlich einen
kurzen Brief ein, in dem er Werther am 26. November 1772,
also genau ein Jahr spiter, auf pathetische Weise sein Los bekla-
gen lasst: ,Manchmal sag’ ich mir: Dein Schicksal ist einzig; prei-
se die iibrigen gliicklich - so ist noch keiner gequilt worden. |...]“
Der Brief vom 26. November 1771 — der zweite Brief Werthers, |
nachdem er seine Titigkeit bei der Gesandtschaft aufgenommen
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hat — hatte hingegen mit der hoffnungsvollen Nachricht begon-
nen: ,Ich fange an, mich insofern ganz leidlich hier zu befin-
den.” Die Einfiigung des einen Briefs und die Umdatierung des
anderen in der Zweitfassung des Romans machen deutlich, wie
bewusst Goethe solche Beziige der Briefe untereinander her-
gestellt hat.

Werther stirbt am 23. Dezember 1772. Auch dieses Datum
ist natiirlich mit Bedacht gewihlt. Es riickt Werther in eine irri-
tierende Nihe zu Christus, der der stindigen Menschheit das Heil
bringt. Eine solche provozierende Identifikation Werthers mit
Jesus Christus legen auch manche seiner Briefe nahe. Wie Jesus
liebt Werther die Kinder. Dem Arzt, ,,der eine sehr dogmatische
Drahtpuppe ist“, also in Werthers Augen eine Art Pharisder,
kommt Werthers Liebe zu den Kindern iiberzogen vor. Werther
beruft sich daraufhin gegeniiber Wilhelm auf ,,die goldenen Wor-
te des Lehrers der Menschen: ,Wenn ihr nicht werdet wie eines
von diesen! (Brief vom 29.Juni 1771) Mit dem Lehrer der
Menschen ist natiirlich Jesus Christus gemeint, die zitierte Stelle
stammt aus dem Matthius-Evangelium (18,3). Auf die Erzih-
lungen Jesu von der Ehebrecherin, dem barmherzigen Samariter,
dem Zo6llner und dem Pharisier beruft sich Werther, als er im
Streitgesprich mit Albert den Selbstmord verteidigt (Brief vom
12. August 1771). Aber Werther ist kein Heilsbringer: Er opfert
sich fiir niemanden auf. Im Gegenteil bleibt er in narzisstischer
Ichbezogenheit auf sein eigenes Leid fixiert. Entsprechend lasst
sich sein Todesdatum ganz unterschiedlich ausdeuten: als Hin-
weis darauf, dass Werther unerldst bleiben wird, weil er kurz
vor der Geburt des Heilands stirbt, ebenso wie als Bestitigung
seiner Hoffnung auf ein Wiedersehen mit Lotte im Jenseits. Auf
diese Mehrdeutigkeit hat es Goethe hier wohl auch abgesehen.

Wichtiger noch als der Todestag erscheint der 21. Dezember,
an dem Werther Lotte zum letzten Mal besucht, ihr dabei niher
kommt als jemals zuvor und schlieflich endgiiltig von ihr weg-
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geschickt wird. Dieser 21. Dezember ist der kiirzeste Tag des
Jahres. Als Werther um ,,halb sieben” zu Lotte geht, ist es lingst
Nacht geworden. Das unterstreicht, dass dieser letzte Besuch die
Verzweiflungstat eines Getriebenen ist, der aus dem Dunkel
nicht mehr herausfinden wird.

Kein Zufall ist es, dass sich auch dieser 21. Dezember vielsa-
gend auf ein anderes Datum im Werther beziehen lisst: auf den
21.Juni des Vorjahres 1771. An diesem lingsten Tag des Jahres
schreibt Werther, ganz erfiillt von der neuen Bekanntschaft mit
Lotte: ,Ich lebe so gliickliche Tage, wie sie Gott seinen Heiligen
aufspart; und mit mir mag werden was will, so darf ich nicht sa-
gen, daf3 ich die Freuden, die reinsten Freuden des Lebens nicht
genossen habe.“ Diese emphatische Versicherung erschliefRt dem
Leser Werthers augenblickliche Stimmungslage. Darin liegt ihre
kiinstlerische Berechtigung an dieser Stelle. Sie erschopft sich
aber nicht in dieser Funktion, sondern ist —als Vorausdeutung auf
Werthers weiteres Schicksal ~ zugleich Bestandteil eines Netzes
von Beziigen, das zwischen den Briefen des Romans gespannt ist.

Diese Beziige erkennt man bei der Lektiire des Romans nicht
ohne weiteres. Sie treten erst bei einer systematischen Unter-
suchung des Buches hervor. Auf unauffillige Weise verhelfen sie
dem Werk zu einer kiinstlerischen Geschlossenheit, die in
frappierendem Gegensatz zum ersten Eindruck steht — der ge-
wissermafden in der Natur der Sache, des Briefromans liegt —, es
mit einer Sammlung von Briefdokumenten zu tun zu haben, der
alle Zufilligkeit des wirklichen Lebens anhaftet. Dieser Eindruck
ist fiir den Effekt des Buches wichtig und von daher auch ein
kiinstlerischer Zweck. Er wire gefihrdet, wiirde die Konstruiert-
heit des Buches allzu stark ins Auge fallen. Bewundernswert ist
von daher, wie Goethe es verstanden hat, beide Formprinzipien
des Werther, das scheinbar Natiirliche und das hintergriindig
wirksame Kiinstliche, miteinander zu vereinbaren und in die
richtige Balance zu bringen.
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Werther

Werther als Figur des Werther-Romans zu charakterisieren, ist
aus verschiedenen Griinden nicht einfach: Zum einen erleben
ihn die Leser iiber weite Strecken des Buches aus Werthers eige-
ner Perspektive, die notwendigerweise nicht objektiv ist. Allein
im Herausgeberbericht am Ende des Romans eréffnet sich den
Lesern eine zweite Perspektive auf die Hauptfigur. Zu diesem
Zeitpunkt ist Werther aber bereits auf dem Tiefpunkt seines
Lebens angelangt.

Eine der ersten lllustrationen
zu Goethes Werther im
Himburgischen Nachdruck
von 1775 (vgl. auch Inter-

I pretationshilfe, S.29)
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Entscheidend fiir die Schwierigkeit eines Charakterportrits ist
jedoch, dass im Werther-Roman jede Einzelheit auf die Haupt-
figur bezogen werden kann. Werther ist der Fluchtpunkt all
dessen, was im Buch vorkommt. Die Fiille der Details, die zum
Charakterbild Werthers beitragen, ist damit fast unerschépflich.

Infolgedessen ist alles, was zur Deutung des Romans vorge-
bracht werden kann, auch und in erster Linie eine Aussage {iber
die Hauptfigur. Dieser Abschnitt iiber Werther kann daher nur
die Hauptlinien seines Charakterportrits zeichnen, welches in
den anderen Abschnitten dieses Kapitels Textanalyse und Inter-
pretation unter anderen Gesichtspunkten weiter ausgefiihrt wird.

Werthers Hauptcharakterzug besteht in dem fatalen Hang, sei-
ne Subjektivitit zu verabsolutieren. Symbol dieser Subjek-
tivitat ist sein Herz, auf das er sich in seinen Briefen bedenklich
oft und iiberschwinglich beruft. Er mochte um dieses Herzens
willen geliebt werden und nicht wegen seiner sonstigen Fihig-
keiten und Vorziige. Entsprechend begriindet er seine Enttiu-
schung tiber den Fiirsten**, der ihn nach dem Ende des beruf-
lichen Zwischenspiels im diplomatischen Dienst auf sein Jagd-
schloss eingeladen hatte: ,, Auch schitzt er meinen Verstand und
meine Talente mehr als dies Herz, das doch mein einziger Stolz
ist, das ganz allein die Quelle von allem ist, aller Kraft, aller Se-
ligkeit und alles Elendes. Ach, was ich weifs, kann jeder wissen —
mein Herz habe ich allein.” (Brief vom 9.Mai 1772) Diesem
Herzen kann niemand auf die Dauer geniigen, weil es nur sich
selbst gentigt. Deshalb bleibt Werther letztlich allein, ungeachtet
seiner Fihigkeit, die Menschen, an denen ihm liegt, fiir sich ein-
zunehmen (Beispiele: die einfachen Menschen im Ort, die ihm
zundchst mit Zuriickhaltung begegnen; natiirlich Lotte, aber auch
Albert; Lottes Geschwister, iiberhaupt die Kinder; Lottes Vater;
die Pfarrerstochter Friederike im Brief vom 1.Juli 1771; der
Graf C., das Friulein von B., der Erbprinz und der Fiirst**).
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Der Absolutheitsanspruch des Herzens, dieser Instanz sei-
ner Subjektivitit, bringt Werther in Opposition zu den Instan-
zen der Gesellschaft. Wenn er mit ihnen zusammensto{3t, sucht
er nicht die Auseinandersetzung, sondern zieht sich in sich zu-
riick. Dort lisst er eine Welt entstehen, in der er der Notwendig-
keit enthoben ist, sich mit der schlechten Realitit zu arrangie-
ren. Als er zuletzt auch diese Fihigkeit, sich selbst eine Welt zu
bauen, einbiift, weif er nicht mehr weiter: ,,Bin ich nicht noch
ebenderselbe, der ehemals in aller Fiille der Empfindung herum-
schwebte, dem auf jedem Tritte ein Paradies folgte, der ein Herz
hatte, eine ganze Welt liebevoll zu umfassen? Und dies Herz ist
jetzt tot, [...] ich habe verloren, was meines Lebens einzige
Wonne war, die heilige, belebende Kraft, mit der ich Welten um
mich schuf; sie ist dahin!“ (Brief vom 3. November 1772)

Schon der Umstand, dass Werther so sehr auf sich fixiert ist,
kann als Symptom dafiir betrachtet werden, dass er stindig in
Gefahr ist, sich selbst zu verlieren. Jochen Schmidt hat darauf hin-
gewiesen, dass der Roman von Bekenntnissen des ,,AufSer-sich-
Seins“ durchzogen ist. Charakteristisch seien Wendungen wie:
,ich kam ganz aufler mich®, ,,ich wufSte nichts von mir selber®,
Lich komme nicht zu mir“, ,ich war kein Mensch mehr”
(JS, S. 328). Werthers permanent drohender Selbstverlust ist
eine Konsequenz seiner Riickzugstendenzen. Der Mensch muss
sich im Alltag, in Konflikten mit anderen Menschen bewihren.
Solche Erfahrungen schlieflen natiirlich auch Frustrationen ein,
die jedoch dazu beitragen, dass der Mensch lernt, sich und seine
Umwelt realistisch wahrzunehmen und ein ihn dauerhaft tra-
gendes Ichgefiihl zu entwickeln. Werther meidet solche Erfah-
rungen. Er scheut das Mittelmaf3 eines realistischen Selbstbildes,
er weigert sich, seine Illusionen iiber sich und die Welt und da-
mit den Absolutheitsanspruch seiner Subjektivitit aufzugeben.

Stattdessen flieht er. ,Wie froh bin ich, daf ich weg bin!“
Das ist der erste Satz des Werther, der gleich ein Hauptmotiv des
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Romans anschligt. Am Ende des ersten Buches flicht Werther
vor den Komplikationen seiner unerfiillbaren Liebe, am Ende
des zweiten Buches flieht er aus dem Leben. An entscheidenden
Stellen des Buches ist der anfingliche Ausruf aufgenommen und
abgewandelt: ,,Ich muf8 fort!“, heif3t es am 4. September 1771, und
in den Briefen vom 14. und 20. Dezember 1772 schreibt Werther
jeweils den doppeldeutigen Satz: ,,Mir wiire besser, ich ginge.
Der erste Satz des Romans verrit dariiber hinaus bereits we-
sentliche Charaktermerkmale Werthers: seine Ichbezogenheit
(in dem kurzen Satz kommt zwei Mal ,,ich bin“ vor), seine Exal-
tiertheit (der Ausrufungssatz als fiir ihn typische Aussageform),
ebenso seine Fihigkeit, Anteil an seiner Person und seinen
Leiden zu erwecken: Auch die Leser sind sogleich vom
Schwung dieses Anfangs gefangen genommen. Die meisten
Figuren des Romans halten Werther fiir etwas Besonderes. Man
liebt ihn oder lehnt ihn ab (etwa der Arzt oder der Gesandte),
jedenfalls schenkt man ihm als einem schwierigen, aber merk-
wiirdigen Menschen Aufmerksamkeit. Er erscheint als extrem
unausgeglichen, was wiederum darauf verweist, dass er,
obwohl so sehr mit sich selbst beschiftigt, nicht in sich ruht.
Momente des Riickzugs aus der Welt wechseln mit Situationen,
in denen er sich geradezu aufdringt. Das gilt nicht nur fiir seine
ungliickliche Liebe zu Lotte und seine Freundschaft mit Albert,
sondern zeigt sich auch, als er sich in der adeligen Gesellschaft
bewegt, ohne auf deren Standesbewusstsein Riicksicht zu neh-
men. Auch hier lisst er sich von seinem Anspruch leiten, nur
nach seinem Herzen beurteilt zu werden. Er ignoriert, dass seine
Umwelt andere Kriterien ansetzt. So trifft ihn die Krinkung, die
ihm widerfihrt, unerwartet. Werthers mangelnder Realitits-
sinn beweist, dass man nicht ungestraft unter Leute gehen kann,
solange man im Ubrigen in seiner eigenen Welt lebt. Da er aber
nicht bereit ist, auf diese eigene Welt zu verzichten, bricht er das
Experiment, Teil der Gesellschaft zu sein, bald wieder ab.
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Lotte

Als Werther Lotte zum ersten Mal begegnet, nimmt er ,ein
Midchen von schoner Gestalt, mittlerer Grofde” wahr, ,,die ein
simples weifdes Kleid, mit blafroten Schleifen an Arm und
Brust, anhatte.“ (Brief vom 16. Juni 1771) Lotte schneidet ihren
jiingeren Geschwistern das Abendbrot, bevor sie mit Werther
zum Ball aufbricht.

Eine der ersten lllustrationen
zu Goethes Werther im
Himburgischen Nachdruck
von 1775

Die berithmte Szene bringt sogleich Lottes Wesen zur Geltung.
Sie steht nach dem Tod der von ihr verehrten Mutter (vgl. den
Brief vom 10. September 1771) dem Haushalt vor und kiimmert
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sich um die Geschwister, von denen sie gleichermafen geliebt
und respektiert wird. Doch hat sie sich bei aller Verantwortung -
die im Gegensatz zur isolierten und miifiggingerischen Existenz
Werthers steht ~ ihre Lebenslust bewahrt: ,,Uber dem Anziehen
und allerlei Bestellungen fiirs Haus in meiner Abwesenheit®, so
erlautert sie Werther, habe sie vergessen, ,meinen Kindern ihr
Vesperbrot zu geben®. Die Vorfreude auf den Ball, aber auch die
vielen Pflichten im Haus, haben zu diesem Versiumnis gefiihrt.
Mit viel natiirlicher Anmut macht sie es nun wieder gut.
Unkompliziert und offen bezieht sie auch Werther sogleich in
die familiire Szene mit ein. Dieser ist hingerissen: ,,meine ganze
Seele ruhte auf der Gestalt, dem Tone, dem Betragen®.

Wihrend der Fahrt unterhalten sie sich iiber Literatur, wobei
Lotte sich zu ihrer Vorliebe fiir Biicher bekennt, die sie nicht in
Waunschwelten versetzen, sondern auf realistische Weise Ver-
hiltnisse schildern, in denen sie ihre eigene Umwelt wiederer-
kennt. Werther ist auch hiervon begeistert. Beim Tanzen schlieR-
lich kommen sie sich nahe. Werther ist ein versierter Tinzer,
was Lotte sicher fiir ihn einnimmt. Sie tanzt leidenschaftlich
gern, wodurch wiederum ihre Kontaktfreudigkeit und Leben-
digkeit zum Ausdruck kommen: ,,Tanzen mufl man sie sehen!”,
berichtet Werther begeistert an Wilhelm. ,,Siehst du, sie ist so
mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele dabei, ihr ganzer Kor-
per eine Harmonie, so sorglos, so unbefangen®. Thr Blick ist ,,voll
vom wahrsten Ausdruck des offensten, reinsten Vergniigens®.
Lottes Unbefangenheit, ihre Harmonie mit sich selbst, die
Freude, die sie ausstrahlt, aber auch ihr Sinn fiir die prak-
tische Seite des Lebens faszinieren Werther, der selbst so
unausgeglichen und unstet ist.

Gegen Ende des Balls beweist Lottes Idee, die Giste vom auf-
kommenden Gewitter durch ein Gesellschaftsspiel abzulenken,
ihre Neigung und ihre Fihigkeit, sich und andere vor iiber-
spannten Reaktionen zu bewahren. Das bedeutet nicht, dass
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ihre Empfindungen weniger tief gehen. Werther gesteht sie, zu
Beginn des Gewitters ,.eine der Furchtsamsten® gewesen zu sein.
Und als anschliefRend ein leichter Landregen einsetzt, steht sie
mit Werther am Fenster, legt gefithlvoll ihre Hand auf die sei-
nige und nennt den Namen des Dichters Klopstock, womit sie
auf dessen Ode Friihlingsfeier anspielt; woraufhin Werther, vom
Gefiihl und vom Gleichklang ihrer beider Seelen tiberwiltigt, in
Trinen ausbricht, wihrend Lotte sich zusammennimmt.

In der Folge ist Werther, so oft es geht, bei Lotte (vgl. Ende
des Briefes vomn 19. Juni). Sie scheint unbefangen und vertrau-
lich mit ihm umzugehen und so stellt sich eine Nahe zwischen
ihnen ein, die Werthers Nervenkostiim und seine Selbstbeherr-
schung fast iiberfordert (Brief vom 16. Juli).

Dann kommt Albert zuriick und die Karten werden neu ge-
mischt. Werther benimmt sich nirrisch und Lotte, die sich schon
vorher besorgt iiber sein Wesen gezeigt hat (,,Und wie sie mich
auf dem Wege schalt iiber den zu warmen Anteil an allem, und
daR ich driiber zugrunde gehen wiirde!“ Brief vom 1. Juli), ruft
ihn zur Ordnung und versucht midfigend auf ihn einzuwirken:
,,Um Gottes willen,” sagte mir Lotte heut, ,ich bitte Sie, keine
Szene wie die von gestern abend! Sie sind fiirchterlich, wenn Sie
so lustig sind!"“ (Brief vom 30. Juli) Die Beziehung wird einseiti-
ger. In dem Maf3e, in dem Werther sich in seine Leidenschaft
verrennt, scheint Lotte sich zuriickzuhalten. Das kommt etwa
in Werthers Formulierung in seinem Brief vom 30. August zum
Ausdruck, dass ,Lotte mir den elenden Trost erlaubt, auf ihrer
Hand meine Beklemmung auszuweinen®.

Schlieflich reist Werther ab, um jedoch ein Dreivierteljahr
spiter, getriecben von Sehnsucht, wieder zu Lotte zuriickzu-
kehren. Zwischenzeitlich haben Lotte und Albert geheiratet. Auf
Andeutungen Werthers, dass er sich an Alberts Stelle wiinsche,
reagiert Lotte mit Missfallen (Brief vom 5. September 1772). Sie
duldet Werther dennoch wieder bei sich und kokettiert sogar



74 4 Textanalyse und Interpretation

ein wenig mit ihm (Brief vom 12. September). Auch versucht sie
weiterhin auf ihn einzuwirken: ,,Sie hat mir meine Exzesse vor-
geworfen!” Jedoch hat sie es nicht gern, wenn er solche Beweise
ihrer Anteilnahme (vgl. auch die Briefe vom 21. November und
24. November) nutzt, um auf seine Leidenschaft fiir sie anzu-
spielen (Brief vom 8. November).

SchliefSlich muss sie erkennen, dass das Zusammensein mit
ihr Werther mehr und mehr zerriittet. Das wird an ihrer Liebe
zur Musik deutlich gemacht. ,,Und wenn ich was im Kopf habe
und mir auf meinem verstimmten Klavier einen Contretanz vor-
trommle, so ist alles wieder gut“, hatte sie Werther bereits bei
ihrem ersten Kennenlernen verraten (Brief vom 16. Juni 1771).
Spiter spielt sie Werther bisweilen auf dem Klavier vor und er
erfihrt die wohltitige Wirkung, von der ihm Lotte gesprochen
hat, auch an sich: ,,Sie hat eine Melodie, die sie auf dem Klaviere
spielet mit der Kraft eines Engels, so simpel und so geistvoll! Es
ist ihr Leiblied, und mich stellt es von aller Pein, Verwirrung
und Grillen her, wenn sie nur die erste Note davon greift. [.. ]
Und wie sie ihn [den einfachen Gesang] anzubringen weif, oft
zur Zeit, wo ich mir eine Kugel vor den Kopf schieflen méchte!”
(Brief vom 16.Juli 1771). Nun, Anfang Dezember 1772, ist die-
se Wirkung verflogen. Im Gegenteil, Lottes Spiel wird Werther
unertriglich. In einem ,heftigen Ausbruch® bittet er sie, aufzu-
horen. ,,Sie hielt”, heifdt es daraufhin, ,;und sah mich starr an.
,Werther', sagte sie mit einem Licheln, das mir durch die Seele
ging, ,Werther, Sie sind sehr krank, Thre Lieblingsgerichte wider-
stehen Thnen. Gehen Sie! Ich bitte Sie, beruhigen Sie sich.“

Von nun an schickt Lotte Werther weg, um ihn, aber auch um
ihre Ehe zu schiitzen; denn Albert, der lange zugesehen hatte,
hat sie schlieSlich doch darum gebeten, Werthers Verhalten ihr
gegentiber nach Mdglichkeit ,.eine andere Richtung zu geben*
und ,,seine 6ftern Besuche zu vermindern®, wie der Herausgeber
zu berichten weifd. Lotte sieht die Notwendigkeit hierfiir ein,




3 ,Werther” als Dreiecksgeschichte: Figuren ¢ 75

zaudert aber dennoch, Werther ganz ,zu entfernen”, ,,weil sie
wufdte, wie viel es ihm kosten, ja daf3 es ihm beinahe unméglich
sein wiirde“. Sie steckt in einem ausweglosen Dilemma. Sie
muss fiirchten, Werther in den Tod zu treiben, wenn sie ihn nicht
mehr zu sich lisst. Gleichzeitig hat sie aber erkannt, dass der
Umgang mit thr Werther in immer tiefere Verzweiflung stiirzt.
Was sie auch unternimmt, Werther scheint nicht zu retten zu
sein. Lotte ist das Objekt seiner Sucht, aus der er sich nicht mehr
16sen kann und will, auch wenn oder gerade weil sie ihn rui-
niert. Lottes Lage wird zusitzlich durch die Zwiespiltigkeit
ihrer eigenen Gefiihle kompliziert. Sie leidet unter den Span-
nungen, die die Freundschaft mit Werther nun doch in ihre Ehe
gebracht hat, erkennt aber zuletzt auch, ,,wie schwer es ihr fallen
werde, sich von ithm zu trennen.” Unter ihren Freundinnen
findet sie , keine, der sie ihn gegonnt hitte®.

Unter diesen Voraussetzungen kommt es am 21. Dezember
1772 zu der letzten Begegnung zwischen Lotte und Werther.
Wiederum versucht sie, einen Gefiithlsausbruch Werthers zu
verhindern. Doch sie selbst setzt seiner Lesung durch einen
,Strom von Trinen, der aus [ihren] Augen brach und ihrem ge-
prefdten Herzen Luft machte”, ein Ende. Werther lisst sich zu
Umarmungen und Kiissen hinreifen. Damit ist die Grenze, die
Lotte der Freundschaft gezogen hat, iiberschritten. Sie entzieht
sich und schickt ihn, diesmal auf immer, fort. Die Verst6-
rung, in der sie die folgende Nacht verbringt, zeigt, dass es auch
sie grof3e Kraft kostet, Werther aus ihrem Herzen zu reifSen. Als
dieser am anderen Tage Albert durch seinen Bedienten bittet,
ihm seine Pistolen zu leihen, ahnt Lotte, dass Werther sich um-
bringen wird. Die Befangenheit, die sich mittlerweile in ihre Ehe
eingeschlichen hat, hindert sie, mit Albert dariiber zu sprechen.
Die Nachricht von Werthers Selbstmord trifft sie tief:
,Man fiirchtete fiir Lottens Leben.” Das ist der drittletzte Satz
des Romans und das Letzte, was der Leser iiber Lotte erfahrt.
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Albert
Als Verlobter und spiter als Ehemann der von Werther so leiden-
schaftlich geliebten Frau hat Albert naturgemif? einen schweren
Stand in einer Erzihlung, die iiber weite Strecken ganz aus der
Perspektive Werthers erfolgt. Der Herausgeber des Romans
scheint das auch so zu empfinden. Er zeigt sich infolgedessen be-
miiht, Albert Gerechtigkeit widerfahren zu lassen (vgl. Interpre-
tationshilfe, S. 301f.). Kaum hat er begonnen, iiber den letzten Akt
von Werthers Schicksal zu berichten, beruft er sich auf Freunde
von Albert, die zum einen versichern, dass dieser kurz vor Wer-
thers Tod ,,noch immer derselbige” gewesen sei, ,,den Werther so
vom Anfang her kannte, so sehr schitzte und ehrte®, und die zum
anderen behaupten, dass Werther Albert, den ihm so wesens-
fernen Menschen, ,,nicht habe beurteilen kénnen®. Sie schildern
ibn als einen ,reinen, ruhigen Mann®, der ,Lotten iiber alles®
liebt und sie eben nicht mit einem anderen teilen méchte. Sie
rdumen ein, dass Albert Werther zuletzt nicht mehr gern in sei-
nem Haus gesehen und bei dessen Besuchen bei Lotte oft das Zim-
mer verlassen habe, was aber nicht aus Hass, sondern aus Riick-
sichtnahme auf das kranke Gemiit des Freundes geschehen sei.
Die durch ihrer beider Liebe zu Lotte von vornherein heikle
Bekanntschaft zwischen den beiden Minnern lisst sich zunichst
ganz gut an, was sowohl fiir Albert wie auch fiir Werther spricht.
Im Brief vom 30.Juli 1771 berichtet Werther iiber Alberts An-
kunft. Noch bevor er sich tiber Albert duflert, riumt Werther ein,
dass Alberts Existenz als Verlobter Lottes fiir ihn ,,unertriglich®
ist, selbst wenn Albert ,der beste, der edelste Mensch wire,
unter den ich mich in jeder Betrachtung zu stellen bereit wire".
Dann lobt er ihn aber doch als ,brave[n], liebe[n] Mann, dem
man gut sein muf3” und dem er seine ,,Achtung nicht versagen®
konne: ,Seine gelassene Auflenseite sticht gegen die Unruhe
meines Charakters sehr lebhaft ab, die sich nicht verbergen lifit.
Er hat viel Gefithl und weif3, was er an Lotten hat. Er scheint
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wenig {ible Laune zu haben, und du weifst, das ist die Siinde, die
ich srger hasse am Menschen als alles andre.” Mit dieser letzten
Bemerkung spielt Werther auf seinen Brief vom 1.Julian, in dem
davon die Rede war, wie er sich bei dem Besuch beim Pfarrer
von St.. iiber die iible Laune des ,sogenannten Herrn Schmidt®
ereifert hatte, des Liebhabers der ,Jungfer Pfarrerin“ Friederike,
mit der Werther ,,zu artig getan®. Herr Schmidt entpuppt sich
damit im Riickblick als Kontrastfigur zu Albert und Lottes Ver-
lobter schneidet gegeniiber dem Geliebten der Pfarrerstochter
gut ab. Zum Vorteil gereicht ihm in Werthers Augen auch, dass
er Lotte mit Respekt behandelt und es taktvollerweise unter-
lisst, mit ihr ihm Beisein von Werther zirtlich zu sein.

‘Werther versucht zunichst, sich mit Albert zu arrangieren;
und auch Albert, dem Werthers Bewunderung fiir Lotte schmei-
chelt und der offenbar nicht zur Eifersucht neigt (vgl. den Brief
vom 30. Juli), nihert sich Werther freundschaftlich. Das kommt
im Brief vom 10. August zum Ausdruck, in dem Werthers Ver-
sicherung, wie sehr Albert ihn liebe, beinahe komisch wirkt, zu-
mal Werther das Demiitigende dieser Konstellation bewusst ist,
die ihn dennoch auf empfindsame Weise zu Tranen riihrt. Die
schnellen Auf- und Abschwiinge in Werthers Stimmungshaus-
halt, das fiir ihn typische Nebeneinander von Euphorie und Nie-
dergeschlagenheit lassen sich an dieser Passage exemplarisch ab-
lesen: ,,[...] dann der ehrliche Albert, der durch keine launische
Unart mein Gliick stort; der mich mit herzlicher Freundschaft
umfaRRt; dem ich nach Lotten das Liebste auf der Welt bin! —
Wilhelm, es ist eine Freude, uns zu héren, wenn wir spazieren-
gehen und uns einander von Lotten unterhalten: es ist in der
Welt nichts Licherlichers erfunden worden als dieses Verhiltnis,
und doch kommen mir oft dariiber die Trinen in die Augen.”

Am Ende des Briefes erfihrt man noch, dass ,,Albert ein Amt
mit einem artigen Auskommen vom Hofe erhalten wird, wo er
sehr beliebt ist. In Ordnung und Emsigkeit in Geschiften®, fiigt
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Werther hinzu, ,habe ich wenig seinesgleichen gesehen”. Solche
Kommentare sind von Seiten Werthers natiirlich zwiespiltig, In
ihnen scheint sich die Bemiihung auszudriicken, an Albert Tu-
genden anzuerkennen, fiir die Werther ansonsten nur Gering-
schitzung ibrig hat. Auch der nichste Brief beginnt sogleich
wieder mit einem lobenden Urteil iiber Albert, der Werther in
dieser Phase fast mehr beschiftigt als Lotte. ,Gewif, Albert ist
der beste Mensch unter dem Himmel.“ (Brief vom 12. August)
Schon die einleitende Bekriftigung ,GewiR“ verrit aber, dass
Werther selbst nicht so recht an seine tiberschwingliche Ein-
schitzung glaubt. Er demonstriert viel eher seinen guten Willen,
indem er sich selbst dazu {iberredet, Albert fiir den besten Men-
schen zu halten. Diese unterdriickte Ambivalenz kommt im
weiteren Verlauf des Briefes immer unverstellter zum Ausdruck.
Werther hat nimlich mit Albert eine Auseinandersetzung tiber
die Berechtigung des Selbstmords gehabt, die dieser kategorisch
in Abrede stellt, was Werther dazu veranlasst, Albert (wenn auch
nicht direkt) einen Pharisier zu nennen, jemanden, der eilfer-
tig“ nach oberflichlichen Moralvorstellungen urteilt, statt den
seelischen Ursachen einer solchen Tat auf den Grund zu gehen:
»Schimt euch, ihr Niichternen! Schimt euch, ihr Weisen!*, ruft
er gewissermaflen an die Menschheit gerichtet aus, doch Albert
wird sich zu Recht mit angesprochen fithlen. Albert zeigt sich im
Ubrigen von Werthers Argumentation nicht sehr beeindruckt.
Zuletzt gehen beide ,,auseinander, ohne einander verstanden zu
haben®. Die Seelenfreundschaft dieser zwei so unterschiedli-
chen Minner bekommt hier ihre ersten uniibersehbaren Risse.

Das Ende der Freundschaft ist das noch nicht. Am 28. August
empfingt Werther von Albert ein Geburtstagspaket, das neben
einer Taschenausgabe seines geliebten Homer die blafroten
Schleifen von Lottes weifdem Kleid enthilt, in dem Werther sie
zuerst gesehen hat. ,,Es ist wahr“, kommentiert Werther die mit
Liebe und Bedacht gewihlten Geschenke, ,wenn meine Krank-
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heit zu heilen wire, so wiirden diese Menschen es tun®. Diese
Stelle zeigt auch — neben vielen anderen —, wie frithzeitig Wer-
ther bereits vom Gefiihl durchdrungen ist, dass es fiir ihn keine
Rettung gibt. Schon im Brief vom 22. Mai 1771, Wochen bevor
er sich in Lotte verliebt, spielt er ja bereits auf die Moglichkeit an,
durch Selbstmord ,,diesen Kerker” des Lebens zu ,,verlassen®.
Die eigentliche Entfremdung zwischen Werther und Albert
vollzieht sich erst nach Werthers Riickkehr zu Lotte im Frith-
sommer 1772. Werthers Aggression gegen Albert dringt nun
aus dem Unterbewusstsein ins Bewusstsein: ,,Wenn ich mich so
in Traumen verliere®, schreibt er am 21. August, ,.kann ich mich
des Gedankens nicht erwehren: wie, wenn Albert stiirbe? Du
wiirdest! ja, sie wiirde — und dann laufe ich dem Hirngespinste
nach, bis es mich an Abgriinde fiihret, vor denen ich zuriickbebe.”
Werther ist kein Morder wie der Bauernbursche, an dessen
Schicksal er so viel Anteil nimmt. Aber er wiinscht sich Alberts
Tod. Dieser vielleicht nachvollziehbare, nichtsdestoweniger hiss-
liche Wunsch setzt Werther Albert gegeniiber ins Unrecht. Dass
dieser Lotte bittet, ihren Umgang mit Werther méglichst einzu-
stellen, erscheint hingegen als vergleichsweise milde Reaktion
auf eine Entfremdung zwischen den beiden Mannern, die offen-
bar darauf zuriickzufithren ist, dass Werther mehr und mehr den
Boden unter den Fiif3en verliert und als ein Verzweifelter keine
Riicksichten mehr nimmt. Die Briefe des Herbst und Winter
1772, in denen Albert kaum vorkommt, erwecken den Eindruck,
dass man sich aus dem Wege geht. Als Albert von Werthers
letztem Besuch bei seiner Frau erfihrt, reagiert er unverkennbar
verstimmt. Die Pistolen, die Werther sich durch seinen Bedien-
ten bei ihm leiht, gibt er ohne Bedenken heraus. Er bemiiht sich
aber nicht selbst, sondern weist Lotte an, das zu tun. Falls er ahnt,
dass Werther sich mit diesen Pistolen umbringen wird, liegt da-
rin eine Grausamkeit nicht nur gegen den unseligen Freund,
sondern auch eine gewisse Bosheit gegeniiber seiner Frau. Der
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Herausgeber nimmt ihn durch die ausdriickliche Erwihnung
seiner Uberzeugung, dass Werther zu einer solchen Tat ja doch
nicht fihig sei, gegeniiber dem Leser vor einem solchen Verdacht
in Schutz. Dennoch bleibt die Bewertung dieser entscheiden-
den Situation offen. Schon in Alberts Uberzeugung, dass Wer-
ther sich ja doch nie erschieen werde, kommt ja nicht nur eine
gewisse Geringschitzigkeit — auf diese Weise duflert sich Alberts
Aggression gegen Werther — zum Ausdruck, sondern auch die
Ungeduld dariiber, dass sich der Nebenbuhler nicht endlich
selbst aus dem Weg riumt. Trifft diese Deutung zu, so hiefRe das,
dass selbst beim sachlichen und beherrschten Albert am Ende
die Nerven blof8 liegen. In der Haltung dieses eigentlich gelasse-
nen Menschen spiegelt sich auf diese Weise die ganze fiebrige
Intensitdt der ungliicklichen Liebe Werthers zu Lotte.

Die Figurenkonstellation im Werther

Lottes Vater: DER HERAUSGEBER
der Amtmann
\ Wilhelm
Lottes Geschwister Werthers Mutter
Lotte Albert
dessen der wahnsin- derPfarrer  dessen _ Herr
Mutter  nige Schreiber \ von St.. Tochter  Schmidt
dessen __ derBauern- Werther das Friu- _ deren
Herrin bursche / 7 1 \A leinvonB.  Mutter
Vi
/ \ \
deren _ diejungeFrau 7 / \ \ der Fiirst**
Kinder aus Wahlheim /"
/ \\ der Graf von C.
/ \ |
/ ' der Erbprinz

!

der Geséndte der Minister
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Die Empfindsamkeit kam in Deutschland um 1750 als ge-
sellschaftliche und literarische Tendenz auf. In England und
Frankreich hatte sie sich schon in der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts ausgebreitet. Getragen wurde diese Strémung von der
Idee, dass der Mensch nicht nur, wie die Aufklirung hervorhob,
ein vernunftbegabtes Wesen sei, sondern dass er ein reiches Ge-
fithlsleben habe, dessen Differenzierung und Kultivierung dem
wohlwollenden Umgang der Menschen miteinander zugute kom-
me. Die Empfindsamkeit zielte darauf ab, die Sympathie zwischen
den Menschen, ihr Mitgefiihl, ihre Fihigkeit zur Einfithlung (Em-
pathie) zu steigern und ihr moralisches Empfinden zu vertiefen.
Ein solches unausgesprochenes Programm kann mit Recht als
Krisensymptom verstanden werden: Wer glaubt, dass die Sym-
pathie zwischen den Menschen wachsen sollte, hat offenbar den
Eindruck, in einer kalten, abweisenden Welt zu leben. Ein sol-
ches Lebensgefiihl ist die Folge des Ubergangs von traditionellen
Gesellschaftsstrukturen zur modernen Welt, der sich im 18. Jahr-
hundert abzuzeichnen beginnt. Die Menschen werden aus
gewohnten Bindungen entlassen, fiithlen sich allein und ent-
wickeln daher das Bediirfnis nach Mitgefithl und Verstindnis.
Dass dieses Bediirfnis sich im Privatbrief und in der Literatur
der Empfindsamkeit in einer tiberschwinglichen Sprache ent-
ladt, die dem heutigen Leser zumindest {iberzogen, wenn nicht
gar licherlich und jedenfalls nicht leicht geniefsbar erscheint,
macht das Forcierte, das nicht ganz Natiirliche und Spontane
deutlich, das der Empfindsamkeit wohl auch schon zur Zeit
ihrer Bliite anhaftete. Goethes Umgang mit den empfindsamen
Seelen am Darmstidter Hof (vgl. Interpretationshilfe, S.71f.)
veranschaulicht beispielhaft eine solche Kiinstlichkeit. Diese
Kiinstlichkeit riihrt wohl daher, dass die Empfindsamkeit eben
mehr einem Bediirfnis nach Gefiihl als dem unmittelbaren
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Erlebnis des Gefiihls selbst entsprang, dass sie mehr Wunsch als
Wirklichkeit war.

Empfindsamkeit ist aber nicht nur der Ausdruck des Wun-
sches nach vertefter Gemeinsamkeit, danach, in seinem Gefiihls-
leben verstanden und fiir sein Gefiihlsleben geliebt zu werden.
Empfindsamkeit kommt auch im Wunsch zum Ausdruck, mit
sich selbst vertrauter zu werden. Auch das ist eine Reaktion
auf die Krisenerfahrung, dass die Welt keine Heimat mehr ist.

Nicht von ungefihr sucht Werther die Stitten seiner Kindheit
auf, ,,den lieben, vertraulichen Ort“ (Brief vom 5. Mai 1772), und
erinnert sich in sentimentalischer Wehmut an das Gefiihl der
Geborgenheit, in dem er damals dort lebte. Kennzeichnend ist
der ergriffene Ton, mit dem er den Bericht iiber den Besuch sei-
nes Geburtsorts einleitet: ,,Ich habe die Wallfahrt nach meiner
Heimat mit aller Andacht eines Pilgrims vollendet, und manche
unerwarteten Gefithle haben mich ergriffen.” Die Schilderung
schliefst mit dem Fazit: ,,Sieh, mein Lieber, so beschrinkt und so
gliicklich waren die herrlichen Altviter!” (Brief vom 9. Mai)

Diese Sehnsucht nach der gliicklichen Beschrinktheit der
Altviter ist der Grund fiir Werthers Liebe zu Homer, auf den er
auch nach dem eben zitierten Satz sofort zu sprechen kommt:
»80 kindlich ihr Gefiihl, ihre Dichtung! Wenn UlyR [der lateini-
sche Name fiir Odysseus in deutscher Schreibweise] von dem un-
gemefdnen Meer und von der unendlichen Erde spricht, das ist
so wahr, menschlich, innig, eng und geheimnisvoll. Was hilft
mich’s, daf¢ ich jetzt mit jedem Schulknaben nachsagen kann,
daf3 sie rund sei? Der Mensch braucht nur wenige Erdschollen,
um drauf zu geniefen, weniger, um drunter zu ruhen.“ Mensch-
lich, innig und eng, also iiberschaubar und Geborgenheit
vermittelnd, wiinscht sich Werther die Welt. Dass die zi-
tierte Passage mit dem Gedanken an das enge Grab endet, zeigt
jedoch, dass Werther nicht wirklich an die Moglichkeit glaubt,
in solchen geborgenen Verhiltnissen das Leben zu genieRen.
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Weil die Geborgenheit nicht dauerhaft zu erreichen ist, sucht
sich Werther Inseln des Riickzugs. Er findet sie in der Litera-
tur, im Park und im Landleben.

Die regressive Tendenz seiner Homer-Lektiire kommt be-
reits im vierten Brief des Romans vom 13. Mai 1771 klar zum
Ausdruck: Werther lehnt das Angebot Wilhelms, ihm seine Bii-
cher nachzuschicken, vehement ab und begriindet diese Ableh-
nung folgendermafen: ,Ich will nicht mehr geleitet, ermuntert,
angefeuert sein, braust dieses Herz doch genug aus sich selbst;
ich brauche Wiegengesang, und den habe ich in seiner Fiille
gefunden in meinem Homer. Wie oft lull’ ich mein empértes
Blut zur Ruhe, denn so ungleich, so unstet hast du nichts gesehn
als dieses Herz.“ Werthers Herz ist somit nicht nur der Sitz
seiner tiefen Empfindungsfihigkeit, sondern zugleich auch an
der Unruhe und Rastlosigkeit der modernen Lebensverhiltnisse
erkrankt. Werthers Herz ist ein Patient, der sehr nachgiebig
behandelt wird: ,, Auch halte ich mein Herzchen wie ein krankes
Kind; jeder Wille wird ihm gestattet. Sage das nicht weiter; es
gibt Leute, die mir es verlibeln wiirden.” Die Odyssee Homers,
der im 18. Jahrhundert als ein Dichter des idyllischen, urspriing-
lichen Lebens angesehen wurde, ist die Arznei, die Werthers
brausendes Herz beruhigt.

Wohltitig ist auch der Aufenthalt im Park, der gleich am
Ende des ersten Briefs erwihnt wird: ,,Die Stadt selbst ist unan-
genehm, dagegen rings umbher eine unaussprechliche Schonheit
der Natur. Das bewog den verstorbenen Grafen von M., einen
Garten auf einem der Hiigel anzulegen [...]. Der Garten ist ein-
fach, und man fiihlt gleich bei dem Eintritte, daf$ nicht ein wis-
senschaftlicher Gartner, sondern ein fithlendes Herz den Plan
gezeichnet, das seiner selbst hier genieffen wollte.” Die Situation
ist beispielhaft fiir die Situation des empfindsamen Menschen:
Er genieft einsam, was ein anderer einsam genossen hat, und
fiihlt sich diesem anderen dadurch sympathetisch verbunden.
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Diese innere Verbundenheit wird gleich im nichsten Satz durch
besonders empfindsame Formulierungen bekriftigt: ,,Schon
manche Trine hab’ ich dem Abgeschiedenen in dem verfallenen
Kabinettchen geweint, das sein Lieblingsplitzchen war und auch
meines ist.“ Die Rithrung, die auch in den Verkleinerungsfor-
men zum Ausdruck gebracht werden soll, nihert sich hier dem
Kitsch. Kitsch ist unechtes Gefiihl. Das im Zeichen der Empfind-
samkeit so iiberschwinglich geduflerte Gefiihl liuft auch schon
deshalb stindig Gefahr, unecht zu wirken und in Kitsch umzu-
schlagen, weil der Empfindsame sein Herz allzu sehr auf der
Zunge trigt. Nicht zu Unrecht misstraut man Gefiihlen, die
ohne jede Hemmung ausgesprochen scheinen. Werther bietet in
seinen Briefen zahlreiche Beispiele fiir eine solche problema-
tische Inflation der geiuflerten Gefiihle.

Aufschlussreich fiir die Seelenlage des Empfindsamen ist auch,
dass Werther sich so fiir den besonderen Garten des Grafen von
M.. begeistert. Dieser ist offenkundig nach dem Vorbild eng-
lischer Parks gestaltet, die dem Ideal folgten, dass die gestaltete
Landschaft die Illusion vermittle, ganz Natur zu sein. Im Gegen-
satz dazu brachten franzésische Parks die urwiichsige Natur in
gewissermafSen geometrischen Entwiirfen zum Verschwinden.
Der antizivilisatorisch gesinnte Empfindsame zieht natiirlich in
seiner Sehnsucht nach der Natur den englischen Garten dem
franzosischen vor. Die kiinstlich nachgeahmte Natur, die er dort
vorfindet, steht in einem genauen Entsprechungsverhiltnis zu
den kiinstlich hervorgebrachten Gefithlen, mit denen er sein
vom Selbstverlust bedrohtes Ich zu beleben versucht.

Der Garten ist auch - in der Mitte des Romans — Schauplatz
des abendlichen Gesprichs bei Mondschein zwischen Lotte,
Albert und Werther iiber Lottes verstorbene Mutter und das Jen-
seits, unmittelbar vor Werthers heimlicher Abreise (Brief vom
10. September 1771). Es handelt sich wiederum um eine proto-
typisch empfindsame Szenerie, deren Schilderung Werther mit
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entsprechendem Gefiihlsitberschwang einleitet: ,,O dafs ich nicht
an deinen [Wilhelms] Hals fliegen, dir mit tausend Trinen und
Entziickungen ausdriicken kann, mein Bester, die Empfindun-
gen, die mein Herz bestiirmen.” Wichtig fiir die ganze Szene ist,
dass sie fiir Werther im Zeichen des Abschieds, und damit der
Wehmut, steht. ,,[Z}um letztenmale” sieht er zu, wie die Sonne
,iiber dem lieblichen Tale, iber dem sanften Fluf3” untergeht. Er
kommt als Erster zum Treffpunkt, einem ,,geschlossene[n] Plitz-
chen”, ,das alle Schauer der Einsamkeit umschweben”. Dort kann
er sich ,,etwa eine halbe Stunde in den schmachtenden, siifden
Gedanken des Abscheidens, des Wiedersehens” weiden, bevor er
Lotte und Albert die Terrasse heraufsteigen hért. Das nun folgen-
de Gesprich ist fast iiberreich an Innigkeit und Beweisen gegen-
seitigen Mitgefiihls. Es wird auch, jedenfalls von Seiten Wer-
thers, wieder viel geweint. Am Ende gehen die beiden anderen —
Werther, der einsame Empfindsame, bleibt wieder allein zuriick.
Am letzten Abend seines Lebens geht Werther noch einmal,
,ungeachtet des Regens, in den griflichen Garten®, bevor er die
Abschiedsbriefe an Wilhelm und seine Mutter sowie an Albert
schreibt. Auch dieser letzte Besuch des englischen Parks unter-
streicht dessen Gefithlswert fiir Werther und bietet daneben ein
weiteres Beispiel fiir die genaue Komposition des Romans.
Neben Literatur und Park dient Werther das Landleben zum
Zweck, sein ,,Herzchen® zu wiegen ,,wie ein krankes Kind.“ Dem
Landleben ist er als Kind entrissen worden, als seine Mutter
,hach dem Tode meines Vaters den lieben, vertraulichen Ort",
an dem er geboren wurde, ,,verlief3, um sich in ihre unertrigliche
Stadt einzusperren® (Brief vom 5.Mai 1772). Die Stadt steht
damit auch fiir Werthers lebensgeschichtliche Entwurzelung als
eine Folge der beginnenden Mobilitit der Gesellschaft, die in
den alten, patriarchalischen Zeiten, denen Werther nachtrauert
(vgl. die Szene am Brunnen, die er am 12. Mai 1771 schildert),
noch nicht existierte. Der Affekt gegen die Stadt klingt schon im
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ersten Brief vom 4. Mai 1771 an. Kaum ist Werther angekom-
men, stellt er fest: ,,Die Stadt selbst ist unangenehm®. Also sucht
er sich einen Aufenthalt auf dem Land. Bereits nach kurzer Zeit
wird er fiindig. Der erste Bericht {iber Wahlheim — der Name
betont, dass dies fiir Werther der Ort seiner Wahl und zudem
eine Ersatzheimat ist — datiert vom 26. Mai 1771 und wird wie-
derum mit einer Vorbemerkung eingeleitet, die die empfindsa-
men Stichworter und Formulierungsmuster enthilt: ,,Du kennst
von alters her meine Art, mich anzubauen, mir irgend an einem
vertraulichen Orte ein Hiittchen aufzuschlagen und da mit aller
Einschrinkung zu herbergen. Auch hier habe ich wieder ein
Plitzchen angetroffen, das mich angezogen hat.”

Tatsdchlich wird er dort schnell heimisch, ohne jedoch ganz
Teil der lindlichen Idylle werden zu kénnen, die ihn so anzieht.
Vielmehr verhilt er sich ihr gegeniiber wie ein Tourist: ,,So ver-
traulich, so heimlich hab’ ich nicht leicht ein Plitzchen gefunden,
und dahin lass’ ich mein Tischchen aus dem Wirtshause bringen
und meinen Stuhl, trinke meinen Kaffee da und lese meinen
Homer.“ Auch versucht er sich die lindliche Szenerie anzu-
eignen, indem er das Malen wieder aufnimmt. Aber er lisst doch
bald schon wieder davon ab, da ihn die kiinstlerische Arbeit vom
Selbstgenuss ablenkt, um den es ihm eigentlich geht.

Dass das Landleben, entgegen der Wahrnehmung des emp-
findsamen Touristen, keineswegs immer idyllisch ist, verdeut-
lichen die Schicksale der Familie der Schulmeisterstochter, mit
der Werther sich anfreundet, sowie des Bauernburschen, dem
Werther so viel Mitgefiihl entgegenbringt. Der jungen Frau stirbt
der jiingste Sohn und.ihr Mann kehrt krank und erfolglos von
einer Reise in die Schweiz zuriick, die er unternommen hat, um
das Auskommen der Familie zu verbessern (Brief vom 4. August
1772). Allein die Notwendigkeit einer solchen Reise des Fami-
lienvaters zeigt, dass das Landleben nicht in erster Linie idyllisch,
sondern hart ist. Wie sehr Werther in seiner empfindsamen
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Gestimmtheit die Wirklichkeit verkennt, kommt in den Worten
zum Ausdruck, mit denen er im Brief vom 30. Mai 1771 den Be-
richt von seiner ersten Bekanntschaft mit dem Bauernburschen
einleitet: ,,Ich habe heute eine Szene gehabt, die, rein abgeschrie-
ben, die schonste Idylle von der Welt gibe [.. ]; es ist nichts als
ein Bauernbursch, der mich zu dieser lebhaften Teilnehmung
hingerissen hat. [...] du wirst mich, wie gewo6hnlich, denk’ ich,
iibertrieben finden; es ist wieder Wahlheim, und immer Wahl-
heim, das diese Seltenheiten hervorbringt.” Diese Vorbemerkung
verrit, wie sehr es Werther darum zu tun ist, Erlebnisse zu ha-
ben, die er auf sein Gemiit wirken lassen kann. Werther mochte
sich rithren lassen, um sich dabei selbst zu spiiren. Er bleibt da-
durch in erster Linie auf sich selbst fixiert. Dass dabei das Objekt
der Rithrung nicht ganz zu seinem Recht kommt, nicht wirklich
wahrgenommen wird, liegt nahe. ,,Ich hab’“, versichert er Wil-
helm, ,,in meinem Leben die dringende Begierde und das heife,
sehnliche Verlangen nicht in dieser Reinheit gesehen, ja wohl
kann ich sagen, in dieser Reinheit nicht gedacht und getriumt®,
sodass ihm ,bei der Erinnerung dieser Unschuld und Wahrheit
[...] die innerste Seele” glithe. Werthers empfindsame Verklirung
der Liebesleidenschaft des ungliicklich in seine Dienstherrin ver-
liebten Bauernburschen ist eine griindliche Fehldeutung, wie aus
dem weiteren Geschick des Bauernburschen hervorgeht. Er ver-
sucht die Witwe zu vergewaltigen (Brief vom 4. September 1772)
und ermordet zuletzt deren neuen Liebhaber (Bericht des Heraus-
gebers). Die vermeintliche Idylle entpuppt sich als Tragodie.

Dass Werther auf seinen Inseln des Riickzugs die Realitit, die fiir
seine Leiden verantwortlich ist, auf eine Weise beschonigt, die
letztlich — weil er dem Leben immer weniger gewachsen ist — zur
Quelle neuer Leiden und einer grofSen Ausweglosigkeit wird, hat
Goethe auch durch den Namen der Titelfigur unterstrichen.
Klaus Miiller-Salget hat wohl als Erster darauf hingewiesen, dass
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der Name Werther vom Wort ,Werth® abgeleitet ist, welches
eine Insel auf einem Fluss bezeichnet. Damit deute der Name
Werthers auf seine ,,letztlich unaufhebbare Isolation®, auf seine
»inselhafte Existenz® (KMS, S. 22).

Diese Anspielung verstirkt den Gesamteindruck, dass Goethe
seinen empfindsamen Roman Werther zugleich als Kritik der
Empfindsamkeit angelegt hat. Goethes eigener Sprachgebrauch
spricht fiir eine solche Deutung. Dem Goethe-Wérterbuch zu-
folge verwendete er das Wort ,empfindsam” vor allem in den
70er-Jahren oder mit Bezug auf diese Zeit. Er benutzte es gleich-
bedeutend mit gefithlvoll, zartfithlend, weichherzig, aber auch
abwertend als Synonym fiir sentimental, larmoyant, zimperlich.
Auch spricht er im Zusammenhang mit dem Werther von einer
,Empfindsamkeitskrankheit™:

Als der Dichter den Werther geschrieben, um sich wenigstens

personlich von der damals herrschenden Empfindsamkeitskrank-

heit zu befreien, mufste er die grofde Unbequemlichkeit erleben,
dafs man ihn gerade diesen Gesinnungen giinstig hielt. Er mufSte
manchen schriftlichen Andrang erdulden. (Uber Goethe’s Harz-

reise im Winter [1820]; WA, Band 46, S. 331)

Goethe wurde also offenbar mit Fanpost von der falschen Seite
iberschiittet. Das spricht fiir die Suggestivitdt, mit der er seine
Kritik der Empfindsamkeit ins Werk setzte.

Und sicher ist dieses Missverstindnis der Leser gar nicht so
grof3, wie es Goethe im Riickblick bewerten wollte. Denn man
darf bei aller berechtigten Betonung des kritischen Elements —
das uns heute interessanter erscheint als der bewusst identifika-
torische Zug des Romans - nicht iibersehen, dass im Werther die
deutschsprachige Literatur der Empfindsamkeit auf ihren
Hohepunkt gelangt. Die positive Leistung der empfindsamen
Stromung besteht, auch unabhingig vom Werther, darin, dass sie
zu einer bis dahin unbekannten Differenzierung des Empfin-
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dungsvermogens sowie vor allem des Vermégens, diesen Emp-
findungen sprachlichen Ausdruck zu verleihen, beitrug. Die See-
lenerforschung des Pietismus hat hierfiir entscheidende Grund-
lagen gelegt und es ist aufschlussreich, dass der junge Goethe
nach seinem gesundheitlichen Zusammenbruch in Leipzig im
Sommer 1768 wihrend der langen Periode der Rekonvaleszenz
im Frankfurter Elternhaus intensiven Kontakt mit Susanna von
Klettenberg hatte, einer Bekannten seiner Mutter, die der pietis-
tischen Glaubensrichtung angehorte.

Im Werther ist die Sprache der Empfindsamkeit mit besonde-
rer Raffinesse genutzt, um den Leser zu rithren und seinerseits
zum Mitleiden zu bewegen, auch wenn manchmal des Guten
etwas zu viel getan wird. Schon das kurze Vorwort des Heraus-
gebers ist ein solcher eindringlicher Appell an das Mitgefiihl des
Lesers, der bezeichnenderweise wiederum als ein Einsamer vor-
ausgesetzt wird: ,,[...] Ihr konnt seinem Geist und seinem Cha-
rakter eure Bewunderung und Liebe, seinem Schicksal eure Tri-
nen nicht versagen. / Und du gute Seele, die du eben den Drang
fithlst wie er, schopfe Trost aus seinem Leiden, und laf das Biich-
lein deinen Freund sein, wenn du aus Geschick oder eigener
Schuld keinen nihern finden kannst.” Zu diesem Vorwort ist
ein doppelt so langer Entwurf iiberliefert (WA, Band 22, S. 310),
der noch ganz von der moralisierenden Tendenz durchdrungen
ist, die fiir die Literatur der Empfindsamkeit im Allgemeinen
kennzeichnend ist. Dort heifst es etwa: ,[...] keinen nihern
finden kannst, [...] der [...] dich mit oder wider willen auf den
rechten Weeg zu leiten weis.” Mit dem Werther lisst Goethe die
davor {ibliche ausdriickliche moralische Indienstnahme von Lite-
ratur hinter sich, die auf den Leser erniichternd und langweilig
wirkt. Der Roman gewinnt dadurch eine Mehrdeutigkeit, die
den Leser auf fiir ihn interessante Weise zwischen Identifikation
und kritischer Distanz schwanken ldsst. Fiir beide Lesarten setzt
Goethe deutliche - sowie raffiniert unterschwellige — Signale.
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Auf eine weitere romantechnische Errungenschaft hat Victor
Lange hingewiesen: Bei der Beschreibung der lindlichen Idyllen
im Werther hat Goethe offenkundig auf Vorbilder des berithmten
zeitgendossischen Idyllendichters Salomon Gef3ner (1730-1788)
zuriickgegriffen, diese jedoch in
entscheidender Hinsicht weiter-
entwickelt. In seiner Rezension der
Moralische[n]  Erzdhlungen und
Idyllen von Diderot und S. GefSner
(Zirich 1772), die er 1772 fiir
die Frankfurter Gelehrten Anzeigen
schrieb, hatte Goethe moniert,
dass GefSner zwar ,,mit dem emp-
findlichsten Auge fiir die Schén-
heiten der Natur” paradiesische
Landschaften geschaffen habe, die
als ein ,herrliches Ganze [...] vor
unsern Augen® aufstiegen, ohne dabei ,,das Detail, |...] Steine,
Grischen® zu iibersehen; dass es jedoch von dem ,,gréfsten Man-
gel dichterischer Empfindung” zeuge, ,,da8 in keiner einzigen
dieser Idyllen die handlenden Personen wahres Interesse an-
und miteinander haben”. Was Gef3ner noch nicht gelungen sei,
»Scene, Handlung und Empfindung [zu] verschmelzen® (WA,
Band 42, S. 284-288), formuliert Goethe hier als Aufgabe des
Dichters, die er dann im Werther selbst einldst. Dort existiert die
Natur nicht mehr als Objekt interesselosen Wohlgefallens, son-
dern gewinnt als Spiegelbild der Seele des Empfindsamen
neue Bedeutung. Sie wird interessant, weil sie — durch die ,,Bril-
le* der handelnden und mitteilenden Hauptfigur gesehen — viel
iber Werther verrit, dem die Teilnahme des Lesers gilt. Dass sie
dabei in ihrem Eigenrecht als vorurteilsfrei wahrgenommene
Natur Schaden nimmt, ist der Preis der Werther’schen Subjek-
tivitit und steht auf einem anderen Blatt.

Salomon Gefner (1730-1788)
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Werthers Subjektivitit kommt im Roman auch darin zum Aus-
druck, dass er mit den von ihm verwendeten Begriffen und Wer-
tungen nach Belieben schaltet. Oben ist Werthers empfindsame
Selbsteinschitzung zitiert worden, dass es seine Art sei, sich ,,an-
zubauen®, sich ,,irgend an einem vertraulichen Orte ein Hiittchen
aufzuschlagen und da mit aller Einschrinkung zu herbergen®
(Brief vom 26. Mai). Unmittelbar vor diesem Brief jedoch heif3t
es in einem nur vier Tage zuvor geschriebenen anderen Brief:
~Wenn ich die Einschrinkung ansehe, in welcher die titigen
und forschenden Krifte des Menschen eingesperrt sind; wenn
ich sehe, wie alle Wirksamkeit dahinaus liuft, sich die Befriedi-
gung von Bediirfnissen zu verschaffen, die wieder keinen Zweck
haben, als unsere arme Existenz zu verlingern [...] — Das alles,
Wilhelm, macht mich stumm. Ich kehre in mich selbst zuriick,
und finde eine Welt!* In dieser Klage gewinnt das Wort ,Ein-
schrinkung” eine ganz andere Bedeutung: Steht es in der emp-
findsamen Lesart des Briefes vom 26. Mai fiir Geborgenheit, so
steht es hier fiir die Zwinge der Gesellschaft, innerhalb derer die
Menschen ihre kleinlichen Egoismen zu verwirklichen versu-
chen. Wirkungsvoll miindet die hier nur teilweise wiedergege-
bene Wenn-Periode in eine Pause, die durch den Gedanken-
strich markiert wird, worauthin Werther noch explizit seine Rat-
losigkeit gegentiber so viel Vergeblichkeit bekennt: ,Das alles,
Wilhelm, macht mich stumm.” Im Brief vom 22. Mai bringt das
Wort ,Einschrinkung® Werthers — an dieser Stelle allerdings
sehr resignativ formulierte — Empérung tiber den Zustand der
Gesellschaft zum Ausdruck, von der er sich abkehrt, Hier steht
die ,,Einschrinkung” im Zeichen des Sturm und Drang.

Der Sturm und Drang war eine relativ kurzlebige litera-
rische Bewegung, die um 1770 einsetzte und noch in den
70er-Jahren wieder an Bedeutung verlor. Thr Aufschwung wie

/9
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ihr rasches Ende haben wesentlich mit Goethe zu tun, der in
allen drei Hauptgattungen der Literatur die wichtigsten Beitrige
zum Sturm und Drang lieferte: in der Lyrik die Hymnen in
freien Rhythmen, im Drama den Gétz von Berlichingen und in
der Epik den Werther. Nach 1775 wandte er sich als Minister des
Grofsherzogtums Sachsen-Weimar jedoch bald von dem Genie-
treiben ab, nachdem er es in den ersten Monaten in Weimar mit
dem jungen Herzog noch spielerisch fortgesetzt hatte.

Der Name der Bewegung stammt von dem Literaturtheore-
tiker Christoph Kauffmann, der das 1776 entstandene Drama
Wirrwarr von Friedrich Maximilian Klinger in Sturm und Drang
umbenannte. Dieser Titel setzte sich allmihlich als Bezeichnung
fir die ganze, zu dieser Zeit schon wieder abklingende Stré-
mung durch.

Als literarische Bewegung hat der Sturm und Drang keine
sehr klaren Konturen. Entscheidend ist der Aspekt des Aufbe-
gehrens gegen iiberkommene literarische Muster, gegen eine
als unlebendig empfundene Regelhaftigkeit. Leitvorstellung wird
das Originalgenie, das in Gott dhnlicher Weise schépferische
Individuum. In Goethes Hymne Prometheus findet diese Vor-
stellung ihren iiberzeugendsten Ausdruck. Sie ist hier mit dem
Aufbegehren gegen die héchste Autoritit, im Gedicht verkér-
pert im Gottervater Zeus, verbunden. Nicht von ungefihr sind
Vater-Sohn-Konflikte ein Hauptthema des Sturm und Drang.

Der Sturm und Drang ist Teil einer umfassenden biirgerlichen
Emanzipationsbewegung, des Kampfes gegen spitfeudale Struk-
turen und des Versuchs, neue, freiere Lebensverhiltnisse zu
schaffen. Seine besondere Ausstrahlung hat der Sturm und Drang
durch die Leidenschaftlichkeit, mit der er den Protest gegen
die riickstindigen Verhiltnisse vorbringt. Sein Manko ist, dass
bei den meisten Autoren des Sturm und Drang die Leidenschaft-
lichkeit zuweilen jeden klaren Gedanken aus dem Feld schligt,
sodass der urspriingliche Titel des oben erwihnten Dramas von




5 ,Werther” als Roman des Sturm und Drang / 93

Klinger, Wirrwarr, als Bezeichnung der ganzen Stromung auch
eine gewisse Berechtigung gehabt hitte.

Die Werke Goethes, die dem Sturm und Drang zuzurechnen
sind, machen hier eine Ausnahme. Wie eingangs am Beispiel des
Briefs vom 22. Mai 1771 angedeutet, sind auch die emotionalen
Momente in den Briefen Werthers kiinstlerisch kontrolliert und
bewusst geformt. Mehr noch: Werther selbst reflektiert iiber
seinen originellen, geniehaften Stil und ist sich dariiber im
Klaren, dass dieser auf den Gesandten, den Vertreter der alten
Ordnung und der ihr gemifSen férmlichen Schreibweise, provo-
zierend wirken muss: ,,Der Gesandte macht mir viel Verdruf3, ich
habe es vorausgesehen. Er ist der piinktlichste Narr, den es nur
geben kann; [.. ] Ich arbeite gern leicht weg, und wie es steht, so
steht es; da ist er imstande, mir einen Aufsatz zuriickzugeben
und zu sagen: ,Er ist gut, aber sehen Sie ihn durch, man findet
immer ein besseres Wort, eine reinere Partikel." — Da mochte ich
des Teufels werden. Kein Und, kein Bindewortchen darf aufSen-
bleiben, und von allen Inversionen, die mir manchmal entfah-
ren, ist er ein Todfeind; wenn man seinen Period nicht nach der
hergebrachten Melodie heraborgelt, so versteht er gar nichts drin.
Das ist ein Leiden, mit so einem Menschen zu tun zu haben.”
(Brief vom 24. Dezember 1771) Auch ist sich Werther bei aller
Impulsivitit seiner Schreibweise der ihr zugrunde liegenden rhe-
torischen Mittel genau bewusst: ,Ich witzle mich mit meinen
Schmerzen herum; wenn ich mir’s nachlief3e, es gibe eine ganze
Litanei von Antithesen.” (Brief vom 22. November 1772)

Es ist kein Wunder, dass Werther regelmiflig Zusammen-
stofSe mit dem Gesandten hat (vgl. die Briefe vom 24. Dezember
1771 und vom 17. Februar 1772). Denn in seiner entschiedenen
Ablehnung der ihn umgebenden Gesellschaft ist er ein typischer
Vertreter des Sturm und Drang. Jochen Schmidt hat in die-
sem Zusammenhang die einleuchtende These aufgestellt, dass in
,»Goethes Jugendroman [...] der Subjektivismus der Sturm-und-
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Drang-Epoche zum Problem® werde, und zwar ,nicht theore-
tisch und explizit, sondern durch einen im Sinne des Sturms und
Drangs und seiner Wertungen entworfenen Lebensgang.” Weil
Werthers Leben todlich scheitere, erscheine die Grundstimmung
der Zeit in einer tragischen Fragwiirdigkeit. Diese im Roman
implizit enthaltene kritische Wendung gegen die Positio-
nen des Sturm und Drang seien ,um so erstaunlicher, als
Goethe die erste Fassung seines Werks im Jahre 1774 veroffent-
lichte, noch mitten in der Epoche selbst®. Seinen ,,irritierenden
Reiz® erhalte das Buch ,durch die Ambivalenz von noch vor-
handener, ja tiberwiegender Identifikation mit Werthers Verfas-
sung — nur so entstehn die grofartigen Intensititen — und schon
sich einstellender, halb unterschwelliger Diagnose.” (JS, S. 322)
Diese Aussagen gelten auch fiir die zweite Fassung des Ro-
mans. Und wie fiir andere zentrale Aspekte von Werthers Per-
sonlichkeit — seine Empfindsamkeit, seine Krankheit zum Tode -
gilt auch fiir seine Attitiide des Stiirmers und Dringers, dass sie
nicht erst im Laufe der Romanhandlung, etwa aus Krinkung
durch seinen Ausschluss aus der Adelsgesellschaft, entsteht, son-
dern von Anfang an vorhanden ist. Schon im Brief vom 22. Mai
1771 schimpft Werther {iber die Heuchelei der ,Biirger”, ,,die
ihren Lumpenbeschiftigungen |[...] prichtige Titel geben und sie
dem Menschengeschlechte als Riesenoperationen zu dessen Heil
und Wohlfahrt anschreiben®. Und den Brief vom 26. Mai be-
endet er mit dem Ausruf: ,,O meine Freunde! warum der Strom
des Genies so selten ausbricht, so selten in hohen Fluten herein-
braust und eure staunende Seele erschiittert? — Liebe Freunde, da
wohnen die gelassenen Herren auf beiden Seiten des Ufers, de-
nen ihre Gartenhiuschen, Tulpenbeete und Krautfelder zugrunde
gehen wiirden, die daher in Zeiten mit Dimmen und Ableiten
der kiinftig drohenden Gefahr abzuwehren wissen.”
Unverkennbar sind diese bissigen Bemerkungen als Sinnbild
fir die falsche Behaglichkeit der gesellschaftlichen Zustinde




5 ,Werther* als Roman des Sturm und Drang /95

gemeint, die der Stiirmer und Dringer in einer Sintflut ersduft
sehen mochte, wihrend die Biirger vorliufig noch gelassen und
erfolgreich Dimme bauen und den verschlingenden Wasser-
strom in zahmen Bichen ableiten und damit entschirfen. Kenn-
zeichnend ist ferner die allgemeine und pathetische Anrede ,,O
Freunde“ in einem Brief, der eigentlich an eine Person, Wer-
thers Freund Wilhelm, gerichtet ist. Werther schliipft hier in
die Rolle des Apostels einer neuen Zeit. Seine Worte richten
sich an alle Menschen, die die alte Ordnung zum Einsturz
bringen wollen. Von welcher Seite her den Biirgern Gefahr
droht, ist dabei durch die Wortverbindung ,,Strom des Genies”
deutlich ausgesprochen, denn das Originalgenie ist das Ideal des
Sturm und Drang.

Auch die Strom-Metapher ist bewusst gewihlt: Sie verweist auf
die Pindar-Rezeption der Stiirmer und Dringer. Vermitt-
lungspunkt fiir diese Assoziation zwischen Pindar und einem
reiflenden Strom ist eine Ode des lateinischen Dichters Horaz,
in der Pindars elementare Dichterkraft mit einem vom Gebirge
herabstiirzenden Strom verglichen wird. Der griechische Lyriker
Pindar galt den Stiirmern und Dringern als gro8es Vorbild, weil
seine Gedichte scheinbar keine Regeln kannten (was ein Miss-
verstindnis ist, wie man mittlerweile weif3; sie sind nur beson-
ders kompliziert). Goethe setzte sich wihrend der Monate in
Wetzlar intensiv mit Pindar auseinander und glaubte, durch des-
sen Vorbild seine bisherige Unverbindlichkeit im kiinstlerischen
Schaffen iberwinden zu kénnen. Mitte Juli 1772 schrieb er
dariiber aus Wetzlar an Herder:
Wenn ich nun aber iiberall herumspaziert bin, tiberall nur
dreingeguckt habe, nirgends zugegriffen. Drein greifen, packen
ist das Wesen jeder Meisterschaft. [...] Ich méchte beten, wie
Moses im Koran: ,Herr mache mir Raum in meiner engen
Brust!”" (WA, Band 95, S.17)
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Goethes Selbstdiagnose ruft nicht von ungefihr Werthers
Halbherzigkeit als Maler in Erinnerung. Auch hier iiberwand
Goethe diesen Zustand der Halbherzigkeit, wihrend seine
Romanfigur darin verharrt. Von Goethes Fihigkeit, meisterhaft
zuzupacken, legen seine an Pindar orientierten grofden Sturm-
und-Drang-Hymnen Zeugnis ab.

Werthers Briefe vom 22. und 26.Mai 1771 zeigen, dass er
sich nicht nur in Opposition zur Adelswelt befindet, die natiir-
lich in besonderer Weise die ungleich verteilten Privilegien
innerhalb der alten Ordnung reprisentiert. Zwar mokiert er sich
bei verschiedenen Gelegenheiten iiber den hohlen Stolz und
Standesdiinkel des Adels (vgl. die Briefe vom 24. Dezember
1771 und vom 15. Mirz 1772), aber die Freundschaft des Gra-
fen von C.., die Gunstbeweise des Ministers und des Erbprinzen
(vgl. den Brief vom 19. April 1772) und das Interesse, das ihm
der First** entgegenbringt (vgl. den Brief vom 24. Mirz 1772),
schmeicheln ihm doch. Dass ihm der Umgang mit diesen Ade-
ligen und Wiirdentrigern angenehm ist — wie auch die Freund-
schaft mit dem Friulein von B.., dem er in etwas selbstherrlicher
Vorurteilslosigkeit in seinen Briefen zuweilen das ,,von®“ vorent-
hilt (vgl. die Briefe vom 15. und 16. Mirz) -, ist auch gewisser-
mafSen konsequent, insofern er ja die Auffassung vertritt, dass
der Mensch allein nach seinem Herzen und nicht nach seiner
Stellung in der Gesellschaft zu beurteilen sei. Inkonsequent
gegeniiber seiner sonstigen Haltung als Stiirmer und Dringer ist
hingegen, dass er davon Abstand nimmt, die stindische Organi-
sation der Gesellschaft zu kritisieren, wenn seine eigenen Privi-
legien als Biirgerlicher ins Spiel kommen: ,,Was mich am meis-
ten neckt”, schreibt er am 24. Dezember 1771, ,;sind die fatalen
biirgerlichen Verhiltnisse, um dann hinzuzufiigen: ,,Zwar weif3
ich so gut als einer, wie notig der Unterschied der Stinde ist, wie
viel Vorteile er mir selbst verschafft: nur soll er mir nicht eben
gerade im Wege stehen, wo ich noch ein wenig Freude, einen
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Schimmer von Gliick auf dieser Erde geniefen konnte.” Wer-
ther ist gegen die Standehierarchie, wenn sie ihm den Umgang
mit dem Friulein von B.. erschwert. Er ist aber fiir die Stinde-
hierarchie, sofern sie ihm ein miiffiggingerisches Leben ermog-
licht, auf das er beispielsweise als Bauer (in der von ihm so ver-
klirten lindlichen Idylle) verzichten miisste. Hier klaffen Theorie
und Lebenspraxis auseinander. Immerhin ist Werther auch hier
fahig, diese Inkonsequenz zu erkennen.

Die drei anderen zentralen Erfahrungsbereiche fiir Werther ne-
ben der Gesellschaft sind die Liebe, die Natur und die Literatur.

Dass Werther ein empfindsam Liebender ist, zeigt sich an sei-
nen Verziickungen, bei denen ihm fast die Sinne vergehen, an
seinen zahlreich flieffenden Trinen und an der iberschwing-
lichen Sprache, in der er seine Gefiithle ausdriickt. Ob es auch
eine charakteristische Ausprigung der von einem Stiirmer und
Dringer gefiihlten Liebe gibt, ist hingegen fraglich. Allenfalls
die Heftigkeit seiner Gefithle und insbesondere seiner Gefiihls-
julerungen, zudem die plétzlichen Umschwiinge zwischen
Euphorie und Niedergeschlagenheit sind hier zu nennen, weil
sie dem unausgeglichenen Temperament der Sturm-und-Drang-
Dichtungen und -helden entsprechen.

Dieses Hin und Her, diese Auf- und Abschwiinge prigen auch
Werthers Wahrnehmung der Natur, die ja ein Spiegelbild seiner
jeweiligen Stimmung ist. Das Pendel bewegt sich hier weniger
zwischen Euphorie und Depression als vielmehr zwischen Be-
grenzung und Entgrenzung. Schon der erste Brief des Romans
endet mit dem Hinweis auf den stimmungsvoll melancholischen
Garten als ein ,,Lieblingsplitzchen”. Im zweiten Brief, der Na-
turschilderung vom 10. Mai mit der berithmten Wenn-Periode,
steigert sich Werther hingegen in eine allumfassende, quasi-reli-
giose Naturekstase hinein. Der dritte Brief kehrt mit der Szene
am Brunnen wieder zu einer {iberschaubaren Idylle zuriick.
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Unverkennbar sind die Naturbeschreibungen vom 10. Mai
und vom 18. August 1771 aufeinander bezogen. Hier folgt auf
die Euphorie des ersten Briefes tatsichlich die Depression des
zweiten, in dem sich Werther zu Beginn das ,,volle, warme Ge-
fiihl“ seines ,,Herzens an der lebendigen Natur®, die , iiberflie-
3ende Fiille, in der er sich ,,wie vergbttert” fithlte, ins Gedicht-
nis ruft, bevor er bekennt, dass es sich ,,vor meiner Seele wie ein
Vorhang weggezogen, und der Schauplatz des unendlichen Le-
bens [...] sich vor mir in den Abgrund des ewig offenen Grabes®
verwandelt hat. Entgegen der seinerzeitigen Vision einer sich in
Schonheit immer erneuernden Natur nimmt er nun die ,ver-
zehrende Kraft“ wahr, ,,die in dem All der Natur verborgen liegt.”
Er sehe nichts, heif3t es am Schluss des Briefes, ,,als ein ewig ver-
schlingendes, ewig wiederkiuendes Ungeheuer.”

Dieser Umschwung ist fiir die extrem subjektive Naturwahr-
nehmung Werthers charakteristisch, der inzwischen erkannt hat,
dass seine Liebe zu Lotte kein Gliick, sondern ein Verhingnis ist.
Die Wahrnehmung der Natur als nicht nur idyllisch, sondern
auch als zerstorerisch im Rahmen des ewigen Kreislaufs des
Lebens, ist jedoch auch eine grundlegende Position des jungen
Goethe zur Zeit des Sturm und Drang, mit der er sich gegen die
oberflichlich besch6nigende Naturbetrachtung der zeitgenos-
sischen Kunst und Asthetik wendet. Als Mitarbeiter der Frank-
Jurter Gelehrten Anzeigen (vgl. Interpretationshilfe, S. 7) hatte er
1772 einen gerade erschienenen Band von Johann Georg Sulzers
Aligemeine[r] Theorie der Schiénen Kiinste (1771 /74) rezensiert
und den dort enthaltenen Artikel {iber Die schénen Kiinste in ih-
rem Ursprung, ihrer wahren Natur und besten Anwendung scharf
kritisiert (WA, Band 42, S. 206-214): Nachahmung der Natur
verstehe Sulzer als ,,Verschonerung®. ,,Gehért denn®, setzt Goe-
the dagegen, ,,was unangenehme Eindriicke auf uns macht, nicht
so gut in den Plan der Natur, als ihr Lieblichstes? |[...] Was wir
von Natur sehen, ist Kraft, die Kraft verschlingt, nichts gegen-
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wirtig, alles voriibergehend, tausend Keime zertreten, jeden
Augenblick tausend geboren, gro und bedeutend, mannich-
faltig in’s Unendliche; schoén und hiflich, gut und bos, alles mit
gleichem Rechte neben einander existirend.” Wichtig an dieser
fiir die damalige Zeit revolutioniren Anschauung ist die mora-
lische Indifferenz, die Goethe in der Natur erkennt: Gut und
Bose existieren mit gleichem Recht nebeneinander. Das wird
vorbildlich fiir den Werther, in dem das Moralisieren vermieden
ist. Im Ubrigen erklirt Goethe, dass Kunst auch dort, wo sie den
Zweck verfolge, das Dasein zu verschénern, nicht dem Beispiel
der Natur folge. Vielmehr sei ,,die Kunst |...] gerade das Wider-
spiel; sie entspringt aus den Bemithungen des Individuums sich
gegen die zerstorende Kraft des Ganzen zu erhalten.“ Auch diese
nicht weniger revolutionire These lisst sich auf den Werther be-
ziehen: Durch die Objektivierung seiner eigenen Erlebnisse im
Kunstwerk gelang es Goethe, sich gegen die zerstorerische Kraft
der Liebe zu Charlotte Buff, die ihn nach Auskunft der Auto-
biografie Dichtung und Wahrheit bis an den Rand des Selbst-
mords getrieben hatte, zu erhalten.

Nach Gesellschaft, Liebe und Natur bleibt als letzter Erfah-
rungsbereich die Literatur, auf die abschliefSend kurz anhand von
Werthers Vorliebe fiir Ossian eingegangen werden soll. Im Laufe
der Romanhandlung wird Homer, der vermeintliche Dichter der
patriarchalischen Idylle, durch Ossian, den nordischen Barden,
ersetzt. Ossian taucht schon im Brief vom 10.Juli 1771 auf:
,Neulich fragte mich einer, wie mir Ossian gefiele!” Der Kontext
macht deutlich, dass das fiir Werther eine unsinnige Frage ist, da
sich die Antwort von selbst versteht. Dennoch bleibt Homer die
bevorzugte Lektire, bis Werther im Sommer 1772 zu Lotte
zuriickkehrt. Nach der Krinkung durch die Adelsgesellschaft hat
Werther ein letztes Mal zum Homer gegriffen, um sich zu beru-
higen (Brief vom 15. Mirz 1772). Am 12. Oktober heifSt es dann:
,,Ossian hat in meinem Herzen den Homer verdringt. Welch
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eine Welt, in die der Herrliche mich fithrt!“ Es folgt eine
Beschreibung, wie Ossian auf Werthers Seele wirkt: Ge-
wissermafSen iiberlebensgrofle Heldengestalten trotzen oder
unterliegen in nordisch verdiisterter Landschaft allgegenwirti-
gen Gefahren und klagen iiber den Tod ihrer Angehérigen, die
sie im Kampf verloren haben. Werther lisst sich erschiittern und
fishlt sich zu eigener Tat, allerdings zum Selbstmord, aufgerufen.

Die Begeisterung der Sturm-und-Drang-Generation fiir die
Ossian-Dichtungen erklirt sich aus der von Herder propagierten
Hinwendung zur Volkspoesie sowie zu den nordischen Literatu-
ren, die dem Charakter der Deutschen verwandter zu sein schie-
nen als die bis dahin vorherrschenden franzssischen Vorbilder.
(Beim Ressentiment gegen das Franzosische spielt auch eine
Rolle, dass Frankreich als Staatssystem der Modellfall des Ab-
solutismus war.) Der Englinder Shakespeare wurde auf diese
Weise schnell zu einer Art von deutschem Nationalautor. Als
um 1760 Ossian-Dichtungen bekannt wurden, glaubte man, es
mit wiederentdeckten schottischen Gesingen von Barden der
Vorzeit zu tun zu haben. Erst viel spiter kam heraus, dass die
Ossian-Dichtungen auf einen jungen schottischen Hauslehrer
namens James Macpherson zuriickgingen, der vom Lande
stammte, in Edinburgh lebte und dort den Auftrag erhalten
hatte, alte Volkslieder zu ermitteln. Ehrgeizig und begabt nutzte
er den Auftrag, um auf der Grundlage von alten Sagen-Motiven
Eigenes zu dichten. Der junge Goethe glaubte wie seine litera-
turbegeisterte Mitwelt an die Echtheit der Gesinge und fertigte
von Teilen davon Ubersetzungen an. Aus diesen Ubersetzungen
Goethes, die im Roman als Ubersetzungen Werthers ausgege-
ben werden, liest Werther Lotte an ihrem letzten gemeinsamen
Abend vor. Die im Roman wiedergegebenen Passagen sind fiir
den heutigen Leser eine schwer verdauliche Lektiire. Sie stehen
fiir eine Tendenz innerhalb der Bewegung des Sturm und Drang -
zuriick zu den eigenen germanischen Wurzeln, Abgrenzung von
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der Vorherrschaft der franzosischen Kultur — und bezeugen
Werthers und Lottes Neigung, sich von dieser literarischen
Modeerscheinung erschiittern zu lassen. Hat man diese Funk-
tion erkannt, kann man ohne Schaden etwas geschwinder iiber
die entsprechenden Seiten hinweglesen.

~Werther" als Roman der Empfindsamkeit und des Sturm und Drang

| Empfindsamkeit Sturm und Drang
o Brief
» Selbstbezug o Protest gegen die Gesellschaft
s Erforschung der eigenen Gefiihlswelt o Kritik an fremder Unzulinglichkeit
o Beschrinkung o Schrankenlosigkeit
o Trénen o bitterer Spott |
« Homer als vermeintlicher Dichter der o Ossian als vermeintlicher nordischer
patriarchalischen Idylle | Barde heroischer Schicksale

o Gefiihle der Riihrung im englischen Park |« mal euphorische, mal depressive Gefiih-
le der Uberwiltigung durch die Natur

6 Interpretation von Schliisselstellen

Brief vom 18. August 1771

Der Brief vom 18. August enthilt die ausgedehnteste Land-
schaftsschilderung des Romans. Werther berichtet hier, wie die
Betrachtung der Natur ganz gegensitzliche Empfindungen in
ihm auslost: Glaubte er frither, ,,das innere, glithende, heilige
Leben der Natur |[...] allbelebend” in sich aufnehmen zu kénnen,
so sieht er in ihr nun ,,nichts als ein ewig verschlingendes, ewig
wiederkiuendes Ungeheuer.”

Schon der Anfang des Briefes verrit, dass dieser Umschwung
nicht auf eine Verinderung der Natur zuriickzufiithren ist, son-
dern auf einen Bewusstseinswandel im Betrachter. Der erste Satz
formuliert das Thema des Briefes wirkungsvoll als verzweifelte
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Frage: ,Mufite denn das so sein, daf3 das, was des Menschen
Gliickseligkeit macht, wieder die Quelle seines Elendes wiirde?
An dieser Stelle liefRe sich fiir das Pronomen ,»das“ noch ,,die Na-
tur” einsetzen. Im zweiten Satz aber wird bereits klar, dass Wer-
ther nicht die Natur, sondern sein Herz gemeint hat, auf das er
sich in seinen Briefen so oft und in einer Weise beruft, dass man
es als Chiffre oder als Symbol fiir seinen Anspruch auf unbeding-
te Subjektivitit bezeichnen kann. Das .»volle, warme Gefiihl“, also
die - hier noch eindeutig positiv beschriebene — gesteigerte Emp-
findungsfihigkeit seines Herzens, habe ihm frither die Natur »ZU
einem Paradiese” geschaffen. Nun aber sei ihm dieses reich emp-
findende Herz ,,zu einem unertraglichen Peiniger” geworden.
Nachdem das Thema des Briefes, der ihn bestimmende Kon-
flikt, genannt ist, ruft Werther in einer ausfithrlichen Schilde-
rung sein ehemaliges inniges Verhiltnis zur Natur in Erinnerung.
Diese Naturbeschreibung erinnert schon deshalb an die berithm-
te erste Naturbeschreibung des Romans im Brief vom 10. Mai,
weil Werther hier wie dort sein Naturerlebnis in einer dreiglied-
rigen ,,Wenn“-Periode zum Ausdruck bringt. Die drei jeweils mit
~wenn“ eingeleiteten Nebensitze stellen gleichsam drei Anliufe
dar, in denen Werther die Fiille dessen einzubegreifen versucht,
was ,,allbelebend” sein Herz bewegt und ihn gliicklich macht.
Durch einen solchen Satzbau driickt Werther auch aus, wie
»ubervoll“ sein Herz ist, sodass dieser Zustand der Gliickselig-
keit sich gar nicht in einem Anlauf bewiltigen lisst. Jeder der
drei ,,wenn“-Sitze besteht zudem aus Aufzihlungen, die sich in
jedem neuen Anlauf dichter dringen, an Umfang und an Kom-
plexitit zunehmen, sodass dem Satzgefiige insgesamt eine dyna-
mische Spannung, eine fortlaufende Steigerung innewohnt, die
zum einen Werthers Euphorie zum Ausdruck bringt und zum
anderen die von Werther wahrgenommene Vielgestaltigkeit
und lebendige Fiille der Natur spiegelt. Wie schon im Brief vom
10.Mai geht der Blick des Betrachters dabei zunichst vom
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Fernen, Grof3en und Allgemeinen aus, um zuletzt zum Nahen,
Winzigen und Besonderen zu gelangen: Zunichst ist recht all-
gemein ,,vom Felsen®, dem ,,Flu8“, ,jenen Hiigeln“ und dem
fruchtbare[n] Tal” die Rede; im nichsten Anlauf geraten die
Berge, die Tiler und der Fluss genauer in den Blick und werden
in ihren landschaftlichen Besonderheiten beschrieben (,mit
hohen, dichten Biumen bekleidet”; ,in ihren mannigfaltigen
Kriimmungen von den lieblichsten Wildern beschattet®; ,,zwi-
schen den lispelnden Rohren dahingleite[nd] und die lieben
Wolken abspiegel[nd]“); schlieRlich richtet sich die Aufmerk-
samkeit auf das nahe und das kleine Leben, wobei die Betrach-
tung auch hier einem Ordnungsprinzip folgt, indem der Blick
schrittweise von oben nach unten geht: zunichst die Vogel ,,um
mich®, die den Wald beleben; dann die , Millionen Miicken-
schwirme im letzten roten Strahle der Sonne®; dann die ,,sum-
menden Kifer” im ,,Grase”, zuletzt ,,das Moos“ und ,,das Genis-
te“: All das fasste Werther ehemals in sein ,,warmes Herz"“, wie
nochmals betont wird, und fithlte sich dann ,,in der tiberfliefSen-
den Fiille wie vergottert®.

Bemerkenswert ist, was sich auch sonst im Werther beobach-
ten lisst: Goethes Fahigkeit, die Euphorie Werthers, seine Be-
geisterung bis zur Selbstvergessenheit mit kiinstlerischen Mit-
teln auszudriicken, die alles andere als selbstvergessen und im-
pulsiv, sondern vielmehr auf wohlbedachte Weise wirkungsvoll
organisiert sind. Wichtig ist ferner hinsichtlich des Charakter-
bildes Werthers, worauf die grofe Naturschilderung zuliuft: auf
das Erlebnis, sich in ,,iberflieRende[r] Fiille wie vergottert” vor-
zukommen. Wenn man davon ausgeht, dass man gerade nach
dem verlangt, was einem normalerweise fehlt, dann lisst dieser
Wunsch den Schluss zu, dass Werther sich in seinen bangen
Momenten leer und verlassen fiihlt. Sein oftmals tibersteigertes
und etwas unnatiirlich wirkendes Bediirfnis, sich zu begeistern
und zu berauschen — an der Natur, an seiner Leidenschaft fiir
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Lotte, an der vermeintlichen patriarchalen Idylle seines Zu-
fluchtsortes Wahlheim, an seinem Mitgefiihl fiir Mitmenschen,
die er fiir seine Leidensgenossen hilt, wie den Bauernburschen,
die Selbstmorderin, von der er Albert erzihlt, oder den wahn-
sinnigen Schreiber —, wire dann eine Reaktionsbildung auf sein
Mangel an Ich-Gefithl im unberauschten Zustand. Dass er sich
immer wieder auf sein warmes volles Herz beruft, wire in glei-
cher Weise ein Symptom fiir seine Angst, kalt und leer zu sein.
Der auffillige Zug seiner Naturschilderung, die unendliche, sich
stindig erneuernde Fiille des Lebens zu betonen, wire schlieRR-
lich ein Indiz dafiir, dass ihm das Gefiihl der eigenen Lebendig-
keit nicht selbstverstandlich ist.

Kennzeichnend ist in diesem Zusammenhang, dass Werther
auch in der Euphorie der Empfindung, innerhalb der belebten
Natur ein Teil vom Ganzen zu sein, nie zur Ruhe gekommen ist.
Das gilt nicht nur im Moment der Verzweiflung wie am 18. Au-
gust — diese Verzweiflung ist natiirlich darauf zuriickzufiihren,
dass Werther mittlerweile erkannt hat, wie hoffnungslos seine
Liebe zu Lotte ist -, sondern auch schon fiir die Zeiten davor, die
Werther nun riickblickend verklirt. Schon im Brief vom 10. Mai
stiirzte die Euphorie ab und miindete in Niedergeschlagenheit,
die aus der Einsicht folgte, dass er die Herrlichkeit der Naturer-
scheinungen nicht im Bild fassen, geschweige denn schépferisch
selbst hervorbringen kénne. Dass Werther im Gefiihl, Teil der
Natur zu sein, kein Geniigen findet, dass ihn die Sehnsucht
treibt, selbst Gott zu sein und damit iiber der Natur oder der
Natur gegentiiber zu stehen, beweist seine letztlich unaufhebbare
Distanz zur Natur. Als moderner Mensch mochte er die Dinge,
und so auch die Natur, beherrschen. Dieser Wunsch nach Herr-
schaft resultiert wiederum aus einem Gefithl der Ohnmacht.
Dieses entsteht aus der Empfindung, dass man zwar die Freiheit
gewonnen hat, traditionelle Bahnen zu verlassen und etwas Be-
sonderes aus seinem Leben zu machen, dass dieser Wunsch nach
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Selbstverwirklichung jedoch die eigenen beschrinkten Krifte
iiberfordert. Die Ohnmacht, die der von seinen eigenen Ansprii-
chen iiberforderte Mensch empfindet, gerinnt zur Sehnsucht des
entmutigten Menschen, allmichtig zu sein, wihrend er sich in
Wirklichkeit passiv verhilt und in Triumereien fliichtet. Schon
im Brief vom 10. Mai ist von dieser Sehnsucht die Rede. Breiter
wird dieses Gefiithl der Sehnsucht dann im Brief vom 18. August
ausgemalt: ,Wie oft”, schreibt Werther, habe er sich ,,damals
[...] gesehnt®, ,nur einen Augenblick in der eingeschrinkten
Kraft meines Busens einen Tropfen der Seligkeit des Wesens zu
fithlen, das alles in sich und durch sich hervorbringt.“ Einmal
nur Gott sein! Einmal nicht der Gewalt der Erscheinungen erlie-
gen (vgl. das Ende des Briefes vom 10. Mai), sondern selber die
Regie {ibernehmen! Dieser Wunsch nach Beherrschung, der im
Grunde nichts weiter als die Beherrschung des eigenen Lebens
meint, muss jedoch unerfiillt bleiben, solange man sich passiv
verhilt. Wihrend der Monate in Wetzlar war Goethe bei der
Lektiire von Pindar aufgegangen, dass Meisterschaft bedeutet,
ins Leben einzugreifen, den Mut zu haben und die Fihigkeit zu
beweisen, ein Gespann von vier feurigen Pferden mit fester
Hand zu lenken. Diesen Mut bringt Werther nicht auf. Weil er
sich vom Leben fernhilt, fihlt er sich nicht lebendig. Daran
leidet er und davor fliichtet er sich in kiinstliche Begeisterungen,
die ihm den niichternen Blick auf die Wirklichkeit noch mehr
verstellen und ihn dem Leben noch mehr entfremden. Dieser
verzerrte Blick zeigt sich in seiner Vision der Natur als
,»Abgrund des ewig offenen Grabes” am Ende des Briefes vom
18. August. Und diese Entfremdung vom Leben miindet in das
Gefiihl der Ausweglosigkeit, das zu Werthers Selbstmord am
Ende des Romans fithrt.

Werthers Unvermdgen, sein Leben im biirgerlichen Sinne in
den Griff zu bekommen, ist jedoch mehr als das individuelle
Schicksal eines labilen Menschen. In seinem Schicksal spiegelt
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sich ein Allgemeines, spiegeln sich die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse in der beginnenden Moderne, worauf Hans Peter Herr-
mann im Riickgriff auf einen Aufsatz von Joachim Ritter auf-
merksam gemacht hat. Werthers diistere Schilderung der Natur
am Ende des Briefes vom 18. August lisst sich als Gleichnis der
modernen Gesellschaft lesen: ,ein Zustand, in dem alles gegen
alles feindlich gestellt ist, alles zerstorend und alles zerstért, lau-
ter taumelnde Ich-Punkte, die zusammen einen sich wechselsei-
tig vernichtenden Prozef darstellen. Ein Zustand uniiberwind-
barer Trennungen und einer alles zerstorenden, allseitigen Geg-
nerschaft, in der jedes dem anderen zum Objekt wird[...]. Im
Medium der Natur artikuliert Werther gesellschaftliche Erfah-
rung.“ (HPH, S. 376)

Der Wunsch, sich einem solchen Gesellschaftszustand zu ent-
ziehen, ist genauso nachvollziehbar wie der daraus resultierende
Waunsch, sich in die lllusion allseitiger Harmonie zu fliichten,
wie es Werther in Wahlheim oder in der emsig belebten, be-
sonnten Natur versucht. Doch diese Fluchtversuche weisen, wie
sich gezeigt hat, regressive Ziige auf. Eine Wunschvorstellung
kann nicht einfach Wirklichkeit werden. Auch kann der moder-
ne Mensch nicht aus seiner Haut heraus, was Werthers fehlende
Demut zeigt, seine Sehnsucht, die Allmacht Gottes in sich zu
spiren. So muss Werther scheitern: an der Gesellschaft, gegen
die er sich stellt, aber paradoxerweise auch an seinen iiberzo-
genen Anspriichen auf Selbstverwirklichung, die ihn gerade als
ein typisches ,,Produkt” der modernen Gesellschaft ausweisen.

Der Schiuss des Romans
(,,Ein Nachbar sah den Blick vom Pulver und hérte den Schuf
fallen; [...]. Kein Geistlicher hat ihn begleitet.“)

Die Schilderung von Werthers Sterben bildet den Abschluss
des Romans. Diese Schlussszene ist in vieler Hinsicht zugleich
der Fluchtpunkt der gesamten Romanhandlung. Der Gedanke an
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den Freitod durchzieht Werthers Briefe von Anfang an: Schon
am Ende des Briefes vom 22. Mai' 1771 — der keine drei Wochen
nach dem Brief geschrieben ist, der den Roman eroffnet — findet
sich eine deutliche Anspielung darauf. Weitere Hinweise enthal-
ten die Briefe vom 16.Juli 1771 — hier werden bereits die Um-
stinde der spiteren Tat genannt, wenn Werther schreibt, dass er
sich zuzeiten ,eine Kugel vor den Kopf schiefSen mochte® -,
vom 8., 12., 18,, 21. und 30. August 1771. Diese erste Hiufung
von Erwahnungen seiner Absicht, sich umzubringen, miindet in
Werthers Flucht am 11. September. Noch sucht er nach einem
Ausweg, nach einer Existenzmoglichkeit.

Doch auch dieser letzte Versuch scheitert, als Werther Mitte
Mirz 1772 die ihn tief krinkende Erfahrung macht, dass er auf
der Abendgesellschaft der Adligen nicht erwiinscht ist. Sofort
dringt sich ihm (in den Briefen vom 15. und 16. Mirz) wieder
die Vorstellung des Selbstmords auf, von der zuvor monatelang
nicht mehr die Rede gewesen war. Diese Idee lisst ihn von nun
an nicht mehr los, wie die Briefe vom 25. Mai, 4. September, 12.,
26. und 27. Oktober, 3. und 21. November sowie 4. und 6. De-
zember beweisen, womit nur die deutlichsten Hinweise auf
Werthers Absicht genannt sind, bevor dann nach dem Brief vom
6. Dezember der Herausgeber die Erzihlung von Werthers Ster-
ben {ibernimmt. Erzihltechnisch erfiillen diese Hinweise die
Funktion von Vorausdeutungen, die das Ende des Romans vor-
bereiten und gleichzeitig - weil es sich ja nur um Andeutungen
handelt - die Spannung steigern, indem sie mit der Ungewissheit
des Lesers dariiber spielen, ob Werther sich am Ende tatsichlich
umbringen wird. Diese Annahme ist ja nicht zwingend, wie die
Reaktion Alberts zeigt, der Werther die Tat nicht zutraut.

Goethe hat die Schlussszene des Romans ungeheuer wir-
kungsvoll als Kombination eines gedringten sachlichen Berichts
voll grausamer, lebensechter Einzelheiten und einer intensiven
Beschreibung der Gefiihle, die Werthers Tod bei seinen nahen
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Bekannten auslost, gestaltet. Insgesamt hat er sich in vielen
sachlichen Details, aber auch bis in die Formulierungen hinein,
eng auf Kestners bereits sehr anschaulichen Bericht vom Selbst-
mord Jerusalems gestiitzt (vgl. Interpretationshilfe, S.21-25):
Der Zeitpunkt des Todes kurz nach Mitternacht; die Einschuss-
stelle ,,iiber dem rechten Auge®; der mysteriése Umstand, dass
niemand im Haus den Schuss fallen horte, nur ein Nachbar, der
auch das Miindungsfeuer gesehen (den ,,Blick vom Pulver®; Blick
ist hier in der mittlerweile nicht mehr geliufigen Bedeutung
»schnell schiefdender Lichtstrahl” verwendet), sich aber weiter
nichts dabei gedacht hat; der Bediente, der seinen Herrn mor-
gens in seinem Blut am Boden liegend und noch lebend findet;
die Schlussfolgerungen, wo die Tat geschehen sein und wie der
Selbstmoérder sich anschliefend noch am Boden gewunden und
gequilt haben muss; die Kleidung des Selbstmérders; die Art
seiner Verletzungen, vor allem das herausgetretene Gehirn; die
Benachrichtigung der Arzte, deren vergebliche Maf2nahmen; das
Hinzueilen der Freunde, die Aufregung in der ganzen Stadt; auf-
fillige Einzelheiten am Tatort wie die nur wenig geleerte Wein-
flasche und vor allem die auf dem Pult aufgeschlagene Emilia
Galotti; der Zustand des tédlich Verletzten und der schlieRRliche
Zeitpunkt seines Todes sowie die Begleitumstinde seines Be-
grabnisses am spiten Abend desselben Tages: all diese Ziige ge-
hen auf Kestners Bericht zuriick. Der berithmte Schlusssatz des
Romans ist sogar wortlich von Kestner iibernommen. Kestner
schrieb: ,Barbiergesellen haben ihn getragen; das Kreuz ward
voraus getragen; kein Geistlicher hat ihn begleitet.“ Goethe
machte daraus: ,,Handwerker trugen ihn. Kein Geistlicher hat
ihn begleitet.”

An diesen Anderungen lisst sich die wesentliche Tendenz
von Goethes ,,Bearbeitung” des Kestner’schen Berichtes ablesen:
Er kiirzt und setzt damit auch inhaltliche Akzente. In diesem
Fall verstirkt er die antikirchliche Tendenz des Romans, indem
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er dafiir sorgt, dass bei Werthers Begribnis nicht einmal ein
Kreuz vorausgetragen wird. Diese Tendenz kommt zuvor in
Werthers Naturgliubigkeit (seinem Pantheismus, der mit den
Uberzeugungen Goethes iibereinstimmt) zum Ausdruck. Sie ent-
spricht zudem Werthers Widerwillen gegen alle Institutionen,
die den Menschen manipulieren, und so eben auch gegen die
Kirche; diese innere Opposition wird in seiner Priester- und
Pharisder-Schelte deutlich (vgl. den Brief vom 12. August 1771)
sowie in seiner Neigung zur Identifikation mit Jesus, der zu
seiner Zeit auch einen unorthodoxen Glauben vertrat. Zugleich
wird durch das fehlende Kreuz sein Ausgestoflensein aus der
Gemeinschaft der Menschen betont.

Die fiir die Schlussszene des Romans stilistisch kennzeich-
nende parataktische Haufung kurzer Hauptsitze ist bei Kestner
bereits vorgebildet. Goethe verstirkt jedoch diesen Zug und ver-
leiht der Szene auf diese Weise ihren zugleich chronikalisch-
niichternen und atemlos-erschiitterten Charakter. Dass diese
beiden Berichtstile sich nur scheinbar ausschliefSen, beweist fol-
gende Passage: ,,Lotte hort die Schelle ziehen, ein Zittern ergreift
alle ihre Glieder. Sie weckt ihren Mann, sie stehen auf, der Be-
diente bringt heulend und stotternd die Nachricht, Lotte sinkt
ohnmichtig vor Alberten nieder.“ Der Erzihler hilt sich hier
nicht damit auf, die Gefiihle der Personen zu schildern. Er sagt
im Grunde nur, was ein duferer Beobachter sehen kann. Den-
noch wird der geradezu kérperliche Schock, den die Nachricht
bei Lotte ausldst, eindrucksvoll deutlich. Thre Besinnungslosig-
keit kommt in der Erzihlweise genau zum Ausdruck. Alle rea-
gieren sofort, eilen hinzu, versuchen zu helfen. Fassen kann es
keiner. Die schockierende Ereignishaftigkeit des Moments wird
durch den Tempuswechsel in dieser Passage noch unterstrichen:
Plotzlich ist alles Gegenwart, die Vergangenheit versinkt unter
dem Eindruck der Nachricht, eine Zukunft ist fiir eine Weile
nicht ausdenkbar.
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Der Bericht kehrt ins distanziertere erzihlerische Priteritum
zuriick, als die Rede auf die vergeblichen Rettungsmafinahmen
des inzwischen eingetroffenen Arztes kommt. Gleichsam unter
dem Einfluss von dessen professioneller Sachlichkeit schwingt
auch im Erzihlton weniger Emotion mit, wenn nun der Zustand
des Selbstmorders und der Tatort geschildert werden. Werthers
grassliche Agonie, seine Hilflosigkeit (wie die der Arzte) gegen-
tiber dem noch nicht eingetretenen, aber unabwendbaren Tod
sorgen hier fiir das Entsetzen und Mitleiden des Lesers.

Gewissermaf3en stellvertretend fiir die Erschiitterung des Le-
sers, auf die die Schlussszene hin angelegt ist, wird erwihnt, dass
inzwischen die ganze Stadt ,,in Aufruhr” geraten ist. Diese Mit-
teilung ist wirkungsvoll als Climax angelegt: ,Das Haus, die
Nachbarschaft, die Stadt kam in Aufruhr.“ Das Wort ,, Aufruhr®
bezeichnet hier gleichermaflen dufleren wie inneren Aufruhr.

Werthers Kleidung, den ,,blauen Frack mit gelber Weste®, hat
Goethe ebenfalls aus Kestners Bericht iibernommen. Er verleiht
diesem Anzug aber besondere Bedeutung, indem er ihn schon
friiher im Roman mit Werthers Liebe zu Lotte in Beziehung setzt
(vgl. vor allem den Brief vom 6. September 1772). Diese Zei-
chenhaftigkeit ist von den empfindsamen Lesern des Romans
sofort begriffen worden und fiihrte in ganz Europa zu einer ent-
sprechenden Werther-Mode.

Die theatralische Idee, der Nachwelt mit der auf dem Pult auf-
geschlagenen Emilia Galotti eine Botschaft zu hinterlassen, geht
auf den Selbstmérder Jerusalem zuriick und ist ein eindrucks-
volles Beispiel dafiir, welche Bedeutung zeitgenossische Leser
der Literatur beimafSen und wie weit die Identifikation mit lite-
rarischen Figuren gehen konnte. Das Trauerspiel Emilia Galotti
des berithmten Gotthold Ephraim Lessing, fiir dessen Stiicke
sich Goethe schon wihrend seiner Leipziger Studienzeit begeis-
tert hatte, war erst 1772 in Braunschweig uraufgefithrt worden
(Jerusalem war Braunschweiger Legationssekretir). Das Stiick
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endet bekanntlich damit, dass die Titelfigur auf ihre entschiede-
ne Forderung hin von ihrem Vater getdtet wird, weil sie nur so
ihre Unschuld zu bewahren konnen glaubt. Wie Werther haben
die gesellschaftlichen Verhiltnisse es Emilia Galotti unmdoglich
gemacht, ihre Personlichkeit zu behaupten, wogegen sie, wie er,
ohnmichtig und erfolgreich zugleich protestiert, indem sie die
Aggression nach innen und gegen sich selbst wendet.

Nachdem der Tatort besichtigt und gewiss geworden ist, dass
fiir den Selbstmdrder nichts mehr getan werden kann, kehrt die
Erzihlung noch einmal zu den Reaktionen der nichsten Be-
kannten Werthers zuriick. Der Erzihler bekennt an dieser Stelle
seine eigene Erschiitterung und wendet sich dabei direkt an die
Leser, die er in seiner Funktion als Herausgeber schon eingangs
des Buches auf Werthers Schicksal eingestimmt hatte. Dass
Schweigen manchmal mehr sagt als tausend Worte, ist nicht nur
eine alte volkstiimliche Weisheit, sondern auch ein bewihrter
rhetorischer Kniff: ,,Von Alberts Bestiirzung, von Lottes Jammer
laRt mich nichts sagen.“ Ob in dieser Weigerung, die Gefiihle
der beiden auszumalen, ein gewisser Vorwurf ihnen gegeniiber
zum Ausdruck kommt - vor allem der Begriff ,Bestiirzung®
deutet in diese Richtung —, bleibt der Deutung durch den Leser
iiberlassen. Auffillig ist jedenfalls, wie sehr im Bericht des
Erzihlers das spontane Hinzueilen des alten Amtmannes und
seiner Sohne betont wird, die zartliche Anteilnahme, mit der sie
sich um den Sterbenden dringen, wohingegen Albert und Lotte
mit ihren eigenen Gefiihlen beschiftigt sind. Lottes Vater kommt
sofort in die Stadt ,hereingesprengt” und ,kiifSte den Sterben-
den unter den heifSesten Tranen“. Wie anders hiefS es zuvor von
Albert: ,, Albert trat herein.“ Allein dieser kurze Satz ist ein Meis-
terstiick der Charakterisierung. Unverkennbar hilt sich Albert
im Sterbezimmer im Hintergrund und so ist auch, nachdem sein
Eintritt vermeldet worden ist, zunichst nicht mehr weiter von
ihm die Rede.
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Der Amtmann und seine Sohne bringen dem sterbenden
Werther die uneingeschrinkte Liebe entgegen, zu der Albert
und Lotte nicht fihig sind, weil sie zu sehr in die Vorgeschichte
der Tat — die weitere wie die unmittelbare — verwickelt sind. Die
Anhinglichkeit des Alten und der Kinder ruft dem Leser noch
einmal in Erinnerung, dass Werther, bei aller inneren Unausge-
glichenheit, ein liebenswerter und gewinnender Mensch gewe-
sen sein muss, bevor er in den Monaten vor der Tat innerlich
zerriittete. Der letzte Dienst, den ihm der Amtmann erweisen
kann, ist, dass er einen Auflauf ,tuscht®, also seinen Einfluss
geltend macht, um die Neugier und Bosheit der Offentlichkeit
in Schranken zu halten und woméglich auch eine polizeiliche
Untersuchung zu unterdriicken.

Werther stirbt von eigener Hand und widerlegt damit Alberts
etwas gehissige Einschitzung, dass ihm der Mut zu einer solchen
Tat fehlen werde. Werthers Selbstmord kann in dieser Hinsicht
als Zeichen der Selbstbehauptung gegeniiber dem Freund und
Rivalen betrachtet werden. Auch bleibt er sich durch seinen
Selbstmord treu. Er fiigt sich nicht. Dennoch lisst sich die Tat
nicht als Triumph deuten. Letztlich {iberfordert von seinem
eigenen Anspruch auf unbeschrinkte Subjektivitit, wendet
Werther die Aggression, die sich an vielen Konfliktfronten auf-
gestaut hat, am Ende gegen sich selbst, was wenig heroisch ist.
Auch die Tat selbst misslingt halb. Werther stirbt, wie er lebte:
als Auf3enseiter, von wenigen Menschen heftig geliebt, aber auch
zwiespiltige Gefithle auslésend. Der heutige Leser wird ihn
wohl kritischer sehen als die vielen zeitgendssischen Leser, die
sich bedingungslos mit ihm identifizierten. Aber auch er kann
am Ende den Leiden des jungen Werther, wie es der Heraus-
geber ihm zu Beginn ans Herz gelegt hat, seine Anteilnahme
,»nicht versagen®.



