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Ένα ακόμη πολύ σημαντικό φιλοσοφικό κείμενο παρουσιάζεται για πρώτη φορά στο 
ελληνικό αναγνωστικό κοινό από την έγκυρη σειρά Φιλοσοφική Βιβλιοθήκη των εκδό-
σεων Ροές. Πρόκειται για τη Γένεση της Ερμηνευτικής του σημαντικού Γερμανού φιλο-
σόφου Βίλχελμ Ντίλταϋ, ένα από τα θεμελιώδη γραπτά της ερμηνευτικής παράδοσης. 
Το βιβλίο αυτό, που δημοσιεύτηκε για πρώτη φορά το 1900, αποτελεί όχι απλώς ένα 
από τα αντιπροσωπευτικότερα έργα της όλης ιστορίας της Ερμηνευτικής, αλλά διαδρα-
ματίζει και κομβικό ρόλο για την κατανόηση των προβλημάτων της. Με το έργο του 
Ντίλταϋ διανοίχθηκε ο δρόμος για τη μετεξέλιξή της σε αυτόνομη φιλοσοφική παράδο-
ση, όπως αυτή μορφοποιήθηκε στο έργο του Μάρτιν Χάιντεγκερ και στη συνέχεια με 
τους Χανς-Γκέοργκ Γκάνταμερ και Πωλ Ρικέρ. Η Ερμηνευτική με τον Ντίλταϋ υπερβαί-
νει τα όρια που της έθεταν οι επιστημονικοί κλάδοι από τους οποίους προέκυψε: η νο-
μική, η θεολογία και η φιλολογία· με αυτόν τον τρόπο ενισχύεται η αυτοτέλειά της ως 
πεδίου με τα δικά του ιδιαίτερα ερωτήματα και χαρακτηριστικά. 
 
Τα βασικά αυτά ερωτήματα και σημεία της Ερμηνευτικής προσπαθεί να οριοθετήσει ο 
Ντίλταϋ στην αρχή του δοκιμίου του με συστηματικό τρόπο. Στον πυρήνα της πραγμά-
τευσης βρίσκεται για τον Γερμανό φιλόσοφο η αναζήτηση της ιδιαιτερότητας των λε-
γόμενων επιστημών του πνεύματος: πώς δηλαδή μπορεί η κατανόηση του ατομικού –
κάτι για το οποίο πασχίζουν αυτού του είδους οι επιστήμες– να αποκτήσει καθολική 
εγκυρότητα. Για την απάντηση του εν λόγω ερωτήματος, ο Ντίλταϋ προχωρεί στην α-
νάλυση κεντρικών εννοιών της Ερμηνευτικής, δηλαδή της κατανόησης (Verstehen) και 
της ερμηνείας (Interpretation, Auslegung), καταλήγοντας να ορίσει επιγραμματικά την 
ερμηνευτική επιστήμη ως εξής: «Τούτη είναι η τεχνική διδασκαλία περί της ερμήνευ-
σης γραπτών μνημείων» (σ. 63). 
 
Στη συνέχεια εξιστορείται η διαδρομή της Ερμηνευτικής, από τις πρώτες της εκφάνσεις 
στην κλασική αρχαιότητα μέχρι και την κατά τον Ντίλταϋ κορύφωσή της στο έργο του 
Σλαϊερμάχερ (Friedrich Schleiermacher). Η επισκόπηση αυτή χωρίζεται σε τέσσερα 
τμήματα. Το πρώτο πραγματεύεται τα πρώτα βήματα της Ερμηνευτικής στη ρητορική 
τέχνη της κλασικής αρχαιότητας, στον Αριστοτέλη και στους φιλολόγους των Ελληνι-
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στικών χρόνων. Η δεύτερη ενότητα αφορά την ύστερη αρχαιότητα και τη συνέχεια της 
ερμηνευτικής σκέψης στο καινούργιο πλαίσιο των προβλημάτων που θέτουν η εμφάνι-
ση και οι ερμηνευτικές ανάγκες του Χριστιανισμού. Η ερμηνεία των Γραφών, αλλά και 
της κλασικής κληρονομιάς της αρχαιότητας, συνιστούν και τον κινητήριο μοχλό για τη 
μεγάλη ανάπτυξη της Ερμηνευτικής κατά την Αναγέννηση και φυσικά τη Μεταρρύθμι-
ση. Στην τέταρτη και τελευταία ενότητα εκτίθεται η σημασία του έργου του Σλαϊερμά-
χερ, ο οποίος για τον Ντίλταϋ αποτελεί την κορωνίδα της ιστορίας της Ερμηνευτικής 
και είναι εκείνος που την θεμελιώνει ως ξεχωριστή και ανεξάρτητη επιστήμη. Το δοκί-
μιο ολοκληρώνεται με ένα πολύ σύντομο κεφάλαιο σχετικά με τη σημασία της Ερμη-
νευτικής για τη θεμελίωση των επιστημών του πνεύματος, καθώς και με διάφορες συ-
μπληρωματικές παρατηρήσεις αποσπασματικού τύπου από τρία χειρόγραφα σημειώσε-
ων του Ντίλταϋ. 
 
Η γνωστή πλατωνική ρήση (Πολιτεία 497d) διδάσκει βέβαια πως τὰ γὰρ δὴ μεγάλα πά‐

ο μεταφρασμένο δοκίμιο συμπληρώνουν τα αναλυτικά σχόλια του μεταφραστή. Σε 

ντα ἐπισφαλῆ, συνεπώς η μεταφορά ενός φιλοσοφικού κειμένου μέσω μετάφρασης από 
γλώσσα σε γλώσσα και από πολιτισμό σε πολιτισμό εκτίθεται σε ιδιαίτερους κινδύνους, 
ειδικά εκείνους της ελλιπούς μεταφοράς των ιδεών του πρωτοτύπου ή, ακόμη χειρότε-
ρα, της παρανόησής του. Αποτελεί, ωστόσο, ιδιαίτερο ευτύχημα ότι κάτι τέτοιο δεν 
συμβαίνει σε καμία περίπτωση στην παρούσα έκδοση. Η εργασία του ∆ημήτρη Υφαντή 
φέρνει εις πέρας το δύσκολο έργο της με αρτιότητα και επιτυχία. Τη μετάφραση του 
έργου στα ελληνικά συνοδεύει μία εκτενής εισαγωγή του μεταφραστή, όπου παρέχο-
νται χρήσιμες πληροφορίες όχι μόνο σχετικά με τη δομή και το περιεχόμενο του δοκι-
μίου, αλλά και μία σύντομη ανάλυση του προγράμματος του Ντίλταϋ για τη φιλοσοφι-
κή θεμελίωση των επιστημών του πνεύματος (Geisteswissenschaften) και για τη θέση 
της Ερμηνευτικής σε αυτό. Ιδιαίτερη αναφορά γίνεται από τον μεταφραστή και στην 
ερμηνευτική παράδοση που έπεται του έργου του Ντίλταϋ, στο κεφάλαιο της Εισαγω-
γής που τιτλοφορείται: «Η ανάπτυξη της ερμηνευτικής φιλοσοφίας με βάση και κατ’ 
αντιδιαστολή προς τον Dilthey (M. Heidegger, H.-G. Gadamer)». Το τμήμα αυτό της 
Εισαγωγής, εκτός του ότι αναφέρεται με τρόπο περιεκτικό (και όσο το επιτρέπει ο ανα-
πόφευκτα σύντομος χαρακτήρας μιας τέτοιας εισαγωγής) σε βασικά σημεία του έργου 
των δύο “διαδόχων” του Ντίλταϋ, φωτίζει και το ίδιο το έργο του Γερμανού φιλοσόφου 
από διαφορετικές οπτικές γωνίες, αναδεικνύοντας τη θέση του στον διάλογο της παρά-
δοσης της ερμηνευτικής φιλοσοφίας. Η αξία του έργου φανερώνεται έτσι εναργέστερα, 
ενώ ταυτόχρονα εφαρμόζεται στην πράξη μία από τις βασικές αρχές της ίδιας της Ερ-
μηνευτικής: η τοποθέτηση του συγγραφέα και του έργου του στη γενικότερη αλλη-
λουχία και συνάφεια των αντίστοιχων έργων, και μάλιστα όχι μόνο των προηγουμένων 
αυτού, αλλά και των μεταγενεστέρων. 
 
Τ
αυτά ο Υφαντής παρουσιάζει με εμβρίθεια πλήθος πληροφοριών που φωτίζουν σημεία 
του κειμένου, καθιστώντας το με αυτόν τον τρόπο προσιτό στον Έλληνα αναγνώστη, 
και μάλιστα σε εκείνον που δεν είναι κατ’ ανάγκην μυημένος στην παράδοση της ερμη-
νευτικής φιλοσοφίας. Ταυτόχρονα, τα σχόλια που επεξηγούν τις μεταφραστικές επιλο-
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γές συντείνουν επίσης στην ανασύνθεση μιας πληρέστερης εικόνας του πρωτοτύπου. 
Ακόμη, ορθή αποδεικνύεται και η επιλογή της παρουσίασης αυτού του σχολιασμού με 
μορφή σημειώσεων τέλους και όχι στις υποσημειώσεις του μεταφράσματος, καθώς έτσι 
δεν διακόπτεται καταναγκαστικά η ροή της κατανόησης του κειμένου, αλλά ο αναγνώ-
στης έχει την ελευθερία να αποφασίσει εκείνος πότε και πού θα προστρέξει στη βοή-
θεια αυτή, ανάλογα με τις δικές του ανάγκες κατανόησης και φυσικά με τις δικές του 
ερμηνευτικές προϋποθέσεις. Στη συνέχεια παρατίθενται σύντομα βιογραφικά σημειώ-
ματα των πρωταγωνιστών της ιστορίας της Ερμηνευτικής, κυρίως από την αρχαία ελ-
ληνική και τη νεότερη γερμανική παράδοση, οι οποίοι εμφανίζονται στις πραγματικά 
πολυάριθμες αναφορές του Ντίλταϋ. Η έκδοση κλείνει με την παράθεση επιλογής ελ-
ληνικής και ξενόγλωσσης βιβλιογραφίας για τον Ντίλταϋ και το έργο του, καθώς και με 
σύντομο γλωσσάρι ελληνικών και γερμανικών όρων. Το γλωσσάρι αυτό θα μπορούσε 
να είναι και εκτενέστερο, δεδομένης της ευστοχίας των μεταφραστικών επιλογών του 
μεταφραστή.  
 
Θα πρέπει εδώ να τονιστεί ότι το πρώτο και το τρίτο μέρος της έκδοσης, δηλαδή η ει-

 εισαγωγή, λοιπόν, και τα σχόλια που συνοδεύουν το μεταφρασμένο κείμενο στην 

σαγωγή του μεταφραστή και τα αναλυτικά μεταφραστικά και πραγματολογικά σχόλια 
που ακολουθούν το μετάφρασμα αποκαθιστούν ως έναν βαθμό την εγγενή ελλειμματι-
κότητα που ούτως ή άλλως χαρακτηρίζει κάθε απόπειρα για μετάφραση φιλοσοφικών 
κειμένων, όσο άρτια και αν είναι αυτή. Η σχέση ενός μεταφρασμένου κειμένου φιλο-
σοφίας με το πρωτότυπο είναι, σύμφωνα με μια χαρακτηριστική παρομοίωση του Γκά-
νταμερ, περίπου όπως η σχέση ενός χάρτη με την περιοχή που αυτός απεικονίζει [1]. Η 
μετάφραση δεν αντικαθιστά πλήρως το πρωτότυπο, και αυτό οφείλεται κυρίως στην 
ιδιαίτερη υφή και ποιότητα της φιλοσοφικής γλώσσας, σε αντίθεση με τη γλώσσα π.χ. 
της επιστήμης ή των καθημερινών συνδιαλλαγών. Υπάρχει μια ξεχωριστή “αύρα”, η 
οποία περιβάλλει τους φιλοσοφικούς όρους και δυσχεραίνει την απόδοσή τους [2]. Η 
μεταφρασμένη φιλοσοφική γλώσσα είναι κάτι σαν έναν μουσικό τόνο, χωρίς τις αρμο-
νικές του. Αυτό, ωστόσο, δεν συνεπάγεται απαραίτητα τη μη μεταφρασιμότητα των 
φιλοσοφικών ιδεών – όπως θα πρέσβευε μία μεταφραστική θεωρία αφορμώμενη από 
τα προτάγματα του γλωσσικού σχετικισμού. Αντίθετα, αν δεν αναμένει κανείς κατά τη 
μετάφραση φιλοσοφικών κειμένων ένα “ισοδύναμο” αποτέλεσμα στη γλώσσα-στόχο, 
αλλά θεωρεί το μετάφρασμα ως ένα κείμενο “καθ’ οδόν” προς το πρωτότυπο, τότε έχει 
περισσότερες πιθανότητες να περάσει τις Συμπληγάδες της ασυμμετρίας των γλωσσών 
και να προσεγγίσει το αρχικό νόημα. 
 
Η
παρούσα έκδοση δεν είναι απλώς συμπληρώματα παράλληλα με το κείμενο, αλλά πολύ 
περισσότερο οργανικά μέρη του που συνεπικουρούν την απόδοση αυτής της ιδιαίτερης 
αύρας της φιλοσοφικής γλώσσας, επιταχύνοντας το βήμα καθ’ οδόν προς το πρωτότυ-
πο. Έτσι η παρούσα έκδοση αποτελεί και πρότυπο παράδειγμα της μετάφρασης φιλο-
σοφικών κειμένων εν γένει, υπό την έννοια ότι κάθε τέτοια απόπειρα θα πρέπει να συ-
νοδεύεται από την απαραίτητη αυτή επεξηγηματική εργασία που αναπληρώνει τις ού-
τως ή άλλως εγγενείς ελλείψεις του φιλοσοφικώς μεταφράζειν. 
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Αναπόφευκτα, μια βιβλιοκρισία μετάφρασης οφείλει να καταπιαστεί και με λεπτομέρειες 

την αρχή του δοκιμίου (σ. 317/57· εφεξής η πρώτη σελίδα θα παραπέμπει στο πρω-

ις σελίδες 318/59 συναντούμε την πρόταση-ορισμό της κατανόησης: «Wir nennen 

που αφορούν στην απόδοση χωρίων ή όρων από το πρωτότυπο, διατρέχοντας τον κίν-
δυνο να χαρακτηριστεί –συχνά όχι αδικαιολόγητα– σχολαστική και διυλίζουσα τον κώ-
νωπα. Εκκινώντας από την αφετηριακή αναγνώριση της υψηλής εν γένει ποιότητας 
του μεταφράσματος του Υφαντή, θα σταχυολογήσουμε μερικές συζητήσιμες περιπτώ-
σεις, οι οποίες θα μπορούσαν να δώσουν την αφορμή για έναν γενικότερο και γόνιμο 
φιλοσοφικό-μεταφρασεολογικό διάλογο [3].  
 
Σ
τότυπο και η δεύτερη στο μετάφρασμα) η πρόταση του Ντίλταϋ «Das hierauf gebaute 
historische Bewußtsein» αποδίδεται ως «Η συνείδηση η οικοδομημένη επάνω σε αυτές 
τις προϋποθέσεις». Η λέξη historisch (ιστορικός) δεν μεταφράστηκε, προφανώς εκ πα-
ραδρομής. Επίσης, στις σελίδες 318/59 συναντάμε την εξής πρόταση: «Was ist das für 
ein Vorgang, der scheinbar so fremdartig zwischen die anderen Prozesse der Erkennt-
nis tritt?» – «Τί είδους διαδικασία είναι αυτή που, αν και φαινομενικά ετερογενής, εμ-
φιλοχωρεί στο πλαίσιο των λοιπών γνωστικών διαδικασιών;» Κατά τη γνώμη μας, το 
νόημα του πρωτοτύπου εδώ αφορά στην ιδιαίτερη υφή της κατανόησης ως μίας από τις 
γνωστικές διαδικασίες του ανθρώπου. Η ιδιαιτερότητα αυτή συνίσταται για τον Ντίλταϋ 
στην ικανότητά της να παντρεύει το ατομικό-υποκειμενικό με το γενικό-αντικειμενικό. 
Ίσως η εν λόγω απόδοση του Υφαντή να μην παραπέμπει αμέσως τον αναγνώστη σε 
αυτό το νόημα. Μία εναλλακτική πρόταση θα ήταν πιθανόν: «Τί είδους διαδικασία είναι 
αυτή που φαίνεται να διαφέρει τόσο από τις άλλες γνωστικές διαδικασίες;» Με αυτήν 
την περισσότερο ελεύθερη απόδοση πιθανόν ο αναγνώστης να οδηγείται πιο εύκολα 
στο νόημα του πρωτοτύπου. Το συγκεκριμένο σημείο δε του δοκιμίου είναι σημαντικό, 
διότι αποτελεί κρίσιμο βήμα στην επιχειρηματολογία του Ντίλταϋ και στην προσπάθειά 
του να δείξει την ιδιαιτερότητα της κατανόησης και της ερμηνείας ως τμημάτων του 
γνωστικού οπλοστασίου του ανθρώπου. 
  
Στ
den Vorgang, in welchem wir aus Zeichen, die von außen sinnlich gegeben sind, ein 
Inneres erkennen: Verstehen». Η ελληνική απόδοση έχει ως εξής: «Την διαδικασία με 
την οποία, από σημεία παρεχόμενα στις αισθήσεις έξωθεν, γιγνώσκουμε το εσωτερικό 
ονομάζουμε κατανόηση». Η γερμανική φράση ein Inneres αποτελείται από ένα ουσια-
στικοποιημένο επίθετο στο οποίο προτάσσεται μία αόριστη αντωνυμία. Η γενικότητα και 
αοριστία αυτής της γραμματικής δομής προσιδιάζει σε προτάσεις που ορίζουν ένα αντι-
κείμενο, διότι ένας ορισμός πρέπει να είναι όσο το δυνατόν γενικότερος. Η μεταφρα-
στική επιλογή «το εσωτερικό» χρησιμοποιεί οριστικό άρθρο. Αυτό, φυσικά, δεν είναι 
λάθος· αλλά πιο εύστοχη θα ήταν ίσως και μία επιλογή όπως «ένα εσωτερικό περιεχό-
μενο», η οποία, με τη χρήση του αόριστου άρθρου, θα διατηρούσε και την αοριστία 
του πρωτότυπου γερμανικού. Παρόμοια περίπτωση απαντά και στις σελίδες 318/60, 
όπου το γερμανικό πρωτότυπο ein Psychisches αποδίδεται ως «τον ψυχικό κόσμο». 
Σύμφωνα με τα παραπάνω, μία εναλλακτική επιλογή θα ήταν π.χ. «ένα ψυχικό περιε-
χόμενο». Αντίστοιχα, στις σελίδες 333/94 το πρωτότυπο ein Fremdes aufzufassen ίσως 
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αποδίδεται καλύτερα, αντί για «δυνατότητα σύλληψης ενός αλλότριου ψυχισμού» με 
«δυνατότητα σύλληψης ενός αλλότριου ψυχικού περιεχομένου». 
 
Μία ισορροπημένη θεώρηση ενός μεταφράσματος θα πρέπει να τονίζει και τις ιδιαίτερα 

είνοντας, δεν θα πρέπει να παραλείψουμε τον διαφωτιστικό τρόπο με τον οποίο ο 

ημειώσεις: 
.-G. Gadamer, «Sprache und Verstehen» (1970), στο Hermeneutik II. 

ότητα της φιλοσοφικής γλώσσας καταδεικνύει με τρόπο 

ραπέμπουμε από την εξής έκδοση: Wilhelm Dilthey, 

ώνυμους κριτές των Κριτικών για τα σχόλια και τις παρατη-

εύστοχες επιλογές. Στην περίπτωση της παρούσας μετάφρασης, κινδυνεύοντας να αδι-
κήσουμε τον μεταφραστή, θα σταχυολογήσουμε ενδεικτικά λίγα παραδείγματα, όπως 
την απόδοση «έντεχνος» για το πρωτότυπο kunstmäßig (σελ. 319/61, βλ. και σχόλιο 7 
του μεταφραστή), το «μετακένωση» για το γερμανικό ρήμα übertragen (σελ. 320/63), 
το «τεχνική διδασκαλία» για το Kunstlehre (σελ. 320/63), το «δραστική και τελεσφό-
ρα» για το γερμανικό wirkungskräftig (σελ. 326/78). Πολύ χρήσιμες είναι και οι παρα-
τηρήσεις στο σχόλιο 9α για την απόδοση του Literatur ως «γραμματεία» και όχι μόνον 
«λογοτεχνία» (σελ. 319/62). 
  
Κλ
μεταφραστής, αποδίδοντας ελεύθερα το νόημα, συμπληρώνει τις πράγματι πολύ ελλει-
πτικές διατυπώσεις του Ντίλταϋ στο τρίτο μέρος της γερμανικής έκδοσης, στις συμπλη-
ρώσεις από τα χειρόγραφα. Επιστεγάζεται έτσι μία άρτια και πρότυπη έκδοση που όχι 
μόνον αντεπεξέρχεται στην πρόκληση του πρωτοτύπου, αλλά μπορεί ταυτόχρονα να 
εισαγάγει ακόμη και τον αμύητο αναγνώστη στα βασικά προβλήματα και ερωτήματα 
της φιλοσοφικής Ερμηνευτικής [4]. 
 
Σ
 [1] Πρβλ. H
Wahrheit und Methode. Ergänzungen, Register, Gesammelte Werke, τ. 2 (Tübingen: 
Mohr Siebeck 1993), σ. 197. 
 [2] Την ιδιαίτερη αυτή ποι
κλασικό ο άλλος μεγάλος θεμελιωτής της Ερμηνευτικής, ο Σλαϊερμάχερ, στην πραγμα-
τεία του Περί των διαφορετικών μεθόδων της μετάφρασης (Über die verschiedenen 
Methoden des Übersetzens), η οποία ακόμη και σήμερα, δύο αιώνες μετά τη συγγραφή 
της (1814), εξακολουθεί να συνιστά τον ακρογωνιαίο λίθο για οποιαδήποτε απόπειρα 
θεωρητικής περιγραφής της διαδικασίας της μετάφρασης, ειδικά μάλιστα από την οπτι-
κή γωνία της φιλοσοφικής ερμηνευτικής. Βλ. Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher, 
«Über die verschiedenen Methoden des Übersetzens», στο Μ. Rössler & L. Emersleben 
(επιμ.), Kritische Gesamtausgabe, τ. 11, Akademievorträge (Berlin & New York: Wal-
ter de Gruyter 2002), σ. 65-93. 
 [3] Στο γερμανικό κείμενο πα
Gesammelte Schriften, τ. V: Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Le-
bens. Erste Hälfte. Abhandlungen zur Grundlegung der Geisteswissenschaften (Leipzig 
& Berlin: Teubner 1924). 
 [4] Ευχαριστώ τους αν
ρήσεις τους. 
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