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Πηγές Διεθνούς Δικαίου, δίκαιο διεθνών συνθηκών

-Άρθρο 38§1 Κατ. ΔΔΧ
-Σύμβαση της Βιέννης περί του δικαίου των συνθηκών, 1963 (ΝΔ 402/1974, ΦΕΚ Α 141)
1. Σύναψη, ζητήματα κυρώσεως, συμφωνίες απλοποιημένης μορφής, διμερείς, πολυμερείς διεθνείς συμβάσεις

-Ενδιάμεση Συμφωνία μεταξύ Ελλάδας και ΦΥΡΟΜ, 13-9-1995, 
[ http://www.hri.org/docs/fyrom/95-27866.html ]

Ά. 23: «1. Η Ενδιάμεση Συμφωνία θα τεθεί σε ισχύ και θα αρχίσει να εφαρμόζεται την 30η ημέρα μετά την ημερομηνία υπογραφής της από τους εκπροσώπους των Μερών. 2. Η Συμφωνία θα παραμείνει σε ισχύ έως ότου αντικατασταθεί από οριστική συμφωνία, με την πρόβλεψη ότι μετά την πάροδο επτά ετών, κάθε Μέρος θα μπορεί να αποσυρθεί από τη Συμφωνία με γραπτή δήλωση, η οποία θα έχει αποτελέσματα 12 μήνες μετά την επίδοσή της στο άλλο Μέρος.»
-Σύμβαση των ΗΕ για την πρόληψη και καταστολή του εγκλήματος της γενοκτονίας, 1948 ((ΝΔ 3091/1954), ΦΕΚ Α 250)

2. Επιφυλάξεις
-Σύμβαση Βιέννης περί δικαίου συνθηκών, άρθρα 19-23

-Επιφυλάξεις στη Σύμβαση περί γενοκτονίας, Γνωμοδότηση του ΔΔΧ, 1950  
-Ένοπλες δραστηριότητες στο έδαφος του Κονγκό (νέα αίτηση 2002), (Δημοκρατία του Κονγκό κ. Ρουάντας), ΔΔΧ, Απόφαση 3-2-2006, Δικαιοδοσία και παραδεκτό, παρ. 38-70.

«66. The Court notes, however, that it has already found that reservations are not prohibited under the Genocide Convention (Advisory Opinion in the case concerning Reservations to the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, I.C.J. Reports 1951,

pp. 22 et seq.). This legal situation is not altered by the fact that the Statute of the International Criminal Court, in its Article 120, does not permit reservations to that Statute, including provisions relating to the jurisdiction of the International Criminal Court on the crime of genocide. Thus, in the view of the Court, a reservation under the Genocide Convention would be permissible to the extent that such reservation is not incompatible with the object and purpose of the Convention.

67. Rwanda’s reservation to Article IX of the Genocide Convention bears on the jurisdiction of the Court, and does not affect substantive obligations relating to acts of genocide themselves under that Convention. In the circumstances of the present case, the Court cannot conclude that the reservation of Rwanda in question, which is meant to exclude a particular method of settling a dispute relating to the interpretation, application or fulfilment of the Convention, is to be regarded as being incompatible with the object and purpose of the Convention.»
-βλ. και Χωριστή κοινή γνώμη Higgins, Kooijmans, Elaraby, Owada, Simma στην άνω απόφαση.
3. Λήξη ισχύος, καταγγελία διεθνούς συμβάσεως
-Σύμβαση Βιέννης περί δικαίου συνθηκών, άρθρα 54-64.

-Υπόθεση Φράγματος Gabcikovo-Nagymaros (Ογγαρία-Σλοβακία), Απόφαση ΔΔΧ 25-9-1997, παρ. 98-115.

Πραγματικά περιστατικά: Το 1977, η Ουγγαρία και η Τσεχοσλοβακία υπέγραψαν συνθήκη περί κατασκευής και λειτουργίας από κοινού, και με συγχρηματοδότηση, φράγματος κατά μήκος του Δούναβη στο Gabsikovo (Σλοβακία) και Nagymaros (Ουγγαρία), με στόχο την παραγωγή υδροηλεκτρισμού, τη βελτίωση της ναυσιπλοϊας και την αντιπλημμυρική προστασία των παρόχθιων περιοχών. Τον Οκτώβριο του 1989, η Ουγγαρία, επικαλούμενη περιβαλλοντικούς και οικονομικούς λόγους, εγκατέλειψε τα έργα.  Η Τσεχοσλοβακία προχώρησε στην εφαρμογή μιας εναλλακτικής λύσης (“Variant C”), η οποία προβλεπόταν από τη Συνθήκη. Η ουγγρική κυβέρνηση πρόεβη, τον Μάιο του 1992, σε μονομερή καταγγελία της Συνθήκης. Εν των μεταξύ, το 1993, η Σλοβακία ανακηρύσσεται σε ανεξάρτητο κράτος, και το ίδιο έτος υπογράφεται συνυποσχετικό μεταξύ Σλοβακίας και Ουγγαρίας για την υποβολή της διαφοράς στο ΔΔΧ.

Ερώτημα: ποιες είναι οι έννομες συνέπειες της κοινοποίησης της καταγγελίας της συνθήκης από πλευράς της Ουγγαρίας

Απόφαση Δικαστηρίου: Η κοινοποίηση της καταγγελίας δεν έχει την έννομη συνέπεια του τερματισμού της, επειδή οι λόγοι που επικαλείται η Ουγγαρία δεν συνάδουν με τις προϋποθέσεις που ορίζονται από το δίκαιο των συνθηκών.

Πότε μπορεί μια διεθνής συνθήκη να καταγγελθεί μονομερώς, βάσει του δικαίου των διεθνών συνθηκών;

-Αδυναμία εκτελέσεως, ως λόγος λήξεως ή αποχωρήσεως από τη συνθήκη, αν η αδυναμία είναι αποτέλεσμα οριστικής εξάλειψης ή καταστροφής ενός στοιχείου απαραίτητου για τη συνθήκη (άρθρο 61 ΣΒ περί δικαίου συνθηκών). 

Κατά το Δικαστήριο, το απαραίτητο στοιχείο της Συνθήκης του 1977, δηλαδή η οικονομική επένδυση από κοινού, σε συμφωνία με την προστασία του περιβάλλοντος, δεν είχε οριστικά εξαλειφθεί καθιστώντας αδύνατη την εκτέλεση της συνθήκης. Άλλωστε, τα άρθρα 15, 19 και 20 της Συνθήκης του 1977 έδιναν στα μέρη τη δυνατότητα να αναπροσαρμόσουν τη Συνθήκη στις εξελίξεις. Σε κάθε περίπτωση, «αν η κοινή εκμετάλλευση της επένδυσης δεν ήταν πλέον δυνατή, τούτο οφείλεται στο γεγονός ότι  η Ουγγαρία δεν εξετέλεσε τα έργα για τα οποία ήταν υπεύθυνη, σύμφωνα με τη Συνθήκη του 1977· το άρθρο 61§2 της Σύμβασης της Βιέννης ρητά ορίζει ότι συμβαλλόμενο μέρος σε συνθήκη δεν μπορεί να επικαλεσθεί αδυναμία εκτελέσεως ως λόγο λήξεως αυτής, εάν η αδυναμία αυτή απορρέει εκ παραβιάσεως υπό του επικαλούμενου αυτήν μέρους υποχρεώσεως εκ της συνθήκης» (παρ. 102-103 Απόφασης). 

- Θεμελιώδης αλλαγή των περιστάσεων, ρήτρα rebus sic stantibus (άρθρο 62 Σ.Β. περί δικαίου συνθηκών). 

Κατά την άποψη του Δικαστηρίου, οι περιστάσεις που επικαλέσθηκε η Ουγγαρία (μεταβολή πολιτικού καθεστώτος, οικονομικού συστήματος, αλλαγές στο πεδίο περιβαλλοντικού δικαίου) δεν πληρούν τις προϋποθέσεις του άρθρου 62, καθότι δεν αποτέλεσαν θεμέλιο της συναίνεσης των συμβαλλομένων μερών κατά τη σύναψη της συνθήκης, ούτε είναι τέτοιας φύσης ώστε να χαρακτηρισθούν ως απρόβλεπτες ή να μεταβληθεί ριζικά η έκταση των υποχρεώσεων που πρέπει να εκπληρωθούν για να ολοκληρωθεί το έργο. Περαιτέρω, 

«Η αρνητική και υπό προϋποθέσεις διατύπωση του άρθρου 62 της Συμβάσεως της Βιέννης περί δικαίου συνθηκών συνιστά σαφή ένδειξη…ότι η σταθερότητα των συμβατικών σχέσεων απαιτεί η επίκληση ουσιώδους μεταβολής των περιστάσεων να εφαρμόζεται μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις» (παρ. 104 Απόφασης).

- Ουσιώδης παραβίαση της συνθήκης

Άρθρο 60 Σ.Β. περί δικαίου συνθηκών: ουσιώδης παραβίαση διμερούς συνθήκης από το ένα συμβαλλόμενο μέρος επιτρέπει στο άλλο να επικαλεσθεί την παραβίαση ως λόγο λήξης ή αναστολής της συνθήκης. Ουσιώδης παραβίαση τυγχάνει: η απόρριψη συνθήκης, η παραβίαση διατάξεως ουσιώδους για την πραγμάτωση του αντικειμένου ή του σκοπού της συνθήκης.

Η Ουγγαρία υποστήριζε ότι η θέση σε λειτουργία της «εναλλακτικής λύσης» από πλευράς της Σλοβακίας, της έδινε το δικαίωμα να τερματίσει τη συνθήκη του 197, επειδή συνιστούσε ουσιώδη παραβίαση της συνθήκης.

Κατά το Δικαστήριο υφίσταται διαχωρισμός ανάμεσα στο νόμιμο χαρακτήρα της κατασκευής, και στον παράνομο χαρακτήρα της θέσης της «εναλλακτικής λύσης» σε λειτουργία. (τον Οκτώβριο 1992). Η καταγγελία της συνθήκης του 1977 από την Ουγγαρία με τη διακήρυξη της 19ης Μαϊου 1992 προηγήθηκε της θέσεως σε λειτουργία της «εναλλακτικής λύσης» και άρα ήταν πρόωρη (παρ. 105-110 Απόφασης). Παράλληλα, το Δικαστήριο δεν μπορούσε να αγνοήσει ότι η παράνομη πράξη της Σλοβακίας ήταν αποτέλεσμα της συμπεριφοράς της Ουγγαρίας. Αναφέρθηκε στην προηγούμενη νομολογία του στην Υπόθεση του Εργοστασίου Chorzow (1927): «Αποτελεί αρχή γενικώς αναγνωρισμένη…ότι ένα συμβαλλόμενο μέρος δεν μπορεί να επικαλεσθεί την παραβίαση της υποχρέωσης από άλλο μέρος, αν το ίδιο με παράνομη πράξη εμπόδισε το δεύτερο να εκπληρώσει τη συγκεκριμένη υποχρέωση». 

4. Σχέση δικαίου των συνθηκών και δικαίου διεθνούς ευθύνης κρατών από διεθνώς άδικες ενέργειες

«Η κρίση περί του εάν μια σύμβαση είναι ή όχι σε ισχύ και εάν έχει νόμιμα λήξει ή ανασταλεί γίνεται με βάση το δίκαιο των συνθηκών. Από την άλλη μεριά, η κρίση περί της έκτασης κατά την οποία  η λήξη ή αναστολή συνθήκης κατά παραβίαση των κανόνων  του δικαίου συνθηκών συνεπάγεται τη διεθνή ευθύνη του κράτους γίνεται με βάση τους κανόνες περί ευθύνης κρατών από διεθνώς άδικες ενέργειες» (παρ. 47 Απόφασης)

-Επίκληση κατάστασης ανάγκης (δίκαιο διεθνούς ευθύνης, άρθρο 25 των Άρθρων περί ευθύνης κρατών από διεθνώς άδικες ενέργειες, 2001) ως λόγου άρσης του παράνομου χαρακτήρα μιας ενέργειας. Ενέργεια πρέπει να αποτελεί το μόνο μέσο για τη διαφύλαξη του απειλούμενου θεμελιώδους συμφέροντος (παρ. 49 επ. Απόφασης)

«Η επίκληση της καταστάσεως ανάγκης, ακόμη και αν αυτή υφίσταται, δεν αποτελεί λόγο λήξης μιας συμβάσεως. Η συνθήκη μπορεί να μην είναι ενεργός όσο η κατάσταση ανάγκης εξακολουθεί να υφίσταται, αλλά συνεχίζει να βρίσκεται σε ισχύ. Μόλις λήξει η κατάσταση ανάγκης, η υποχρέωση συμμόρφωσης προς τις δεσμεύσεις της συνθήκης  αναβιώνει» (παρ. 101 Απόφασης)
