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Εφαρμογή του διεθνούς δικαίου από διεθνή δικαιοδοτικά όργανα

Ύπαρξη διαφοράς:

Υπόθεση Μαυρομμάτης ΔΔΔΔ (Ελλάδα κ. Ηνωμένου Βασιλείου), 1924

Διαφορά είναι μια διαφωνία σε ένα ζήτημα πραγματικό, μία αντίθεση, μία αντίδραση σε νομικές θέσεις ή συμφέροντα μεταξύ των κρατών.

Διεφωνία σχετικά με πραγματικά περιστατικά ή την ύπαρξη, ερμηνεία ή εφαρμογή ενός κανόνα δικαίου.

Ύπαρξη συναίνεσης για την προσφυγή σε οποιαδήποτε διεθνή διαδικασία:

Αποτελεί γενική αρχή ότι τα κράτη ως κυρίαρχα δεν δύνανται να υποχρεωθούν σε δικαιοδοτικό μηχανισμό χωρίς την προηγούμενη συναίνεσή τους. Αυτή εκδηλώνεται είτε για μια συγκεκριμένη διαφορά την οποία αποφασίζουν από κοινού με συνυποσχετικό να υποβάλουν σε δικαιοδοτικό μηχανισμό επίλυσης, είτε εκ των προτέρων.

-με ρήτρες επίλυσης διαφορών σε διμερείς ή και πολυμερείς συμβάσεις

Πχ.

Πρωτόκολλο προαιρετικής δικαιοδοσίας που είναι συνημμένο στη ΣΒ για τις διπλωματικές (1961) και προξενικές (1963) σχέσεις  (βάσει του οποίου προσέφυγε η Γερμανία και το Μεξικό αντίστοιχα κατά των ΗΠΑ στις υποθέσεις Lagrand, Avena)

Σε διμερή συμφωνία, πχ ενδιάμεση συμφωνία Ελλάδας-ΠΓΔΜ που προβλέπει την υπαγωγή διαφορών πλην του ονόματος στο ΔΔΧ.

-με διεθνείς συμβάσεις που έχουν ως αντικείμενο την δικαιοδοτική επίλυσης των διαφορών, για παράδειγμα η Γενική πράξη διαιτησίας του 1928.

Υπόθεση Υφαλοκρηπίδας Αιγαίου (Ελλάδα κ. Τουρκίας, 1978)

Η Ελλάδα επικαλέσθηκε δύο βάσεις δικαιοδοσίας:

1. Το κοινό ανακοινωθέν των Βρυξελλών των πρωθυπουργών Ελλάδας και Τουρκίας του 1975 – «οι δύο προωθυπουργοί αποφάσισαν ότι τα προβλήματα μεταξύ των δύο κρατών πρέπει να επιλυθούν ειρηνικά μέσω διαπραγματεύσεων και όσον αφορά την υφαλοκρηπίδα του Αιφγαίου μέσω του ΔΔΧ»

2. Τη Γενική Πράξη περί επίλυσης των διαφορών του 1928.

Το κοινό ανακοινωθέν έλεγε ότι οι δύο Πρωθυπουργοί αποφάσισαν ότι τα προβλήματα των δύο κρατών πρέπει να επιλυθούν ειρηνικά μέσω διαπραγματεύσεων και όσον αφορά στην υφαλοκρηπίδα του Αιγάιου μέσω του ΔΔΧ.

Ελλάδα ισχυρίσθηκε ότι το κείμενο αυτό αποτελούσε βάση για τη συναίνεση των κρατών στην αρμοδιότητα του ΔΔΧ και υποχρέωση τους να συνάψουν συνυποσχετικό ή αν αυτό δεν καθίστατο δυνατό, λόγω της άρνησης του ενός, αποτελούσε βάση για μονομερή προσφυγή του ενός κράτους  στο ΔΔ. Κατά την Τουρκία, το κοινό ανακοινωθέν δεν αποτελούσε συμφωνία κατά το διεθνές δίκαιο, και εν πάσει περιπτώσει, δεν αποτελούσε συμφωνία που παρείχε το δικαίωμα μονομερούς προσφυγής.

Το ΔΔΧ ερμήνευσε το κείμενο τόσο γραμματικά όσο και υπό το φώς της μεταγενέστερης πρακτικής των κρατών. Διαπίστωσε πως η Ελλάδα και η Τουρκία είχαν συμφωνήσει μόνο στην από κοινού υποβολή της διαφοράς στο ΔΔ με συνυποσχετικό και ότι το κοινό ανακοινωθέν δεν αποτελούσε τέτοιο, αλλά περιείχε υποχρέωση διαπραγματεύσεως για σύναψη συνυποσχετικού για την από κοινού υποβολή της υπόθεσης στο ΔΔ.

Σε σχέση με τη Γενική Πράξη Διαιτησίας του 1928, Η Ελλάδα είχε υποβάλλει επιφύλαξη με την οποία εξαιρούσε από την αρμοδιότητα του Δικαστηρίου διαφορές που αφορούσαν το εδαφικό καθεστώς της Ελάδας.

«Διαφορές που έχουν σχέση με ζητήματα που κατά το δδ εμπίπτουν αποκλειστικά εντός της εσωτερικής αρμοδιότητας των Κρατών και ιδίως διαφορές που έχουν σχέση με το εδαφικό καθεστώς της Ελλάδας, συμπεριλαμβανομένων των διαφορών που έχουν σχέση με τα δικαιώματα της για κυριαρχία επί των λιμένων της και των διαύλων επικοινωνίας».

Η Ελλάδα υποστήριξε ότι η επιφύλαξη δεν θα μπορούσε να εφαρμοσθεί σε διαφορά που είχε σχέση με την υφαλοκρηπίδα του Αιγαίου έπρεπε να ερμηνευθεί συσταλτικά, λόγω του ιστορικού πλαισίου, και ότι το αντικείμενό της «εδαφικά» περιοριζόταν στους εδαφικούς διακανονισμούς που ρυθμίσθηκαν από τις συνθήκες ειρήνης μετά τον ΑΠΠ. Κατά την  Ελλάδα, η έννοια της υφαλοκρηπίδας ήταν άγνωστη την εποχή εκείνη. Κατά το ΔΔΧ όμως, αφού η φράση χρησιμοποιήθηκε στην επιφύλαξη ως γενικός όρος του δδ, αυτό συνεπαγόταν ότι το νόημά του περεπε να ακολουθήσει την εξέλιξη του δδ και να ανταποκριθεί στην έννοια που του προδιδόταν σύμφωνα με το ισχύον δίκαιο σε κάθε χρονιή στιγμή (εξελιγκτική ερμηνεία), άρα ο όρος έπρεπε να ερμηνευθεί σύμφωνα με τους κανόνες του δδ όπως ίσχυαν κατά τον χρόνο υποβολής της προσφυγής και όχι όπως ίσχυαν το 1931.

Το ΔΔΧ έκρινε εν τέλει ότι η διαφορά ήταν τέτοια που αφορούσε το εδαφικό καθεστώς της Ελλάδας με την έννοια της επιφύλαξης και ότι η επίκλησή της από την Τουρκία είχε ως αποτέλεσμα τον αποκλεισμό της διαφοράς από το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 17 της Γενικής Πράξης Διαιτησίας, και ότι άρα δεν είχε το ΔΔΧ αρμοδιότητα.

Για το ΔΔΧ ειδικά:

Καταστατικό ΔΔΧ (α.ν. 585/1945, ΦΕΚ Α 242)

Άρθρο 36

1. η αρμοδιότητα του ΔΔΧ εκτείνεται σε όλες τις διαφορές που υποβάλλονται από τους διαδίκους και επί όλων των υποθέσεων που προβλέπονται από τον Χάρτη ΗΕ ή από τις διεθνείς συνθήκες και συμβάσεις εν ισχύ.

2. Τα κράτη τα συμβαλλόμενα στο παρόν Καταστατικό μπορούν οποτεδήποτε να δηλώσουν, ότι αναγνωρίζουν, αυτοδικαίως και άνευ ειδικής συμφωνίας, ως υποχρεωτική, έναντι κάθε άλλου κράτους που αναλαμβάνει την ίδια υποχρέωση, τη δικαιοδοσία του ΔΔΧ επί όλων των νομικών διαφορών που αφορούν: 

-την ερμηνεία συνθήκης, 

-κάθε ζήτημα δδ, 

- την ύπαρξη κάθε γεγονότος, το οποίο, εάν επιβεβαιούτο θα αποτελεί παραβίαση διεθνούς υποχρεώσεως, 

-την φύση ή την έκταση της οφειλόμενης επανορθώσεως για παραβίαση κάποιας διεθνούς υποχρεώσεως.

Τα κράτη λοιπόν μπορούν να καταθέσουν δήλωση αποδοχής της δικαιοδοσίας του ΔΔΧ που γίνεται υποχρεωτική εφόσον δήλωση έχει καταθεσει και το κράτος που μελλοντικά θα ασκήσει προσφυγή ή και ο καθ’ού. Βάσει των δηλώσεων το ΔΔΧ έχει αρμοδιότητα υπό τον όρο τη; Αμοιβαιότητας. Κάθε διάδικο μέρος μπορεί να επικαλεσθεί τις επιφυλάξεις που τυχόν έχει θέσει, αλλά και τις επιφυλάξεις που έχει διατυπώσει το άλλο μέρος στη δήλωσή του. 

Η αρμοδιότητα του ΔΔΧ εκτείνεται μόνο μέχρι του σημείου σύμπτωσης  των δύο δηλώσεων. Συνεπώς η κοινή βούληση των μερών , που αποτελεί τη βάση της αρμοδιότητας του ΔΔΧ, περιορίζεται στα όρια της πιο στενής δήλωσης.

Δήλωση της Ελλάδας, 10-1-1994

Δηλώνω εκ μέρους της Ελλάδας ότι αναγνωρίζω ως υποχρεωτική, ipso facto και χωρίς ειδική συμφωνία, υπό τον όρο της αμοιβαιότητας, σε σχέση με οποιοδήποτε άλλο κράτος αποδέχεται την υποχρέωση, την αρμοδιότητα του ΔΔ επί όλων των νομικών διαφορών που αναφέρονται στο άρθρο 36, παρ. 2 του Καταστατικού του Δικαστηρίου. Ωστόσο, η ελληνική κυβέρνηση αποκλείει από την αρμοδιότητα του Δικαστηρίου οποιαδήποτε διαφορά έχει σχέση με αμυντική στρατιωτική δράση που αναλαμβάνεται από την Ελληνική Δημοκρατία για λόγους εθνικής άμυνας.

Η παρούσα δήλωση θα παραμείνει σε ισχύ για περίοδο 5 ετών. Κατά την εκπνοή αυτής της περιόδου, θα παραμείνει σε ισχύ έως ότου κοινοποιηθεί γνωστοποίηση περί της λήξης της.

Προέκταση δικαιοδοσίας (Forum prorogatum)
Τεκμαιρόμενη συναίνεση αποδοχής της δικαιοδοσίας του ΔΔΧ η οποία εκδηλώνεται με τη συμπεριφορά του καθού η προσφυγή ένταντι της διαδικασίας προδικασίας και συζήτησης επί της ουσίας.

