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Ι. Εισαγωγή

Α. Έννοιες και περιεχόμενο της διάκρισης 
Μία εκ των διακρίσεων των τυπικών συνταγμάτων, ήτοι των γραπτών θεμελιωδών νόμων που προέρχονται από τον συντακτικό νομοθέτη και έχουν αυξημένη τυπική ισχύ, αποτελεί η διάκριση σε:
α. ήπια, δηλαδή αυτά των οποίων οι διατάξεις τροποποιούνται όπως και αυτές των κοινών νόμων
, και σε
β. αυστηρά (αυξημένης τυπικής ισχύος), δηλαδή αυτά των οποίων οι διατάξεις αναθεωρούνται με διαδικασίες πιο αυστηρές από αυτές που προβλέπονται για την τροποποίηση των διατάξεων των κοινών νόμων, και τα οποία μπορεί να λαμβάνουν σχετικό και διαβαθμισμένα αυστηρό έως και απόλυτα αυστηρό χαρακτήρα, δηλαδή στην τελευταία περίπτωση να αποκλείεται εντελώς η αναθεώρησή τους στο σύνολο ή ως προς ορισμένες μόνο διατάξεις τους. Σημειωτέον ότι το άγραφο δίκαιο δεν νοείται ποτέ ως αυστηρό.
Στις περιπτώσεις των σχετικώς αυστηρών συνταγμάτων, προβλέπονται ειδικές διαδικασίες αναθεώρησης οι οποίες μπορεί να περιλαμβάνουν περιορισμούς χρονικούς από τη μία στην άλλη αναθεώρηση, ή/και αρμοδιότητα ορισμένων οργάνων, ενός ή περισσοτέρων, ή/και ειδική (αυξημένη) απαρτία και πλειοψηφία ή/και την προσφυγή σε διαδικασίες άμεσης δημοκρατίας όπως το δημοψήφισμα, τα οποία συνθέτουν την αναθεωρητική διαδικασία έναντι της νομοθετικής που αφορά στην ψήφιση και τροποποίηση των απλών νόμων. 

Β. Σημασία της διάκρισης 

Έχει διατυπωθεί η άποψη ότι η διάκριση αυτή είναι πια σε μεγάλο βαθμό ξεπερασμένη αφού σήμερα έχουν σχεδόν εκλείψει τόσο τα απολύτως αυστηρά όσο και τα ήπια Συντάγματα
. 

Ωστόσο, η σημασία της διάκρισης δεν μπορεί να αμφισβητηθεί καθώς έγκειται στο ότι η αυστηρότητα στην αναθεώρηση των συνταγματικών διατάξεων αποτελεί μία εκ των εγγυήσεων, μαζί με τον έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων, της υπεροχής του Συντάγματος έναντι των τυπικών νόμων, ήτοι της αυξημένης τυπικής ισχύος του
.
ΙΙ. Κύριο μέρος 

Α. Ενδεικτικά παραδείγματα αυστηρών συνταγμάτων
Τα περισσότερα παραδείγματα συνταγμάτων παγκοσμίως προέρχονται σήμερα από την κατηγορία των αυστηρών συνταγμάτων, τόσο στον ευρωπαϊκό χώρο όσο και πέραν αυτού. Παραδείγματα αντλούμε από ομοσπονδιακά και μη συντάγματα.
1. Ομοσπονδιακά Συντάγματα
Στις ομοσπονδίες παρατηρούνται κυρίως δύο τρόποι αναθεώρησης του Συντάγματος. Στην πρώτη περίπτωση η αναθεώρηση πραγματοποιείται είτε (i) δια αυξημένης πλειοψηφίας των δύο Βουλών και επικύρωση από ορισμένο αριθμό των Πολιτειών (ΗΠΑ) ή με δημοψήφισμα με το οποίο η πλειοψηφία του πληθυσμού της χώρας και η πλειοψηφία των εκλογέων στην πλειοψηφία των Πολιτειών τάσσονται υπέρ της αναθεώρησης (Ελβετία και Αυστραλία), είτε (ii) με απλή έγκριση από την αυξημένη πλειοψηφία και στις δύο Βουλές (Γερμανία, Ινδία) με απαίτηση επικύρωσης για ορισμένες μόνο τροποποιήσεις και μερικές φορές με δυνατότητα δημοψηφίσματος σε συγκεκριμένες περιπτώσεις (Αυστρία)
.

α. Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής

Το Σύνταγμα του 1787 αποτελεί στην ουσία το πρώτο σύγχρονο τυπικό σύνταγμα εξουσιών με τη μορφή που έχει τελικώς επικρατήσει, αλλά και αυτό το οποίο εισήγαγε το ομοσπονδιακό μοντέλο οργάνωσης του κράτους καθώς και την ομοσπονδιακή συνταγματική δομή, αναγνώρισε την ιεραρχική υπεροχή του Συντάγματος έναντι των τυπικών νόμων και καθιέρωσε την εφαρμογή του σχετικώς αυστηρού συντάγματος
. 
Η αναθεώρηση του Συντάγματος εκκινεί με πρωτοβουλία του Κογκρέσου και ψήφο 2/3 κάθε Βουλής ή μετά από αίτηση των κοινοβουλίων των 2/3 των πολιτειών με την οποία συγκροτείται συνέλευση για την κατάθεση τροποποιήσεων, που τίθενται σε ισχύ με την ψήφισή τους από τα κοινοβούλια ¾ των πολιτειών ή από ειδικές συνελεύσεις στα ¾ των πολιτειών αναλόγως της επιθυμίας κάθε πολιτείας (άρθρο 5)
. 
Συγκεκριμένα το συνταγματικό κείμενο περιλαμβάνει την κάτωθι διατύπωση περί αναθεωρήσεως:
 «ARTICLE V

The Congress, whenever two thirds of both Houses shall deem it necessary, shall propose Amendments to this Constitution, or, on the Application of the Legislatures of two thirds of the several States, shall call a Convention for proposing Amendments, which, in either Case, shall be valid to all Intents and Purposes, as Part of this Constitution, when ratified by the Legislatures of three fourths of the several States, or by Conventions in three fourths thereof, as the one or the other Mode of Ratification may be proposed by the Congress; Provided that no Amendment which may be made prior to the Year One thousand eight hundred and eight shall in any Manner affect the first and fourth Clauses in the Ninth Section of the first Article; and that no State, without its Consent, shall be deprived of its equal Suffrage in the Senate.»

Πρόκειται για ιδιαίτερα περίπλοκη θεσμικά διαδικασία που καθιστά το Σύνταγμα των ΗΠΑ από τα αυστηρότερα του κόσμου, το οποίο αποτελεί και συνέπεια του σεβασμού που εκφράζεται προς αυτό από τους πολίτες και την πολιτεία. Περαιτέρω, χαρακτηριστικό της περίπτωσης αυτής αποτελεί ότι το Σύνταγμα δεν περιλαμβάνεται συχνά στα ζητήματα ενασχόλησης των κυβερνήσεων, σε αντίθεση με ότι συμβαίνει στα ευρωπαϊκά κράτη. Τέλος, οι νέες συνθήκες δεν δικαιολογούν μόνες την αναθεώρηση του συνταγματικού κειμένου το οποίο αποτελεί και τον λόγο για το ότι έχει δεχτεί ελάχιστες παρεμβάσεις μέχρι σήμερα
.

Φαίνεται ότι στην ανωτέρω έννομη τάξη προτιμάται η άτυπη ερμηνευτική προσαρμογή του Συντάγματος από την νομολογία του Ανώτατου Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου έναντι της νομοθετικής αναθεώρησής του και της καταστρατήγησής του
. 

β. Γερμανία

Το Σύνταγμα του 1949 απαιτεί αυξημένη πλειοψηφία 2/3 του όλου αριθμού και των δύο Βουλών, ήτοι της Βουλή του Λαού και της Βουλής των Περιφερειών, ενώ επίσης περιλαμβάνει ρητή απαγόρευση αναθεώρησης συγκεκριμένων συνταγματικών διατάξεων.
Συγκεκριμένα, το συνταγματικό κείμενο περιλαμβάνει την κάτωθι διατύπωση περί αναθεωρήσεως:
«VII. ARTICLE 79 [AMENDMENT OF THE BASIC LAW

1. This Basic Law may be amended only by a law expressly amending or supplementing its text. In the case of an international treaty regarding a peace settlement, the preparation of a peace settlement, or the phasing out of an occupation regime, or designed to promote the defence of the Federal Republic, it shall be sufficient, for the purpose of making clear that the provisions of this Basic Law do not preclude the conclusion and entry into force of the treaty, to add language to the Basic Law that merely makes this clarification.

2. Any such law shall be carried by two thirds of the Members of the Bundestag and two thirds of the votes of the Bundesrat.

3. Amendments to this Basic Law affecting the division of the Federation into Länder, their participation on principle in the legislative process, or the principles laid down in Articles 1 and 20 shall be inadmissible.»
VII. ARTICLE 793
3. Amendments to this Basic Law affecting the division of the Federation into Länder, their participation on principle in the legislative process, or the principles laid down in Articles 1 and 20 shall be inadmissible.” 

γ. Ελβετία
Το ομοσπονδιακό σύνταγμα του 1874 της Ελβετίας ορίζει στα άρθρα 118 επ. ότι το Σύνταγμα δύναται πάντα να αναθεωρηθεί ολικά ή μερικά. Η ολική αναθεώρηση πραγματοποιείται με πρωτοβουλία του ενός τμήματος της ομοσπονδιακής Συνέλευσης ή 100.000 ελβετών πολιτών η οποία τίθεται σε δημοψήφισμα που αποφαίνεται με ναι ή όχι
.  
Συγκεκριμένα, το συνταγματικό κείμενο περιλαμβάνει την κάτωθι διατύπωση περί της αναθεωρήσεως και της διαδικασίας αυτής:
«TITLE FOUR CHAPTER 2 ART 138
 POPULAR INITIATIVE REQUESTING THE COMPLETE REVISION OF THE FEDERAL CONSTITUTION

1. Any 100,000 persons eligible to vote may within 18 months of the official publication of their initiative propose a complete revision of the Federal Constitution.

2. This proposal must be submitted to a vote of the People.

TITLE FOUR CHAPTER 2 ART 139 
POPULAR INITIATIVE REQUESTING A PARTIAL REVISION OF THE FEDERAL CONSTITUTION IN SPECIFIC TERMS

1. Any 100,000 persons eligible to vote may within 18 months of the official publication of their initiative request a partial revision of the Federal Constitution.

2. A popular initiative for the partial revision of the Federal Constitution may take the form of a general proposal or of a specific draft of the provisions proposed.

3. If the initiative fails to comply with the requirements of consistency of form, and of subject matter, or if it infringes mandatory provisions of international law, the Federal Assembly shall declare it to be invalid in whole or in part.

4. If the Federal Assembly is in agreement with an initiative in the form of a general proposal, it shall draft the partial revision on the basis of the initiative and submit it to the vote of the People and the Cantons. If the Federal Assembly rejects the initiative, it shall submit it to a vote of the People; the People shall decide whether the initiative should be adopted. If they vote in favour, the Federal Assembly shall draft the corresponding bill.

5. An initiative in the form of a specific draft shall be submitted to the vote of the People and the Cantons. The Federal Assembly shall recommend whether the initiative should be adopted or rejected. It may submit a counter-proposal to the initiative.

TITLE FOUR CHAPTER 2 ART 139B 
PROCEDURE APPLICABLE TO AN INITIATIVE AND COUNTER-PROPOSAL

1. The People vote on the initiative and the counter-proposal at the same time.

2. The People may vote in favour of both proposals. In response to the third question, they may indicate the proposal that they prefer if both are accepted.

3. If in response to the third question one proposal to amend the Constitution receives more votes from the People and the other more votes from the Cantons, the proposal that comes into force is that which achieves the higher sum if the percentage of votes of the People and the percentage of votes of the Cantons in the third question are added together.

TITLE FOUR CHAPTER 2 ART 140 1

1. The following must be put to the vote of the People and the Cantons:

a.amendments to the Federal Constitution;[…]

2. The following are submitted to a vote of the People:

a.popular initiatives for a complete revision of the Federal Constitution;

b.popular initiatives for a partial revision of the Federal Constitution in the form of a general proposal that have been rejected by the Federal Assembly;

c.the question of whether a complete revision of the Federal Constitution should be carried out, in the event that there is disagreement between the two Councils.

TITLE FOUR CHAPTER 2 ART 140 2 ABIS
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TITLE SIX CHAPTER 1 ART 192 

PRINCIPLE

1. The Federal Constitution may be totally or partially revised at any time.

2. Unless the Federal Constitution and the legislation based on it provides otherwise, any revision of the Federal Constitution is made by the legislative process.

TITLE SIX CHAPTER 1 ART 193 
TOTAL REVISION

1. A total revision of the Federal Constitution may be proposed by the People or by either of the two Councils or be decreed by the Federal Assembly.

2. If the initiative emanates from the People or if the two Chambers are unable to agree, the People decide on whether a total revision should be carried out.

3. If the People vote for a total revision, new elections shall be held to both Chambers.

4. The mandatory provisions of international law must not be violated.

TITLE SIX CHAPTER 1 ART 194
 PARTIAL REVISION

1. A partial revision of the Federal Constitution may be requested by the People or decreed by the Federal Assembly.

2. The partial revision must respect the principle of cohesion of subject matter and must not violate mandatory provisions of international law.

3. The popular initiative for partial revision must also respect the principle of consistency of form.

TITLE SIX CHAPTER 1 ART 195 
COMMENCEMENT

The totally or partly revised Federal Constitution comes into force when it is approved by the People and the Cantons.» 

δ. Ινδία 

Το Σύνταγμα του 1949 της Ινδίας απαιτεί για την αναθεώρηση των διατάξεών του την ψήφισή της από κάθε Βουλή με πλειοψηφία του συνόλου των μελών της και με πλειοψηφία τουλάχιστον 2/3 των παρόντων μελών, η οποία υποβάλλεται προς έγκριση τελικώς στον Πρόεδρο.
Συγκεκριμένα, το συνταγματικό κείμενο περιλαμβάνει την κάτωθι διατύπωση περί της αναθεωρήσεως και της διαδικασίας αυτής:
«PART XX 368 POWER OF PARLIAMENT TO AMEND THE CONSTITUTION AND PROCEDURE THEREFOR

1. Notwithstanding anything in this Constitution, Parliament may in exercise of its constituent power amend by way of addition, variation or repeal any provision of this Constitution in accordance with the procedure laid down in this article.

2. An amendment of this Constitution may be initiated only by the introduction of a Bill for the purpose in either House of Parliament, and when the Bill is passed in each House by a majority of the total membership of that House and by a majority of not less than two-thirds of the members of that House present and voting, it shall be presented to the President who shall give his assent to the Bill and thereupon the Constitution shall stand amended in accordance with the terms of the Bill:

Provided that if such amendment seeks to make any change in-

a.article 54, article 55, article 73, article 162 or article 241, or

b.Chapter IV of Part V, Chapter V of Part VI, or Chapter I of Part XI, or

c.any of the Lists in the Seventh Schedule, or

d.the representation of States in Parliament, or

e.the provisions of this article,the amendment shall also require to be ratified by the Legislatures of not less than one half of the States by resolutions to that effect passed by those Legislatures before the Bill making provision for such amendment is presented to the President for assent.

3. Nothing in article 13 shall apply to any amendment made under this article.

4. No amendment of this Constitution (including the provisions of Part III) made or purporting to have been made under this article whether before or after the commencement of section 55 of the Constitution (Forty-second Amendment) Act, 1976 shall be called in question in any court on any ground.

5. For the removal of doubts, it is hereby declared that there shall be no limitation whatever on the constituent power of Parliament to amend by way of addition, variation or repeal the provisions of this Constitution under this article.»

2. Λοιπά Συντάγματα 
α.Γαλλία

Η Γαλλία εισήγαγε το πρώτο σύγχρονο συνταγματικό κείμενο δικαιωμάτων με τυπική συνταγματική υπεροχή που διατηρείται και σήμερα σε ισχύ. Πέραν του κειμένου του τυπικού Συντάγματος, το συνταγματικό σύνολο συντίθεται και από αρχές που προέρχονται από την οικονομία και την πολιτική, από τη Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη, από τις θεμελιώδεις αρχές που αναγνωρίζονται από τους νόμους του κράτους, και τις αρχές με συνταγματική ισχύ
.

 Η πρωτοβουλία της αναθεώρησης ανατίθεται στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, μετά από πρόταση του Πρωθυπουργού, και στα μέλη του Κοινοβουλίου. Το κείμενο της αναθεώρησης πρέπει στη συνέχεια να ψηφισθεί και από τις δύο Συνελεύσεις. Τέλος, η επικύρωση της αναθεώρησης γίνεται, κατ’ επιλογήν του Προέδρου της Δημοκρατίας, είτε από το λαό με δημοψήφισμα είτε από το Κογκρέσο, δηλαδή από τη συνέλευση των βουλευτών και των γερουσιαστών, με πλειοψηφία τριών πέμπτων. Δύο περιορισμοί τίθενται στην αναθεωρητική λειτουργία: αναθεώρηση δεν επιτρέπεται όταν απειλείται η εδαφική ακεραιότητα της χώρας, επίσης απαγορεύεται η αναθεώρηση του δημοκρατικού χαρακτήρα της διακυβέρνησης.

Συγκεκριμένα, το συνταγματικό κείμενο περιλαμβάνει την κάτωθι διατύπωση περί της αναθεωρήσεως και της διαδικασίας αυτής:

 «TITLE XVI ARTICLE 89
The President of the Republic, on the recommendation of the Prime Minister, and Members of Parliament alike shall have the right to initiate amendments to the Constitution.

A Government or a Private Member's Bill to amend the Constitution must be considered within the time limits set down in the third paragraph of article 42 and be passed by the two Houses in identical terms. The amendment shall take effect after approval by referendum.

 However, a Government Bill to amend the Constitution shall not be submitted to referendum where the President of the Republic decides to submit it to Parliament convened in Congress; the Government Bill to amend the Constitution shall then be approved only if it is passed by a three-fifths majority of the votes cast. The Bureau of the Congress shall be that of the National Assembly.

No amendment procedure shall be commenced or continued where the integrity of national territory is placed in jeopardy.

The republican form of government shall not be the object of any amendment.»
β. Ιταλία

Σύμφωνα με τα άρθρα 138 και 139 του ιταλικού Συντάγματος οι αναθεωρητικοί νόμοι ψηφίζονται από κάθε Βουλή σε δύο διαδοχικές συνεδριάσεις που απέχουν μεταξύ τους τουλάχιστον τρεις μήνες και με απόλυτη πλειοψηφία των μελών κάθε Βουλής κατά τη δεύτερη ψηφοφορία. Προβλέπεται περαιτέρω ότι οι ίδιο νόμοι υποβάλλονται σε δημοψήφισμα όταν μέσα σε τρεις μήνες από τη δημοσίευσή τους το ζητήσει το ένα πέμπτο των μελών της μίας από τις Βουλές ή 500.000 εκλογείς ή πέντε Τοπικά Συμβούλια. (veto)  Ο νόμος που υποβλήθηκε σε δημοψήφισμα δεν εκδίδεται εάν δεν εγκριθεί από την  πλειοψηφία των εγκύρων ψηφοδελτίων. Δεν διενεργείται δημοψήφισμα εάν ο νόμος έχει ψηφιστεί στη δεύτερη συζήτηση από κάθε Βουλή με πλειοψηφία δύο τρίτων των μελών της. Τέλος δε προβλέπεται ότι η μορφή του πολιτεύματος δεν δύναται να αποτελέσει αντικείμενο αναθεωρήσεως
. 
Συγκεκριμένα, το συνταγματικό κείμενο περιλαμβάνει την κάτωθι διατύπωση περί της αναθεωρήσεως και της διαδικασίας αυτής:

«PART II TITLE VI SECTION II ART 138
Laws amending the Constitution and other constitutional laws shall be adopted by each House after two successive debates at intervals of not less than three months, and shall be approved by an absolute majority of the members of each House in the second voting.

Said laws are submitted to a popular referendum when, within three months of their publication, such request is made by one-fifth of the members of a House or five hundred thousand voters or five Regional Councils. The law submitted to referendum shall not be promulgated if not approved by a majority of valid votes.

A referendum shall not be held if the law has been approved in the second voting by each of the Houses by a majority of two-thirds of the members.
PART IITITLE VISECTION IIART 139

The form of Republic shall not be a matter for constitutional amendment.»

Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι το συγκεκριμένο συνταγματικό κείμενο είναι από εκείνα τα οποία έχουν υποστεί πολλές αναθεωρήσεις μέχρι σήμερα.
γ. Ισπανία 

Το Σύνταγμα του 1978 της Ισπανίας, και συγκεκριμένα οι διατάξεις των άρθρων 166- 169, προβλέπουν για την αναθεώρηση έγκριση από την πλειοψηφία των 3/5 των μελών κάθε Βουλής, και επί μη επίτευξης συμφωνία,ς μέσω Επιτροπής Βουλευτών και Γερουσιαστών που θα υποβάλει κείμενο προς ψήφιση από το Κογκρέσο και τη Γερουσία. Άλλως, επί μη εγκρίσεως κατά τα ανωτέρω, θα πρέπει το Κογκρέσο να εγκρίνει την αναθεώρηση με πλειοψηφία 2/3 εφόσον έχει ήδη εγκρίνει η Γερουσία με απόλυτη πλειοψηφία. Προβλέπεται και εδώ η διαδικασία του δημοψηφίσματος σε περίπτωση που αυτό ζητηθεί μετά την έγκρισή της από το 1/10 των μελών μίας από τις Βουλές. Επί ολικής αναθεώρησης ή αναθεώρησης ρητώς οριζόμενων κεφαλαίων του Συντάγματος απαιτείται έγκριση από  τα 2/3 των μελών κάθε Βουλής, έπεται άμεση διάλυση των Βουλών και οι νέες που θα εκλεγούν θα πρέπει να εγκρίνουν με πλειοψηφία 2/3 των μελών τους, τα οποία θα ακολουθήσει σχετικό δημοψήφισμα
. 
Συγκεκριμένα, το συνταγματικό κείμενο περιλαμβάνει την κάτωθι διατύπωση περί της αναθεωρήσεως και της διαδικασίας αυτής:
«PART III CHAPTER 1 SECTION 753

3. Excluded from the provisions of the foregoing paragraph are constitutional reform, international affairs, organic and basic acts and the Budget.

PART X CONSTITUTIONAL AMENDMENT

PART X SECTION 166

The right to propose a constitutional amendment shall be exercised under the provisions of section 87, subsections 1 and 2.

PART X SECTION 167

1. Bills on constitutional amendments must be approved by a majority of three- fifths of members of each House. If there is no agreement between the Houses, an effort to reach it shall be made by setting up a Joint Committee of an equal number of Members of Congress and Senators which shall submit a text to be voted on by the Congress and the Senate.

2. If approval is not obtained by means of the procedure outlined in the foregoing subsection, and provided that the text has been passed by the overall majority of the members of the Senate, the Congress may pass the amendment by a two-thirds vote in favour.

3. Once the amendment has been passed by the Cortes Generales, it shall be submitted to ratification by referendum, if so requested by one tenth of the members of either House within fifteen days after its passage.

PART X SECTION 168

1. If a total revision of the Constitution is proposed, or a partial revision thereof, affecting the Introductory Part, Chapter II, Division 1 of Part I, or Part II, the principle of the proposed reform shall be approved by a two-thirds majority of the members of each House, and the Cortes Generales shall immediately be dissolved.

2. The Houses elected thereupon must ratify the decision and proceed to examine the new constitutional text, which must be passed by a two-thirds majority of the members of each House.

3. Once the amendment has been passed by the Cortes Generales, it shall be submitted to ratification by referendum.

PART X SECTION 169

The process of constitutional amendment may not be initiated in time of war or under any of the states contemplated in section 116.»

Β. Παραδείγματα εκ των ελαχίστων ήπιων συνταγμάτων
1. Ηνωμένο Βασίλειο
Η Βρετανία, παρότι ήταν αυτή που παρήγαγε το πρώτο συγκροτημένο κείμενο συνταγματικού περιεχομένου, τη Μεγάλη Χάρτα των Ελευθεριών (1215), καθώς και αργότερα το Bill of Rights (1689) με ρητή μάλιστα διάταξη περί της προθέσεως για αυξημένη τυπική ισχύ του, εντούτοις μέχρι σήμερα δεν διαθέτει τυπικό σύνταγμα
 αλλά εν μέρει γραπτό και εν μέρει άγραφο σύνταγμα, κυρίως βασιζόμενο σε εθιμικούς κανόνες
.

 Η πρακτική του αγγλικού κοινοδικαίου βασίσθηκε στην θεωρία του Dicey περί της παντοδυναμίας του κοινοβουλίου το οποίο έχει το δικαίωμα να εισάγει ή να καταργεί οποιονδήποτε νόμο ενώ ο νομοθέτης δεν δικαιούται να δεσμεύει τα μελλοντικά κοινοβούλια με κανόνες δικαίου αυξημένης τυπικής ισχύος ισοδυναμούντες πρακτικά με συνταγματικούς κανόνες διότι με τον τρόπο αυτόν θα καταργείτο η αρχή της κυριαρχίας
. 
 Συνεπώς, ελλείψει τυπικού συνταγματικού κειμένου δεν μπορεί να νοηθεί αυστηρό σύνταγμα. Παρόλα αυτά, η απόλυτη εμπιστοσύνη στο προϊόν του κυρίαρχου κοινοβουλίου και στην έστω άτυπη συνταγματική παράδοση οι πολιτειακές δομές δεν έχουν μεταβληθεί εδώ και αιώνες
. 

2. Νέα Ζηλανδία και Ισραήλ
Παρότι διαθέτουν έγγραφα συντάγματα, σε αντίθεση με το βρετανικό, τα συντάγματα της Νέας Ζηλανδίας και του Ισραήλ ανήκουν στην κατηγορία των ήπιων συνταγμάτων καθώς συντίθενται κυρίως από απλούς νόμους
. 
Γ.  Κύρια χαρακτηριστικά των αναθεωρητικών διατάξεων– αναθεωρητικά μοντέλα 
Παρατηρείται, τελικώς, ότι τα σύγχρονα Συντάγματα στην πλειονότητά τους είναι κατά κανόνα τυπικά και σχετικώς αυστηρά, με τα περισσότερα να προβλέπουν ειδική «αυστηρή» διαδικασία για την αναθεώρησή τους. 
Κατόπιν αυτού με κριτήριο την ειδική διαδικασία, ήτοι τις αυστηρότερες, σε σχέση με την νομοθετική διαδικασία για την τροποποίησης των τυπικών νόμων, προβλεπόμενες προϋποθέσεις αναθεώρησης, παρατηρείται ότι διαμορφώνονται τρία διαφορετικά μοντέλα
:
α. Συντάγματα για την αναθεώρηση των οποίων απαιτείται η παρεμβολή εκλογών μεταξύ της διαπίστωσης της ανάγκης αναθεώρησης και της ολοκλήρωσης αυτής από το νομοθετικό σώμα. Τέτοια Συντάγματα, πέραν του Ελληνικού (άρθρο 110), είναι αυτά του Βελγίου (άρθρο 195), Δανίας (άρθρο 88), Λουξεμβούργου (άρθρο 114), Ολλανδίας (άρθρο 137), Σουηδίας (Κεφάλαιο VII, παρ. 15). 

β. Συντάγματα για την αναθεώρηση των οποίων προβλέπεται, μετά τη λήψη της απόφασης για αναθεώρηση από το νομοθετικό σώμα ή τα δύο νομοθετικά σώματα, υποχρεωτική ή δυνητική σε συγκεκριμένες περιπτώσεις διενέργεια δημοψηφίσματος. Υποχρεωτική διαδικασία δημοψηφίσματος προβλέπεται στα Συντάγματα της Δανίας (άρθρο 88) και της Ιρλανδίας (άρθρο 46) και δυνητική στα Συντάγματα της Γαλλίας (άρθρο 89), Ιταλίας (άρθρο 138), Αυστρίας (άρθρο 44), Σουηδίας (Κεφάλαιο VIII, παρ. 15) και της Ισπανίας  (167). 
γ. Συντάγματα για την αναθεώρηση των οποίων απαιτούνται ειδικές πλειοψηφίες για τη λήψη των σχετικών αποφάσεων από το νομοθετικό σώμα, πολλές φορές και σε επανειλημμένες ψηφοφορίες με ορισμένη χρονική απόσταση μεταξύ τους. Τέτοια Συντάγματα αποτελούν, πέραν του Ελληνικού (άρθρο 110), αυτά του Βελγίου (άρθρο 195), Γερμανίας (άρθρο 79), Γαλλίας (άρθρο 89), Λουξεμβούργου (άρθρο 114), Ολλανδίας (άρθρο 137), Αυστρίας (άρθρο 44), Πορτογαλίας (άρθρο 286), Ισπανίας (άρθρο 167) και Ιταλίας (άρθρο 138). 
Σε περιορισμένες, περαιτέρω, περιπτώσεις, όπως στο ελληνικό (άρθρο 110) και το γαλλικό Σύνταγμα (άρθρο 138), παρατηρείται η απαγόρευση αναθεώρησης πριν την πάροδο ορισμένου χρονικού διαστήματος από την προηγούμενη αναθεώρηση ή προβλέπονται αυστηρότερες ακόμη προϋποθέσεις για την ολική αναθεώρηση του Συντάγματος, όπως τα Συντάγματα της Ισπανίας (άρθρο 168) και της Αυστρίας (άρθρο 44).
 
Ενώ, τέλος, στις ανωτέρω κατηγορίες θα πρέπει να προστεθούν και τα συντάγματα εκείνα  τα οποία φαίνεται να απαγορεύουν εντελώς την αναθεώρηση ενός «σκληρού πυρήνα» των διατάξεών τους, όπως για παράδειγμα από τον ευρωπαϊκό χώρο, επτά εκ των είκοσι επτά Συνταγμάτων των κρατών – μελών της ΕΕ, εξαιρουμένου του Ηνωμένου Βασιλείου, που στερείται τυπικού Συντάγματος, ήτοι των Συνταγμάτων της Γαλλίας (άρθρο 89 εδαφ. 5), Γερμανίας (άρθρο 79 παρ. 3), Ελλάδας (άρθρο 110 παρ. 10), Ιταλίας (άρθρο 139), Τσεχίας (άρθρο 9 παρ. 2), Κύπρου (άρθρο 182 παρ. 1) και Πορτογαλίας (άρθρο 288).
   

ΙΙΙ. Συμπέρασμα

Α. Πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα
Στόχος κατά κανόνα της διαμόρφωσης ενός συντάγματος ως αυστηρού είναι κατ’ αρχάς η διατήρηση του θεσπιζόμενου πολιτεύματος και γενικότερα η διαφύλαξη της βούλησης του συντακτικού νομοθέτη κυρίως ως προς τα θεμελιώδη ζητήματα που αφορούν στην πολιτειακή οργάνωση και τα δικαιώματα έναντι των εκάστοτε εναλλασσόμενων κυβερνητικών επιδιώξεων
. 
Από την άλλη τα ήπιου χαρακτήρα συντάγματα είναι μεν προσαρμοστικά στις απρόβλεπτες ανάγκες της εκάστοτε εποχής αλλά από την άλλη εξ αυτού μόνου του λόγου είναι που παραμένουν εκτεθειμένα στις πρόσκαιρες πολιτικές επιδιώξεις της εκάστοτε  πλειοψηφίας με κίνδυνο περιορισμού των θεμελιωδών δικαιωμάτων από την πλειοψηφία.
 
Γ. Αξιολόγηση
Ωστόσο, και παρά την αδιαμφισβήτητη τυπικά μεγαλύτερη ανθεκτικότητα των αυστηρών συνταγμάτων, η πραγματικότητα έχει δείξει ότι ακόμα και τα απολύτως αυστηρού χαρακτήρα συντάγματα δεν επιτυγχάνουν πάντοτε να αποτρέψουν την υιοθέτηση των νέων δεδομένων και ιδεών της εκάστοτε εποχής. Συγκεκριμένα, φαίνεται ότι η πρακτική μπορεί κάποιες φορές να υπερβεί και τους θεσμικούς φραγμούς με αποτέλεσμα να επέρχεται εν τοις πράγμασι συνταγματική μεταβολή ατύπως κατά καταστρατήγηση της συνταγματικής νομιμότητας μέσω νομικών κατασκευών, όπως νομοθέτηση σε εκτέλεση του συνταγματικού κειμένου ή δικαστική ερμηνεία και εφαρμογή του με τρόπο αποκλίνοντα από τον πραγματικό σκοπό των συνταγματικών ρυθμίσεων προσδίδοντας με τον τρόπο αυτόν νέο περιεχόμενο στον πολιτειακό χάρτη
. Σε κάθε περίπτωση, αντίστροφα, φαίνεται να αποτελεί ψευδαίσθηση ότι η αλλαγή του τυπικού μέρους οδηγεί και στην αυτόματη μεταβολή της πραγματικότητας.
Αντίθετα, η ιστορική και πολιτική  πραγματικότητα πολλές φορές επικρατεί έναντι του αυστηρού δικαίου.
 
Από την άλλη, παρά την εκ της φύσεώς τους ευχερή τροποποίησή τους κατά τα εκάστοτε πολιτικά δεδομένα, ιστορικά αποδεικνύεται ότι τα ήπια συντάγματα είναι πιο ανθεκτικά στον χρόνο και στις πολιτικές μεταβολές καθώς οι πολιτικές παραδόσεις, τα πολιτικά ήθη και η κοινή γνώμη αποδεικνύονται συχνά αποτελεσματικότεροι εγγυητές της πολιτειακής τάξης από ότι οι τυπικές διατάξεις του συντάγματος. Κλασικό παράδειγμα τέτοιας περίπτωσης αποτελεί το βρετανικό σύνταγμα το οποίο έχει επιδείξει εξαιρετική ανθεκτικότητα και προσαρμοστικότητα σε σχέση με τα συντάγματα άλλων χωρών,
 και αυτό έχει αποδοθεί στην ευρεία συγκατάθεση του λαού στο ισχύον πολιτικό σύστημα και στην αποδοχή και νομιμοποίηση των πολιτικών θεσμών καθιστώντας τους έτσι  διαχρονικούς και διασφαλίζοντας την αδιάκοπη ομαλή λειτουργία τους.
 
Συμπερασματικά, καθίσταται εκ των ανωτέρω προφανές ότι ο αυστηρός χαρακτήρας -ή μη- ενός συντάγματος δεν είναι σε καμία περίπτωση μόνος και ικανός παράγοντας διασφάλισης της διατήρησης της πολιτειακής σταθερότητας και ομαλότητας, οι οποίες μάλλον περισσότερο πολλές φορές εξαρτώνται από την αντίληψη που έχουν διαμορφώσει η πολιτεία και οι ίδιοι οι πολίτες εν γένει για τους θεσμούς.
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