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Εισαγωγή

Δεν υπάρχει κατά τη γνώμη μου κανένα ζήτημα συνταγματικού ενδιαφέροντος στις ΗΠΑ το οποίο να έχει διανύσει μία τέτοια απρόβλεπτη νομολογιακή διαδρομή όσο αυτό της κατοχύρωσης θρησκευτικών δικαιωμάτων από το Σύνταγμα. Ο λόγος, όπως συνήθως συμβαίνει σε τέτοιες περιπτώσεις είναι διττός. Από άποψη κοινωνική, η θρησκευτική ελευθερία, όπως και η ελευθερία της έκφρασης, αποτελεί αναγκαία –αν και όχι επαρκή βεβαίως-συνθήκη επιβίωσης ενός κράτους το οποίο οικοδομήθηκε πάνω στην ιδέα της πολύ-πολιτισμικότητας και του οποίου η εθνική ταυτότητα καλλιεργήθηκε με τρόπο περισσότερο θεσμικό-τεχνητό παρά φυσικό. Είναι όμως επιπρόσθετα κανόνας επιβίωσης του κράτους η θρησκευτική ανοχή εξαιτίας του γεγονότος ότι δεν πρόκειται για μία χώρα με ήπιο θρησκευτικό συναίσθημα αλλά αντιθέτως για χώρα όπου οι πολίτες επαίρονται για τα ισχυρά θρησκευτικά τους συναισθήματα οπότε οι θεσμοί θα πρέπει να διατηρούν τις κοινωνικές ισορροπίες. Σήμερα, ιδιαίτερα, που ο «πόλεμος των πολιτισμών» έχει προσλάβει εν πολλοίς χαρακτήρα θρησκευτικής διαπάλης ανάμεσα στον χριστιανισμό και το Ισλάμ με αποτέλεσμα την αναγωγή στην από αιώνες χαμένη ιδέα της θρησκευτικής τρομοκρατίας, τα θρησκευτικά δικαιώματα επανέρχονται βίαια ως φαινόμενο κοινωνικής επικαιρότητας. Από άποψη ιστορική, τα θρησκευτικά δικαιώματα έχουν υποστεί μία έντονη θεσμική προσαρμογή κατά το χρόνο που μεσολάβησε από την κατάρτιση του αμερικανικού συντάγματος το 1787, ή ακόμη και πριν από αυτό στο βαθμό που η ανεξιθρησκία περιλαμβανόταν ως στοιχείο σε αρκετά Συντάγματα ανεξάρτητων κρατών από την εποχή της Συνομοσπονδίας, έως σήμερα. Το νόημα που επιθυμούσαν οι ιδρυτές πατέρες του νέου κράτους απηχούσε όχι μόνο μία διαφορετική εποχή, αλλά και τις ιστορικές δομές ενός νέου μορφώματος που εξερχόταν από την αποικιοκρατία και εύλογα αντιδρούσε σε οποιαδήποτε θεσμική ή όχι έκφραση του παλαιού καθεστώτος, περιλαμβανομένης ασφαλώς και της ασκούσας πάντοτε ισχυρή επιρροή Εκκλησίας της Αγγλίας.

Σε ένα τέτοιο διαχρονικό περιβάλλον, η παρέμβαση του Ανώτατου Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου των ΗΠΑ (στο εξής το «Ανώτατο Δικαστήριο»), κατεξοχήν θεματοφύλακα των συνταγματικών δικαιωμάτων των αμερικανών πολιτών, δεν είχε τη συνέπεια και συνέχεια νομολογιακών κατασκευών άλλων συνταγματικών δικαιωμάτων. Ακροβατώντας ανάμεσα σε διάφορες τεχνικές ερμηνείας, κυρίως την ιστορική, τη γραμματική και την τελολογική των επίμαχων συνταγματικών διατάξεων και προσπαθώντας να οριοθετήσει με τρόπο επαρκώς σαφή τα όρια ανάμεσα στην ανεξιθρησκία και τη θρησκευτική ελευθερία, το Ανώτατο Δικαστήριο δεν άρθρωσε πάντοτε πειστικό λόγο στα σχετικά ζητήματα. Τα τελευταία δύο χρόνια, το Δικαστήριο είχε την ευκαιρία να ξαναδεί τη νομολογία του σε σχέση με τα θρησκευτικά δικαιώματα, ιδίως σε μία προσπάθεια να οριοθετήσει τη σχέση της συνταγματικής διάταξης για την παγόρευση εγκατάστασης θρησκείας και αυτή της θρυσκευτικής ελευθερίας. Οι αποφάσεις αυτές του Ανωτάτου Δικαστηρίου έδωσαν εν πολλοίς την αφορμή για την συγγραφή της παρούσας συμβολής. 
1. H ιστορική διαδρομή της νομολογίας

Τα «θρησκευτικά δικαιώματα» («religion clauses») στη συνταγματική ορολογία στις ΗΠΑ περιλαμβάνουν δύο επιμέρους εκφάνσεις που ανευρίσκονται στην 1η Τροποποίηση. Αφενός, την απαγόρευση εγκατάστασης μιας θρησκείας, («the Establishment Clause») και την ελευθερία άσκησης της θρησκευτικής λατρείας («the Free Exercise Clause»). Κατά την συνήθη στη νομοτεχνική δομή του αμερικανικού Συντάγματος, οι δύο αυτές εκφάνσεις διατυπώνονται όχι ρητά ως ελευθερίες αναγνωριζόμενες στους φορείς των σχετικών δικαιωμάτων, αλλά ως νομοθετικού χαρακτήρα περιορισμοί στο Κοινοβούλιο. Έτσι το Κογκρέσο απαγορεύεται να καταρτίσει νόμο «που θα αφορά στην εγκατάσταση θρησκείας» αφενός («Congress shall make no law respecting an establishment of religion»), ή που θα απαγορεύει την ελεύθερη άσκηση της θρησκείας αφετέρου («or prohibiting the free exercise thereof»). Όχι δομικά εντασσόμενα στα θρησκευτικά δικαιώματα αλλά ενδεχομένως διαδρώμενα με αυτά σε ειδικές περιπτώσεις είναι επίσης το δικαίωμα της ελευθερίας του λόγου, όπως κατοχυρώνεται στην 1η Τροποποίηση και το δικαίωμα ιδιωτικότητας, το οποίο συνταγματικά ερείδεται στην 14η Τροποποίηση. Μάλιστα με τη νομολογία του το Ανώτατο Δικαστήριο επεξέτεινε το νομοθετικό περιορισμό που ρητά αναγνωριζόταν μόνο για το Κογκρέσο και στις Πολιτείες, οι οποίες με έρεισμα την 14η Τροποποίηση δεν μπορούσαν πλέον να εισαγάγουν κανόνες κατά το περιεχόμενό τους αντίθετους προς τα συνταγματικά αναγνωρισμένα σε ομοσπονδιακό επίπεδο θρησκευτικά δικαιώματα.

Στα θρησκευτικά δικαιώματα δεν περιλαμβανόταν ιστορικά η, τουλάχιστον απόλυτη θρησκευτική ουδετερότητα του κράτους. Το κράτος δεν περιοριζόταν καθ’ ολοκληρίαν στην θέση σε ισχύ κανόνων ρύθμισης θρησκευτικών θεμάτων. Κατά την ρήση του Δικαστή Goldberg: «Άκρατη αφοσίωση στην ιδέα της ουδετερότητας μπορεί να οδηγήσει στην επίκληση ή την αποδοχή αποτελεσμάτων που αφορούν όχι την απαγόρευση του Συντάγματος για παρέμβαση και διάδραση με τη θρησκεία, αλλά μία σκοτεινή και διεισδυτική αφοσίωση στην κοσμική και την παθητική, ή ακόμη και την ενεργητική εχθρότητα προς την θρησκεία».
 Εκεί ακριβώς όμως, σε σχέση ιδίως με την απαγόρευση εγκατάστασης θρησκείας, προέκυψαν και τα μεγαλύτερα ερμηνευτικά προβλήματα σε σχέση με την κατοχύρωση των θρησκευτικών δικαιωμάτων στο αμερικανικό Σύνταγμα προέκυψαν. Δύο ερμηνευτικές εκδοχές έχουν διατυπωθεί συναφώς. Η πρώτη εκδοχή θεωρεί ότι η διάταξη καθιερώνει συνταγματικά το διαχωρισμό κράτους και εκκλησίας, απαγορεύοντας ουσιαστικά την καθιέρωση μιας επίσημης θρησκείας του κράτους. Η δεύτερη εκδοχή υποστηρίζει ότι η διάταξη έχει την έννοια ότι δεν επιτρέπεται η αναγνώριση από το κράτος προνομίων υπέρ μίας θρησκείας ή η απόδοση ιδιαίτερων βαρών σε κάποια θρησκεία, χωρίς εντούτοις να απαγορεύεται η κρατική ρύθμιση ώστε να διασφαλίζεται με τον καλύτερο δυνατό τρόπο η άσκηση της λατρείας. 
Αν και η θεωρία διχάστηκε ως προς το ζήτημα και σημαντικοί μελετητές του συνταγματικού δικαίου έλαβαν θέση υπέρ της εκδοχής ότι η απαγόρευση εγκατάστασης σημαίνει τη μη προτίμησης μιας θρησκείας,
 έως τα μέσα της δεκαετίας του ’80 η απολύτως κρατούσα νομολογιακή εκδοχή, με μία ασυνήθιστη για τα δεδομένα του Ανωτάτου Δικαστηρίου ομοθυμία αφού ουδέποτε διατυπώθηκε μειοψηφία στο θέμα, ήταν αυτή του διαχωρισμού κράτους και εκκλησίας.
 Υποστήριξη για την υιοθέτηση της εκδοχής αυτής βρήκε το Δικαστήριο στην ιστορική ερμηνεία, ιδίως σε γεγονότα κατά τη διάρκεια της σύνταξης του σχεδίου συντάγματος και πριν από αυτό και τις πεποιθήσεις των ιδρυτών πατέρων των ΗΠΑ. Μάλιστα, το Ανώτατο Δικαστήριο με ιδιαίτερα εμφατικό τρόπο αναφερόταν στην ερμηνεία αυτή ως από μακρού χρόνου καθιερωθείσα στις ΗΠΑ αποκλείοντας ουσιαστικά τη δίοδο προς μία νομολογιακή στροφή υπέρ της απαγόρευσης καθιέρωσης θρησκευτικών προνομίων.
 Η νομολογία θεωρούσε ότι στο προστατευτικό περιεχόμενο της 1ης Τροποποίησης περιλαμβανόταν η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης, η ελευθερία της λατρείας και η ελευθερία της θρησκευτικής έκφρασης,
 η ελευθερία ένταξης σε θρησκευτικές οργανώσεις,
 το δικαίωμα διάχυσης της θρησκευτικής πίστης και η αρνητική διάσταση της θρησκευτικής ελευθερίας, δηλαδή το δικαίωμα στην αθεία.
 Τρία ήταν κατεξοχήν τα νομολογιακά κριτήρια με το οποίο το Δικαστήριο ήλεγχε τη συνταγματικότητα μιας διάταξης που επηρέαζε τα θρησκευτικά δικαιώματα: Πρώτον, εάν πράγματι ο σκοπός της ρύθμισης ήταν κοσμικός («secular legislative purpose»)∙ εάν σκοπός της επίμαχη διάταξη ήταν καθ’ ολοκληρίαν η προώθηση συγκεκριμένης θρησκείας το Δικαστήριο έκρινε τη διάταξη αντισυνταγματική.
 Δεύτερον, η διάταξη κατά το κύριο αποτέλεσμά της δεν πρέπει ούτε να προωθεί ούτε να περιορίζει μία θρησκεία.
 Και, τρίτον, η ρύθμιση δεν πρέπει να συνιστά υπέρμετρη διείσδυση («entanglement») του κράτους στη θρησκεία.
 
Με βάση τα κριτήρια αυτά, κρίθηκε σύμφωνη με το Σύνταγμα ομοσπονδιακή οικονομική ενίσχυση σε νοσοκομείο της ρωμαιοκαθολικής εκκλησίας με το σκεπτικό ότι αποδιδόταν «κοσμικό» οργανισμό,
 πολιτειακή ενίσχυση για τη μεταφορά μαθητών σε σχολεία θρησκευτικά ή μη,
 πολιτειακή ενίσχυση για την κατασκευή υποδομών σε θρησκευτικά κολέγια και πανεπιστήμια,
 οικονομική ενίσχυση μέσω κουπονιών σε μαθητές για την εγγραφή τους σε ιδιωτικά θρησκευτικά ή μη σχολεία.

Αντιθέτως το Δικαστήριο έκρινε αντίθετο στην 1η Τροποποίηση την καθιέρωση προσευχής με συγκεκριμένο θρησκευτικό (αν και όχι συγκεκριμένου δόγματος) προσευχής για τα σχολεία,
 η ανάγνωση ύμνου στον Κύριο σε σχολική τάξη,
 ή ακόμη και σε τελετές όπου η παρουσία δεν ήταν υποχρεωτική, όπως για παράδειγμα η τελετή αποφοίτησης,
 πολιτειακό νόμο που προέβλεπε λήψη υπηρεσιών από θρησκευτικά σχολεία και πληρωμή από το κράτος μέρους του μισθού των καθηγητών δημοσίων σχολείων περιλαμβανομένων και εκείνων του μαθήματος των θρησκευτικών,
 επιστροφή φόρου εισοδήματος ως ενίσχυση προς τους γονείς για να στέλλουν τα παιδιά τους σε ιδιωτικά σχολεία θρησκευτικά ή μη,
 την υποχρεωτική τοποθέτηση σε όλα τα δημόσια σχολεία μνημείου με τις 10 Εντολές
 και την τοποθέτηση θρησκευτικού συμβόλου σε νηπιαγωγείου με περικοπή από την Βίβλο.

Η πρώτη κρίση συσπείρωσης των μελών του Δικαστηρίου στο θέμα αυτό προέκυψε στην ιδιαίτερα σημαντική απόφαση Wallace v. Jafree το 1985.
 Η υπόθεση αφορούσε την συνταγματικότητα πολιτειακού νόμου της Αλαμπάμα ο οποίος καθιέρωνε ενός λεπτού σιγή σε όλα τα δημόσια σχολεία «για περισυλλογή και εκούσια προσευχή». Το πρωτόδικο περιφερειακό ομοσπονδιακό δικαστήριο, ανατρέποντας την τότε πάγια νομολογία, έκρινε ότι μολονότι η σχετική διάταξη συνιστούσε προσπάθεια να ενθαρρυνθεί η θρησκευτική δραστηριότητα των πιστών, δεν διέγνωσε παραβίαση αφού κατά την κρίση του η απαγόρευση εγκατάστασης δεν καθιέρωσε συνταγματικά τον διαχωρισμό κράτους και εκκλησίας.
 To Εφετείο ανέτρεψε την πρωτόδικη απόφαση και η υπόθεση ήχθη για κρίση ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου, το οποίο με ψήφους 6-3 αποφάσισε ότι η διάταξη δεν αποσκοπούσε στην καθιέρωση επίσημης θρησκείας αλλά τα κίνητρα της ήταν κοσμικού χαρακτήρα. Εντούτοις στην μειοψηφία του ο Δικαστής –και μετέπειτα Αρχιδικαστής- Rehnquist φρόντισε με φροντισμένο νομικό λόγο, αν και κάπως οξύ, να αποδομήσει το επιχείρημα ιστορικής ερμηνείας πάνω στην οποία είχε οικοδομηθεί η νομολογία για την απαγόρευση εγκατάστασης θρησκείας χρησιμοποιώντας αντεπιχειρήματα ιστορικά και τελολογικά τα οποία συνηγορούσαν ουσιαστικά στην υιοθέτηση της άποψης ότι το Σύνταγμα δεν καθιερώνει το χωρισμό κράτους-εκκλησίας αλλά μόνο την απαγόρευση κρατικής ενίσχυσης μίας θρησκείας έναντι άλλων. Αν και μειοψηφία, η συγκεκριμένη άποψη διέρρηξε την ερμηνευτική βεβαιότητα με την οποία είχε περιβληθεί η απαγόρευση εγκατάστασης της 1ης Τροποποίησης.  
2. Ο επίκαιρος νομολογιακός διάλογος

Σε σχέση με τη χρήση θρησκευτικών συμβόλων και ειδικά των 10 Εντολών, μετά από 25 χρόνια νομολογιακής νηνεμίας για το συγκεκριμένο θέμα,
 το Ανώτατο Ομοσπονδιακό Δικαστήριο εξέδωσε το 2005 δύο σχετικές αποφάσεις. Το κοινό τους χαρακτηριστικό ήταν ότι και οι δύο αποφασίστηκαν με οριακή πλειοψηφία. Η διαφορά τους ήταν ότι κατέληξαν στο ακριβώς αντίθετο διατακτικό. Στην υπόθεση Van Orden v. Perry,
 ο αιτών ζήτησε από το Δικαστήριο την αναγνώριση ότι η από 40 ετών ύπαρξη μνημείου ύψους 2 μέτρων που απεικόνιζε τις 10 Εντολές στον περιβάλλοντα χώρο του Κυβερνείου της Πολιτείας του Τέξας συνιστούσε παραβίαση της συνταγματικής απαγόρευσης εγκατάστασης θρησκείας και την έκδοση από το Δικαστήριο εντολής για την απομάκρυνσή του. Η πλειοψηφία του Δικαστηρίου έκρινε ότι η έκθσεη του αγάλματος δεν ήταν αντισυνταγματική. Για να καταλήξει στην κρίση της αυτή η πλαιοψηφία απομακρύνθηκε ουσιωδώς από 3 παραδοασικά κριτήρια αντισυνταγματικότητας και για να καταδείξει τον κοσμικό σκοπό του μνημείου αξιοποίησε κυρίως λόγους ιστορικούς αλλά και λόγους συνδεόμενους με την ίδια τη φύση του επίαμχου μνημείου.  Η πλειοψηφία δέχτηκε ότι υφίσταται μία πάγια ιστορική παράδοση στις ΗΠΑ να αναγνωρίζεται επίσημα ο ρόλος της θρησκείας στην αμερικανική κοινωνία και ως ένδειξη της αναγνώρισης αυτής σχετικά μνεημέια με θρησκευτικό περιεχόμενο κοσμούν τα περισσότερα από τα ομοσπονδιακά και πολιτειακά περιβάλλοντα, περιλαμβανομένου και του ίδιου του Δικαστηρίου. Σε σχέση με τη φύση του επίμαχου μνημείου, η πλειοψηφία δέχτηκε ότι οι 10 Εντολές, αν και έχουν προδήλως θρησκευτικό περιεχόμενο, φέρουν μία αναντίρρητη ιστορική σημασία που δεν είναι δυνατόν να αγνοηθεί και μάλιστα στο συγκεριμένο σημείο που τοποθετήθηκε έφερε το συμβολισμό της συνύπαρξης της θρησκείας μα το κράτος χωρίς να παραβιάζει την απαγόρευση εγκατάστασης θρησκείας. Κρίσιμη για την αποδοχή της συνταγματικότητας της τοποθέτησης του μνημείου ήταν η συστοίχιση με την πλειοψηφία του Δικαστή Breyer, ο οποίος μάλιστα χαρακτήρισε την υπόθεση δύσκολη και οριακή («difficult borderline case»). Ερμηνεύοντας ο συγκεριμένος δικκαστής το συμβολισμό της τοποθέτησης του μνημείου θεώρησε ότι μεταφέρει ένα, κοσμικού χαρακτήρα κυρίως, ηθικό μήνυμα για την ιστορική διασύνδεση της καλής κοινωνικής συμπεριοράς με το δίκαιο. 

Στην υπόθεση McCreary County v. ACLU of Kentucky, το Δικαστήριο κλήθηκε να τοποθετηθεί σε σχέση με τη συνταγματικότητα της πρακτικής της πολιτείας του Κεντάκυ να τοποθετούνται σύμβολα σε δημόσιους χώρους μέσα στην Πολιτεία, στα οποία περιλαμβάνοντας πέρα από αμιγω΄ς θεσμικά κείμενα και παραστάσεις, όπως για παράδειγμα η Διακήρυξη της Ανεξαρτησίας, και σύμβολα καθαρά θρσυκευτικού χαρακτήρα όπως οι 10 Εντολές. Η πλειοψηφία, η οποία συγκροτήθηκε από τη μειοψηφία στην προηγούμενη απόφαση Van Orde nπλεόν της ψήφπου του Δικαστή Breyer, έκρινε ότι υπάρχει παραβίαση της σνταγματικής απαγόρευσης εγκατάστασης θρησκείας. Η κρίσιμη ψήφος με την οποία διαμορφώθηκε η πλειοψηφία στηρίχθηκε στην άποψη ότι στην προκειμένη περίπτωση η τοποθέτηση του συμβόλου δεν ήταν εντοπισμένη ώστε να μπορεί να ενταχθεί στη λογική ενός κοσμικού συμβοιισμού αλλά ήταν διασπαρμένη σε περισσότερα σημεία της Πολιτείας.  Η έλλειψη ενός αναλυτικού ιστορικού δεσμού μεταξύ των ετερογενών συμβόλων που χρησιμοποιήθηκαν και ενός κοσμικού μυνήματος που θα μπορούσαν να μεταφέρουν, οδήγησαν το Δικαστή Breyer στην άποψη ότι εδώ ο σκοπός ήταν θρυσκευτικός και όχι κοσμικός.
Σε σχέση με την άσκηση της λατρείας και τη θρυσκευτική ισότητα, σημαντική ήταν η απόφαση Cutter et al. v. Wilkinson, Director, Ohio Department of Rehabilitation and Correction et al. του 2005.
 Ομοσπονδιακός νόμος προέβλεπε ότι απαγορεύεται η θέσπιση μέτρων τα οποία θα θέτουν σημαντικό βάρος στην άσκηση των θρυσκευτικών δικαιωμάτων κρατουμένων, εκτός εάν υφίσταται επιτακτικό δημόσιο συμφέρον και μόνο εφόσον επιλέγεται το λιγότερο επαχθές μέτρο.
 Κρατούμενοι στις φυλακές της Πολιτείας του Οχάιο, επικαλούμενοι «περιθωριακές» («nonmainstream») θρυσκευτικές πεποιθήσεις (Σατανισμό, Εκκλησία της Εκκλησίας του Χριστού κλπ.) ζήτησαν δικαστική προστασία με το επιχείρημα ότι οι σωφρονιστικές αρχές δεν διευκόλυναν την άσκηση της λατρείας τους. Το Εφετείο, εξετάζοντας την υπόθεση ανέτρεψε την πρωτόδικη απόφαση και έκρινε ότι η επίμαχη διάταξη κατά τρόπο ανεπίτρεπτο ευνοεί τη θρησκεία αποδίδοντας μεγαλύτερη προστασία στα θρυσκετυικά δικαιώματα σε σχέση μεάλλα συνατγαμτικά προστατευόμενα δικαιώματα με αποτέλεσμα έμμεσα να εναθρρύνονται οι καρυούμενοι να ασπάζονται θρσηκεία. Σε μία σπάνια επίδειξη ομοθυμίας, τα μέλη του Ανωτάτου Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου ομόφωνα θεώρησαν ότι η επίμαχη διάταξη είναι σύμφωνη με το Σύνταγμα και δεν εγκαθιστά θρησκεία στο βαθμό που αποσκοπεί να άρει εμπόδια στην άσκηση της λατρείας. Το κράτος μπορεί να παρεμβαίνει ρυθμιστικά διευκολύνοντας την άσκηση της λατρείας χωρίς να μπορεί γενικά να κατηγορηθεί ότι με τον τρόπο αυτό υποστηρίζει μία θρησκεία ή τους θρυσκευόμενες συνολίκά. Βεβαίως κατά το Δικαστήριο θα πρέπει να γίνεται στάθμιση ώστε εάν το αίτημα για διευκόλυσνη της λατρείας είναι υπερβολικό ή επιβα΄λλει αδικαιολόγητα βάρη, η διακινδυνεύει την α[ποτελεσαμτική λειτουργία ενός θεσμού, είναι απολύτως θεμιτή η άρρνηση να εξυπηρετηθούν τα μέσα που απαιτούνται για τη λατρεία.
Τέλος, σε σχέση με την αρχή της θρυσκευτικής λευθερίας ενδιαφέρουσα είναι η απόφαση Locke, Governor of Washington et al. v. Davey του 2004.
 Η απόφαση αυτή έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον γιατί τέμνει σε κάποιο βαθμό το ζήτημα της –συχνά αντίρροπης- σχέσης μεταξύ της απγόρευσης εγκατ΄’αστασης και της θρυσκετυικής ελευθερίας. Το κρίσιμο νομικό θέμα εν προκειμένω ήταν η συνταγματικότητα του κανόνα της Πλοιτείας της Ουόσιγκντον σύμφωνα με την οποία όσοι λαμβάνουν πολιτειακές υποτροφίες δεν μπορούν να τις χρησιμοποιούν για να λάβουν πτυχίο θεολογίας με περιεχόμενο δογματικό (και όχι θρησκειολογικό). Το Ανώτατο Ομοσπονδιακό Δικαστήριο με πλειοψηφία 7-2 μελών έκρινε ότι ο συγκεριμένος πολιτειακός περιορισμός δεν αντίκειται στην ελευθερία της θρυσκευτικής συνείδησης. Η πλειοψηφία, προβαίνοντας σε ουσιαστική στάθμιση, θεώρησε ότι η εξυπηρέτηση του σκοπού της αποφυγής εγκατάσης μιας θρησκείας δικαιολογεί την πιεβολή ενός «σχετικά ήπιου» («relatively minor»), όπως τον χαρακτήρισε, περιορισμού στην θρυσκευτική ελευθερία, υπό την έννοια ότι παραβίαση του επιβαλλόμενου κανόνα δεν υπέχει ποινικές κυρώσεις ή αστική ευθύνη αλλά έχει μόνο ως συνέπεια την απώλεια της οικονομικής ενίσχυσης. Εκεί ακριβώς, δηλαδή στο ζήτημα της στάθμισης με βάση το ανάλογο μέτρο, έκρινε το δικαστήριο ότι βρίσκεται η θεμιτή γραμμή που διαχωρίζει την απαγόρευση εγκατάστασης θρησκείας με την θρυσκευτική ελευθερία.
 Η πλειοψηφία στην περίπτωση αυτή επέδειξε βέβαια ιδιαίτερη αυτοσυγκράτηση αποφέυγοντας να κηρύξει την αντισυνταγματικότητα, κυρίως λόγω του ότι ο περιορισμός στη χρήση της υποτροφίας δεν προέκυπτε από πολιτειακό νόμο ή κανινιστική πράξη της πολιτειακής διοίκησης αλλά από το ίδιο το Σύνταγμα της Πολιτείας της Ουάσιγκντον.
 
Αντί επιλόγου
Βεβαίως κανείς δεν μπορεί να υποστηρίξει με τρόπο πειστικό ότι τα ζητήματα των θρυσκευτικών δικαιωμάτων στις ΗΠΑ έχουν λυθεί, ή έστω έχουν περιβληθεί με επαρκή ασφάλεια δικαίου. Και ούτε νομίζω ότι κάτι τέτοι θα ήταν δυνατόν στο συγκεκρμένο περιβάλλον. Η θρησκεία στις ΗΠΑ αποτελεί ένα ζήτημα το οποίο τέμνει το δίκαιο και την κοινωνία χωρίς πάντοτε η συνύπαρξη αυτή να ανατανακλά συνοχή και συνέπεια. Το δίκαιο προσπαθεί, με μάλλον ήπια μέσα να επιβάλει κανόνες θρυσκευτική ανοχής σε μία κοινωνία έντονα θρυσκευόμενη, η οποία δεν έχει αποβάλλει κάθε διάθεση μισαλλοδοξίας η οποία διεγείρεται σε περιόδους κρίσεων, όπως σήμερα. Την αντίφαση αυτή ανέδειξε στο λόγο του ο Αρχιδικαστής του Ανωτάτου Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου BURGER στη μειοψηφία του στην απόφαση Wallace: «Κάποιοι … θα το θεωρούσαν ειρωνία, ίσως και περίεργο, ότι την ίδια ακριβώς με΄ρα που έγινε η συζήτηση των υποθέσεων [για το θέμα του ενός λεπτού σιγής στα δημόσια σχολεία], η σύνοδος του Δικασρτηρίου άνοιξε με επίκληση στη θεϊκή προστασία. Απέναντι από το πάρκο μ΄πνο μερικά μέτρα μακριά, η Βουλή των Αντιπροσώπων και η Γερουσία συστηματικά ανοίγουν τις περιόδους τους με προσευχή. Αυτές οι νομοθετικές προσευχές δεν διαρκού μόνο ένα λεπτό αλλά εκτείνονται στο χρόνο ως συνειδητή επίκληση και προσευχές για Θεϊκή καθοδήγηση».
 Μάλλον για λόγους διακριτικότητας, ο δικαστής παρέλειψε να αναφέρει ότι μέσα στην αίθουσα του Ανωτάτου Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου όπου υπηρετεί το λειτούργημά του στέκονται οι ανάγλυφες μορφές του Μωυσή να κρατά τις δέκα εντολές, του Μωάμεθ να καρτά το Κοράνι και του Κομφούκιου. 
� Χαρακτηριστικό δείγμα της σημασίας που αποδίδει και η δικαιοσύνη στο ζήτημα των θρησκευτικών δικαιωμάτων ως θεμέλιο της αμερικανικής κοινωνίας είναι η κλασσική περικοπή του Δικαστή Jackson στην απόφαση West Virginia Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624, 642 (1943): «Εάν υπάρχει ένα σταθερό αστέρι στο συνταγματικότητας γαλαξία, είναι ότι κανένας δημόσιος υπάλληλος, υψηλόβαθμος ή χαμηλόβαθμος, δεν μπορεί να επιβάλλει τι είναι ορθόδοξο στην πολιτική, στον εθνικισμό, τη θρησκεία ή σε άλλα ζητήματα γνώμης ή να υποχρεώσει τους πολίτες να εξομολογηθούν με λόγια ή πράξεις την πίστη τους στα θέματα αυτά».I
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