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Στην  υπόθεση    κατά  Ελλάδος, 
Το  Ευρωπαϊκό  ∆ικαστήριο  ∆ικαιωµάτων  του  

Ανθρώπου,  αφού  συνεδρίασε  σε  Τµήµα  Ευρείας  Σύνθεσης  

αποτελούµενο  από  τους: 

κ.  Λ.  ΒΙΛΝΤΧΑΜΠΕΡ,  Πρόεδρο, 

κ.  Χ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

κ.  ΤΖ.-Π.  ΚΟΣΤΑ, 

κ.  ΓΚ.  ΡΕΣ, 

Σερ  Νίκολας  ΜΠΡΑΤΖΑ, 

κ.  ΓΚ.  ΜΠΟΝΕΛΛΟ, 

κ.  Ρ.  ΤΥΡΜΕΝ, 

κα  Φ.  ΤΥΛΚΕΝ, 

κα  Β.  ΣΤΡΑΖΝΙΤΣΚΑ, 

κ.  Π. ΛΟΡΕΝΖΕΝ, 

κα  Ν. ΒΑΓΙΤΣ, 

κα  Μ.  ΤΣΑΤΣΑ-ΝΙΚΟΛΟΦΣΚΑ, 

κα  Χ. Σ.  ΓΚΡΕΒ, 

κ.  Α.  ΚΟΒΛΕΡ, 

κ.   Β.  ΖΑΓΚΡΕΜΠΕΛΣΚΥ,   

κα  Α.  ΜΟΥΛΑΡΟΝΙ, 

κ.  Κ.  ΧΑΤΖΙΕΦ,  ∆ικαστές 

και  τον  κ.  Π. ΤΖ.  ΜΑΧΟΝΥ,  Γραµµατέα, 

Αφού  συσκέφθηκε  κεκλεισµένων  των  θυρών  στις  30  

Ιουνίου  2004  και  στις  17  Νοεµβρίου  2004, 

Εκδίδει  την  ακόλουθη  απόφαση,  η  οποία  υιοθετήθηκε  

την  τελευταία  ως  άνω  ηµεροµηνία: 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 
1. Η  υπόθεση  είναι  απόρροια  της  προσφυγής  υπ’  αριθ.   
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50385/99  κατά  της  Ελληνικής  ∆ηµοκρατίας,  η  οποία  

κατατέθηκε  στην  Ευρωπαϊκή  Επιτροπή  ∆ικαιωµάτων  του  

Ανθρώπου  (‘‘η  Επιτροπή’’)  σύµφωνα  µε  το  πρώην  άρθρο  25  

της  Σύµβασης  για  την  Προστασία  των  ∆ικαιωµάτων  του  

Ανθρώπου  και  των  Θεµελιωδών  Ελευθεριών  (‘‘η  Σύµβαση’’)  

από  τον  κ.  Χ  Μ,  έλληνα  υπήκοο  (‘‘ο  

προσφεύγων’’),  στις  2  Ιουνίου  1998. 

2. Ο  προσφεύγων,  ο  οποίος  έλαβε  δικαστική  αρωγή,  

παραπονείτο,  σύµφωνα  µε  τα  άρθρα  2,  3  και  13  της  

Σύµβασης,  ότι  κατά  την  προσπάθειά  τους  να  τον  

συλλάβουν,  οι  αστυνοµικοί  έκαναν  υπερβολική  χρήση  των  

όπλων  τους  θέτοντας  τη  ζωή  του  σε  κίνδυνο.  Επιπλέον,  

παραπονείτο  ότι  το  περιστατικό  δεν  διερευνήθηκε  επαρκώς. 

3. Η  προσφυγή  διαβιβάστηκε  στο  ∆ικαστήριο  στις  1  

Νοεµβρίου  1998,  όταν  τέθηκε  σε  ισχύ  το  11ο  Πρωτόκολλο  

της  Σύµβασης  (άρθρο  5  παρ.  2  του  11ου  Πρωτοκόλλου),  

και  πρωτοκολλήθηκε  στις  18  Αυγούστου  1999. 

4. Η  υπόθεση  ανατέθηκε  στο  ∆εύτερο  Τµήµα  του  

∆ικαστηρίου  (Κανόνας  52  παρ.  1  του  Κανονισµού  του  

∆ικαστηρίου).  Στο  πλαίσιο  του  Τµήµατος  αυτού,  το  σώµα  

των  δικαστών  που  θα  εκδίκαζε  την  υπόθεση  (άρθρο  27  

παρ.  1  της  Σύµβασης)  συγκροτήθηκε  όπως  προβλέπεται  

στον  Κανόνα  26  παρ.  1.  Στις  18  Οκτωβρίου  2001  η  

προσφυγή  κηρύχθηκε  εν  µέρει  παραδεκτή  από  σώµα  

δικαστών  του  Τµήµατος  αυτού  αποτελούµενο  από  τον  

Πρόεδρο  Α. ΜΠ.  ΜΠΑΚΑ,  τους  ∆ικαστές  Χ.Λ.  ΡΟΖΑΚΗ,  Β.  

ΣΤΡΑΖΝΙΤΣΚΑ,  Π.  ΛΟΡΕΝΖΕΝ,  Ε.  ΛΕΒΙΤΣ,  Α.  ΚΟΒΛΕΡ,  
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Β.  ΖΑΓΚΡΕΜΠΕΛΣΚΥ  και  τον  τότε  Βοηθό  Γραµµατέα  του  

Τµήµατος  Ζ.  ΝΙΛΣΕΝ. 

5. Στις  1  Νοεµβρίου  2001  το  ∆ικαστήριο  άλλαξε  τη  

σύνθεση  των  Τµηµάτων  του  (Κανόνας  25  παρ.  1).  Η  

υπόθεση  ανατέθηκε  στο  νεοσυσταθέν  Πρώτο  Τµήµα  

(Κανόνας  52  παρ.  1).   

6. Στις  5  Φεβρουαρίου  2004,  µετά  από  εκδίκαση  της  

υπόθεσης  επί  της  ουσίας  (Κανόνας  59  παρ.  3),  το  σώµα  

δικαστών  αποτελούµενο  από  την  Πρόεδρο  κα  Φ.  ΤΥΛΚΕΝ,  

τους  ∆ικαστές  ΓΚ. Λ.  ΜΠΟΝΕΛΛΟ,  Χ.Λ.  ΡΟΖΑΚΗ,  Π.  

ΛΟΡΕΝΖΕΝ,  Ν.  ΒΑΓΙΤΣ,  Ε.  ΛΕΒΙΤΣ,  Α.  ΚΟΒΛΕΡ  και  το  

Γραµµατέα  του  Τµήµατος  Ζ.  ΣΙΛΖΕΝ  παραιτήθηκε  υπέρ  

του  Τµήµατος  Ευρείας  Σύνθεσης,  καθώς  κανείς  από  τους  

διαδίκους  δεν  αντιτίθετο  στην  παραίτηση  αυτή  (άρθρο  30  

της  Σύµβασης  και  Κανόνας  72). 

7. Η  σύνθεση  του  Τµήµατος  Ευρείας  Σύνθεσης  

καθορίστηκε  σύµφωνα  µε  τις  διατάξεις  του  άρθρου  27  

παρ.  2  και  3  της  Σύµβασης  και  του  Κανόνα  24  του  

Κανονισµού  του  ∆ικαστηρίου. 

8. Στις  9  Ιουνίου  2004  παρελήφθησαν  οι  παρατηρήσεις  

του  παρεµβαίνοντος  Institut  de  Formation  en  Droits  de  l’  

Homme  du  Barreau  de  Paris,  στο  οποίο  επετράπη  από  τον  

Πρόεδρο  να  ασκήσει  παρέµβαση  στη  γραπτή  διαδικασία  

(άρθρο  36  παρ.  2  της  Σύµβασης  και  Κανόνας  44  παρ.  2). 

9. Η  υπόθεση  εκδικάστηκε  στο  ακροατήριο  του  

∆ικαστηρίου  στο  Μέγαρο  των  ∆ικαιωµάτων  του  Ανθρώπου  

στο  Στρασβούργο  στις  30  Ιουνίου  2004  (Κανόνας  59  παρ.  

3). 
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 Ενώπιον  του  ∆ικαστηρίου  εµφανίστηκαν: 

(α) Για  την  Κυβέρνηση 

κ.  Μ.  ΑΠΕΣΣΟΣ,  Πάρεδρος  του  Νοµικού  Συµβουλίου  του  

Κράτους,  Αντιπρόσωπος  του  καθ’  ου  κράτους. 

κ.  Β.  ΚΥΡΙΑΖΟΠΟΥΛΟΣ,  Νοµικός  Σύµβουλος  του  Νοµικού  

Συµβουλίου  του  Κράτους,  Πληρεξούσιος  δικηγόρος. 

κ.  Ι.  ΜΠΑΚΟΠΟΥΛΟΣ,  ∆ικαστικός  Αντιπρόσωπος  του  

Νοµικού  Συµβουλίου  του  Κράτους,  Νοµικός  σύµβουλος. 

(β) Για  τον  προσφεύγοντα 

κ.  Γ.  ΚΤΙΣΤΑΚΗΣ, 

κα  Ι.  ΚΟΥΡΤΟΒΙΚ,   Πληρεξούσιοι  δικηγόροι, 

κ.  Ε.  ΚΤΙΣΤΑΚΗΣ,   Νοµικός  σύµβουλος. 

 Το  ∆ικαστήριο  άκουσε  τις  αγορεύσεις  του  κ.  

Κτιστάκη,  της  κας  Κούρτοβικ  και  του  κ.  Κυριαζόπουλου. 

ΤΑ  ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ  ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

Ι. ΙΣΤΟΡΙΚΟ  ΤΗΣ  ΥΠΟΘΕΣΗΣ 

10. Ο  προσφεύγων  γεννήθηκε  το  1967  και  ζει  στην  

Αθήνα. 

Α. Περίληψη  των  συµβάντων 
11. Το  βράδυ  της  13ης  Σεπτεµβρίου  1995,  η  αστυνοµία  

προσπάθησε  να  σταµατήσει  τον  προσφεύγοντα,  ο  οποίος  

παραβίασε  ερυθρό  σηµατοδότη  στο  κέντρο  της  Αθήνας  

κοντά  στην  Πρεσβεία  των  ΗΠΑ.  Αντί  να  σταµατήσει,  ο  

προσφεύγων  ανέπτυξε  ταχύτητα.  Τον  καταδίωξαν  

αστυνοµικοί  µε  περιπολικά  και  µοτοσικλέτες.  Κατά  τη  

διάρκεια  της  καταδίωξης,  το  αυτοκίνητο  του  προσφεύγοντος  

συγκρούστηκε  µε  αρκετά  άλλα  οχήµατα,  µε  αποτέλεσµα  να  

τραυµατιστούν  δύο  οδηγοί.  Αφού  ο  προσφεύγων  διέφυγε  
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από  πέντε  µπλόκα  της  αστυνοµίας,  οι  αστυνοµικοί  άρχισαν  

να  πυροβολούν  το  αυτοκίνητό  του.  Ο  προσφεύγων  

ισχυρίστηκε  ότι  οι  αστυνοµικοί  πυροβολούσαν  προς  την  

καµπίνα  του  αυτοκινήτου,  ενώ  η  Κυβέρνηση  υποστήριξε  ότι  

σηµάδευαν  τα  λάστιχα  του  αυτοκινήτου. 

12. Τελικά,  ο  προσφεύγων  σταµάτησε  σ’  ένα  πρατήριο  

υγρών  καυσίµων,  αλλά  δεν  βγήκε  από  το  αυτοκίνητο.  Οι  

αστυνοµικοί  εξακολούθησαν  να  πυροβολούν.  Ο  προσφεύγων  

ισχυρίστηκε  ότι  οι  αστυνοµικοί  ήταν  γονατισµένοι  και  

πυροβολούσαν  εναντίον  του,  ενώ  η  Κυβέρνηση  υποστήριξε  

ότι  πυροβολούσαν  για  εκφοβισµό  στον  αέρα,  καθώς  

µάλιστα  υπήρχαν  κοντά  αντλίες  βενζίνης  και  υπήρχε  

κίνδυνος  έκρηξης.  Ένας  από  τους  αστυνοµικούς  πέταξε  µια  

γλάστρα  στον  ανεµοθώρακα  του  αυτοκινήτου.  Στο  τέλος  ο  

προσφεύγων  συνελήφθη  από  έναν  αστυνοµικό  ο  οποίος  

κατάφερε  να  εισέλθει  στο  αυτοκίνητο.  Ο  προσφεύγων  

ισχυρίστηκε  ότι  τον  πυροβόλησαν  στο  πέλµα  του  ποδιού  

του  καθώς  τον  τράβαγαν  έξω  από  το  αυτοκίνητο.  Η  

Κυβέρνηση  αµφισβήτησε  τον  ισχυρισµό  αυτό,  

παραπέµποντας  στις  διαπιστώσεις  του  εθνικού  δικαστηρίου  

σχετικά  µε  τα  πραγµατικά  περιστατικά  (βλ.  παρακάτω  παρ.  

19).  Ο  προσφεύγων  διακοµίστηκε  αµέσως  στο  νοσοκοµείο,  

όπου  παρέµεινε  επί  εννέα  ηµέρες.  Είχε  τραυµατιστεί  στο  

δεξί  χέρι,  το  δεξί  πόδι,  τον  αριστερό  γλουτό  και  το  δεξί  

ηµιθωράκιο.  Από  το  πόδι  του  αφαιρέθηκε  µία  βολίδα,  ενώ  

άλλη  µία  εξακολουθεί  να  βρίσκεται  µέσα  στο  γλουτό  του.  

Η  ψυχική  υγεία  του  προσφεύγοντος,  η  οποία  είχε  υποστεί  
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κλονισµό  στο  παρελθόν,  επιδεινώθηκε  σηµαντικά  µετά  από  

το  συµβάν. 

Β. Η  ένορκη  διοικητική  εξέταση 
13. Μετά  το  περιστατικό,  η  αστυνοµία  διεξήγαγε  ένορκη  

διοικητική  εξέταση.  ∆ιακριβώθηκε  η  ταυτότητα  29  

αστυνοµικών  που  είχαν  συµµετάσχει  στην  καταδίωξη.  

Υπήρχαν  και  άλλοι  αστυνοµικοί  οι  οποίοι  έσπευσαν  

αυτόκλητα  να  συµµετάσχουν  στην  καταδίωξη  και  

αποχώρησαν  χωρίς  να  αναφέρουν  την  ταυτότητά  τους  και  

να  παραδώσουν  τα  όπλα  τους.  Συνολικά,  ελήφθησαν  35  

ένορκες  µαρτυρικές  καταθέσεις.  Έγιναν  εργαστηριακές  

αναλύσεις  σε  33  όπλα  αστυνοµικών,  3  βολίδες  και  4  

µεταλλικά  θραύσµατα.  Εξετάστηκε  επίσης  το  αυτοκίνητο  του  

προσφεύγοντος. 

Η  έκθεση  εργαστηριακής  πραγµατογνωµοσύνης 

14. Στις 12 Ιανουαρίου 1996 το εργαστήριο της αστυνοµίας 

εξέδωσε έκθεση εργαστηριακής πραγµατογνωµοσύνης, µε την  

οποία  διαπιστώνονταν  τα  εξής: 

α) Όσον  αφορά  το  αυτοκίνητο  του  προσφεύγοντος 
 ‘‘...  Το  εξεταζόµενο  αυτοκίνητο  έχει  υποστεί  πολλές  

φθορές  οι  οποίες  οφείλονται  σε  προσκρούσεις-συγκρούσεις,  

αλλά  και  σε  βολίδες  πυροβόλων  όπλων  ...  Στην  εµπρόσθια  

πλευρά  του,  οι  φθορές  εντοπίζονται  στον  ανεµοθώρακα  

(παρ-µπριζ)  του  αυτοκινήτου,  επί  του  οποίου  έχουν  

προκληθεί  τρεις  οπές  και  ένα  εντύπωµα  ...  Τόσο  οι  οπές-

φθορές  όσο  και  το  εντύπωµα  έχουν  προκληθεί  από  βολίδες  

πυροβόλων  όπλων  η  διεύθυνση  των  οποίων  ήταν  από  το  

εσωτερικό  του  αυτοκινήτου  προς  το  εξωτερικό.  Από  τη  
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γενική  εικόνα  των  φθορών  του  αυτοκινήτου  (ο  οπίσθιος  

υαλοπίνακας  έχει  θραυστεί-καταπέσει),  τη  θέση  των  

εξεταζόµενων  φθορών  και  την  πορεία  (διεύθυνση)  των  

βολίδων  που  τις  προκάλεσαν,  εκτιµάται  ότι  οι  φθοροποιές  

βολίδες  διήλθαν  από  το  χώρο  του  οπισθίου  υαλοπίνακα  

και  κατέληξαν  στον  ανεµοθώρακα  του  αυτοκινήτου  

δηµιουργώντας  τις  οπές  και  το  εντύπωµα. 

 ...  Έχει  θραυστεί  και  καταπέσει  ο  οπίσθιος  

υαλοπίνακας.  Λόγω  ολοκληρωτικής  καταστροφής  του  

υαλοπίνακα,  δεν  είναι  δυνατό  να  προσδιορισθεί  µετά  

βεβαιότητος  η  αιτίας  της  θραύσης  του.  Από  τα  υπόλοιπα  

ευρήµατα  (φθορές  ανεµοθώρακα  κ.λπ.)  εκτιµάται  ότι  η  

φθορά  του  προκλήθηκε  από  βολίδες  πυροβόλων  όπλων  ...  

Η  πορεία  των  βολίδων  που  προκάλεσαν  τις  οπές-φθορές  

είναι  από  το  οπίσθιο  µέρος  του  αυτοκινήτου  προς  το  

εµπρόσθιο  και  η  διεύθυνσή  τους  σχεδόν  κάθετη  ως  προς  

το  κατακόρυφο  επίπεδο  του  πορτ-µπαγκάζ  ...  Από  τη  

µορφολογία  και  το  µέγεθος  των  φθορών-οπών  εκτιµάται  ότι  

οι  βολίδες  έχουν  πυροβοληθεί  από  όπλο  µε  διάµετρο  

κάνης  9ΜΜ. 

 ...  Στη  δεξιά  πλευρά  του  αυτοκινήτου  (ως  προς  τον  

καθήµενο  οδηγό)  παρατηρείται  φθορά-εντύπωµα  στο  πίσω  

φτερό  του  αυτοκινήτου,  πλησίον  του  τροχού,  διαστάσεων  55 

x 25ΜΜ  περίπου.  Από  τη  µορφολογία  του  εντυπώµατος  

συνάγεται  ότι  η  βολίδα  που  το  προκάλεσε  είχε  διεύθυνση  

από  το  οπίσθιο  µέρος  του  αυτοκινήτου  προς  το  εµπρόσθιο,  

µε  ανοδική  πορεία.  Στη  δεξιά  πλευρά  του  αυτοκινήτου  
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παρατηρείται  επίσης  θραύση  του  υαλοπίνακα  της  πόρτας  

του  συνοδηγού. 

 Στον  ουρανό  του  αυτοκινήτου  υπάρχει  φθορά-

εντύπωµα  ανάγλυφης  µορφής  προς  το  εξωτερικό  του  

αυτοκινήτου  και  σε  αντίστοιχη  θέση,  εσωτερικά,  φθορά-οπή  

της  επένδυσης-ταπετσαρίας.  Η  φθορά  έχει  προκληθεί  από  

βολίδα  πυροβόλου  όπλου  η  διεύθυνση  της  οποίας  ήταν  

από  το  πίσω  µέρος  του  αυτοκινήτου  προς  το  εµπρόσθιο  µε  

ανοδική  πορεία.  Εκτιµάται  ότι  η  βολίδα  εισήλθε  στο  

εσωτερικό  του  αυτοκινήτου  από  το  χώρο  του  οπίσθιου  

υαλοπίνακα  ...’’. 

β)  Όσον  αφορά  τα  όπλα  που  εξετάστηκαν 
 ‘‘...  Μας  απεστάλησαν  συνολικά  είκοσι  τρία  (23)  

περίστροφα,  έξι  (6)  πιστόλια,  τέσσερα  (4)  υποπολυβόλα  και  

τρεις  (3)  βολίδες  πυροβόλων  όπλων  ...  Από  τα  όπλα  είκοσι  

τρία  (23)  είναι  περίστροφα  διαµετρήµατος  (CAL)  .357  

MAGNUM,  τα  έξι  (6)  είναι  πιστόλια,  από  τα  οποία  τα  

πέντε  (5)  είναι  διαµετρήµατος  (CAL)  9MM  PARABELLUM  

και  το  ένα  (1)  είναι  διαµετρήµατος  (CAL)  .45  ACP,  και  

τέσσερα  (4)  όπλα  είναι  υποπολυβόλα  HK  MP  5  

διαµετρήµατος  (CAL)  9MM  PARABELLUM.  Οι  αριθµοί  

σειράς  των  όπλων,  η  µάρκα  τους  καθώς  και  ο  κάτοχος  

αστυνοµικός  του  κάθε  όπλου  αναφέρονται  στην  ανωτέρω  (α)  

σχετική  καθώς  και  στις  από  14  και  16  Σεπτεµβρίου  1995  

εκθέσεις  παραδόσεως  και  κατασχέσεως  του  Α.Τ.  ΠΑΛΑΙΟΥ  

ΦΑΛΗΡΟΥ,  αντίγραφα  των  οποίων  επισυνάπτονται  στην  

παρούσα  έκθεση.  Με  τα  τριάντα  τρία  (33)  όπλα  και  µε  

τρία  φυσίγγια  για  κάθε  όπλο,  ενεργήσαµε  ισάριθµες  
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δοκιµαστικές  βολές  κατά  τις  οποίες  όλα  τα  όπλα  

λειτούργησαν  κανονικά.  Οι  δειγµατικοί  κάλυκες  και  βολίδες  

για  κάθε  όπλο  για  διάκρισή  τους  τοποθετήθηκαν  εντός  

πλαστικών  φακέλων  και  ο  κάθε  φάκελος  σηµάνθηκε  µε  τα  

χαρακτηριστικά  ταυτότητος  του  κάθε  όπλου. 

 ...  Από  τις  τρεις  βολίδες,  οι  δύο  βρέθηκαν  εντός  του  

αυτοκινήτου  και  η  τρίτη  αφαιρέθηκε  χειρουργικά  από  το  

πρώτο  µετατάρσιο  δεξιού  ποδός  του  τραυµατισθέντος  

οδηγού.  Για  διάκρισή  τους  οι  βολίδες  σηµάνθηκαν  µε  τις  

ενδείξεις  ‘‘ΠΒ1/4722’’  (από  το  σώµα  του  τραυµατισθέντος)  

και  ‘‘ΠΒ2  και  3/4722’’  (οι  βολίδες  που  βρέθηκαν  εντός  

του  αυτοκινήτου),  και  θα  ονοµάζονται  πειστήριες  ...  Και  οι  

τρεις  βολίδες  λόγω  σφοδρής  πρόσκρουσης  σε  σκληρές  

επιφάνειες  έχουν  παραµορφωθεί  σε  µεγαλύτερο  ή  µικρότερο  

βαθµό  τόσο  στις  κορυφές  τους,  όσο  και  στις  κυλινδρικές  

τους  επιφάνειες  µε  διαρρήξεις  των  περιβληµάτων  τους  και  

αποκοπή  µέρους  του  σώµατός  των.  Η  µέση  διάµετρος  των  

βάσεων  των  βολίδων  είναι  9ΜΜ.  Από  τις  µετρήσεις  και  τα  

εν  γένει  χαρακτηριστικά  τους  συνάγεται  ότι  οι  βολίδες  

προέρχονται  από  φυσίγγια  διαµετρήµατος  9MM  

PARABELLUM  (9 x 19).  Τέτοια  φυσίγγια  βάλλονται  από  

όπλα,  κυρίως  πιστόλια  και  υποπολυβόλα  ιδίου  

διαµετρήµατος  ...’’. 

γ)  Συµπεράσµατα 
 ‘‘...  Επί  του  αυτοκινήτου  καταµετρήθηκαν  δέκα  έξι  

(16)  φθορές-οπές  οι  οποίες  προκλήθηκαν  από  πρωτογενή  

ενέργεια  αντιστοίχων  βολίδων.  Οι  βολίδες  που  προκάλεσαν  

τις  φθορές  εκτιµάται  ότι  βλήθησαν  από  όπλα  µε  διάµετρο  
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κάνης  9MM  ...  Στο  εσωτερικό  του  το  αυτοκίνητο  φέρει  

φθορές-οπές  οι  οποίες  οφείλονται  σε  δευτερογενή  ενέργεια  

και  εποστρακισµούς  ορισµένων  από  τις  ανωτέρω  βολίδες. 

 ...  Η  πειστήρια  βολίδα  ‘‘ΠΒ2’’  καθώς  και  οι  βολίδες  

από  τις  οποίες  προέρχονται  τα  µεταλλικά  περιβλήµατα  

‘‘ΠΠ1’’  και  ‘‘ΠΠ2’’,  έχουν  βληθεί  από  το  υπ’  αριθ.  

C273917  υποπολυβόλο  ΗΚ  ΜΡ5.   

 ...  Η  βολίδα  από  την  οποία  προέρχεται  το  µεταλλικό  

περίβληµα  ‘‘ΠΠ3’’  έχει  βληθεί  από  το  υπ’  αριθ.  Α03827S  

πιστόλι  SPHINX. 

 ...  Η  πειστήρια  βολίδα  ‘‘ΠΒ1’’  που  αφαιρέθη  από  το  

σώµα  του  τραυµατισθέντος  οδηγού  και  η  πειστήρια  βολίδα  

‘‘ΠΒ3’’  που  ευρέθη  στο  εσωτερικό  του  αυτοκινήτου  είναι  

διαµετρήµατος  (CAL)  9MM  PARABELLUM  (9 x 19)  και  

έχουν  βληθεί  από  ένα  και  το  αυτό  όπλο,  ιδίου  

διαµετρήµατος.  Οι  δύο  βολίδες,  παρά  τις  παραµορφώσεις,  

διατηρούν  επαρκή   και  αξιόπιστα  ίχνη  από  το  εσωτερικό  

της  κάνης  του  όπλου  πυροβολισµού  τους,  τα  οποία  

συγκρινόµενα  µεταξύ  τους  οδήγησαν  στην  ταυτοποίησή  

τους.  Κατά  τις  συγκριτικές  εξετάσεις  ιχνών  των  δύο  βολίδων  

µε  τα  ίχνη  των  δειγµατικών  βολίδων  από  τα  εξετασθέντα  

όπλα,  διαµετρήµατος  9MM  PARABELLUM,  δεν  προέκυψαν  

ταυτίσεις  ιχνών  και  συνεπώς  οι  βολίδες  αυτές  δεν  

σχετίζονται  µε  κάποιο  από  τα  όπλα  αυτά  ...’’. 

Γ.  ∆ιαδικασία ενώπιον του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου  
Αθηνών 
15. Μετά  την  ολοκλήρωση  της  ένορκης  διοικητικής  

εξέτασης,  ο  εισαγγελέας  άσκησε  ποινική  δίωξη  κατά  επτά  
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αστυνοµικών  (των  Μ,  Ν,  Μ,  Σ,  

Μ,  Ν  και  Κ)  για  επικίνδυνη  σωµατική  

βλάβη  κατά  συναυτουργία  (άρθρα  308  παρ.  1  εδ.  α΄  και  

309  του  Ποινικού  Κώδικα)  και  οπλοχρησία  (άρθρο  14  του  

ν.  2168/1993).  Ο  προσφεύγων  παρέστη  ως  πολιτικώς  

ενάγων  ζητώντας  αποζηµίωση. 

16. Η  δίκη  των  επτά  αστυνοµικών  διεξήχθη  στις  5  

∆εκεµβρίου  1997  ενώπιον  του  Τριµελούς  Πληµµελειοδικείου  

Αθηνών.  Η  κατάθεση  του  προσφεύγοντος  έχει  ως  εξής: 

 ‘‘Ήµουνα  στην  Οδό  ∆εινοκράτους.  Έκανα  δεξιά  στο  

φανάρι  και  πετάχτηκαν  δύο  αστυνοµικοί  στο  δρόµο  µου  

στη  Βασιλίσσης  Σοφίας.  Εγώ  είχα  µεγάλη  ταχύτητα  και  δεν  

µπόρεσα  να  σταµατήσω  αµέσως.  Έκανα  λίγο  αριστερά  και  

αµέσως  άρχισαν  να  πυροβολούν.  Εγώ  φοβήθηκα,  νόµιζα  

ότι  ήθελαν  να  µε  σκοτώσουν  και  ανέπτυξα  ταχύτητα  και  

έφυγα.  Με  καταδίωκαν  και  πυροβολούσαν  συνεχώς.  Μπήκα  

σε  αντίθετα  ρεύµατα  και  πήρα  σβάρνα  κάποια  αυτοκίνητα.  

Φοβήθηκα  πολύ.  Πρόσφατα  είχα  νοσηλευτεί  από  κάποια  

κατάθλιψη  που  είχα.  Τρέχοντας  έφθασα  και  σταµάτησα  σε  

κάποιο  βενζινάδικο.  Σταµάτησα  και  πηγαίνοντας  να  βγάλω  

τη  ζώνη  µου  άνοιξα  λίγο  την  πόρτα  και  µε  τραυµάτισαν  

στο  χέρι  και  στο  θώρακα.  Με  έβγαλαν  έξω,  ένας  

αστυνοµικός  µε  ξαναχτύπησε  στο  πόδι  µε  πυροβολισµό  και  

µου  φόρεσε  χειροπέδες.  Άκουσα  µπαµ-µπουµ  επάνω  στο  

αυτοκίνητο,  αλλά  δεν  ξέρω  τι  ήταν.  Πυροβολισµοί  έρχονταν  

από  παντού  και  από  πάνω.  Συγκεκριµένα  ποιος  µε  

τραυµάτισε  δεν  ξέρω.  Εγώ  δεν  είχα  όπλο.  ∆εν  οπλοφορώ  

ποτέ.  Με  µετέφεραν  στο  Γενικό  Κρατικό.  Ένας  
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αξιωµατούχος  αστυνοµικός  ήλθε  µε  ένα  έγγραφο  να  µε  

βάλει  να  υπογράψω  και  δεν  το  υπέγραψα  γιατί  δεν  ήξερα  

τι  έγραφαν.  Χωρίς  να  µου  κάνουν  αναισθησία  µου  έβγαλαν  

τη  σφαίρα  από  το  πόδι,  ήταν  πολύ  οδυνηρό,  δεν  γνωρίζω  

γιατί  το  έκαναν  αυτό.  Είχα  εσωτερική  αιµορραγία  και  οι  

γιατροί  έλεγαν  ότι  είναι  από  τα  δόντια  µου.  Ο  πατέρας  

µου  πήρε  χαρτί  από  τον  εισαγγελέα  για  να  µε  πάρει  από  

το  Γενικό  Κρατικό  και  να  µε  πάει  στο  ΚΑΤ,  όπως  και  

έγινε,  όπου  µου  αφαίρεσαν  3,5  λίτρα  αίµα.  Μία  σφαίρα  

είχε  παραµείνει  στον  πνεύµονά  µου  και  η  άλλη  σφαίρα,  

εσωτερικό  τραύµα  κάτω  από  τη  µέση  µου.  Ο  πρώτος  

πυροβολισµός  έπεσε  στη  Βασιλίσσης  Σοφίας.  Ίσως  κάτι  

έψαχναν,  ίσως  έψαχναν  για  κάποιον  άλλο.  Κατευθύνθηκα  

προς  το  Σύνταγµα.  Καθ’  όλη  τη  διάρκεια  της  καταδίωξης  

µε  πυροβολούσαν.  Όταν  µε  έβγαλαν  από  το  αυτοκίνητο  µε  

έβαλαν  κάτω,  µε  πυροβόλησαν  και  µετά  µου  έβαλαν  

χειροπέδες.  Κάτω  χαµηλά  στο  πόδι  µε  πυροβόλησαν  εκείνη  

την  ώρα.  Μετά  το  επεισόδιο  έπαθα  ψυχολογικό  σοκ  και  

νοσηλεύθηκα  στο  ∆ηµόσιο  Ψυχιατρείο.  Ακόµα  και  µέχρι  

σήµερα  παρακολουθούµαι  από  το  Αιγινήτειο  και  παίρνω  

φάρµακα.  Πριν  το  γεγονός  δούλευα  ως  γυψαδόρος.  Έκτοτε  

δεν  µπορώ  να  δουλέψω.  Όπλο  δεν  είχα  πιάσει  ποτέ  στη  

ζωή  µου  παρά  µόνο  στο  Στρατό  όπου  υπηρέτησα  κανονικά.  

Στη  Βασιλίσσης  Σοφίας  δεν  ήταν  µπλόκο.  Είδα  δύο  

αστυνοµικούς.  Ο  ένας  µε  το  χέρι  µού  έκανε  σήµα  να  

σταµατήσω  και  ο  άλλος  είχε  προτεταµένο  το  όπλο.  Επειδή  

είδα  το  όπλο  φοβήθηκα  και  δεν  σταµάτησα  αµέσως.  Μετά  

από  κάποιο  διάστηµα  άρχισαν  να  µε  πυροβολούν.  ∆εν  
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θυµάµαι  εάν  αντιλήφθηκα  περιπολικό  στο  ύψος  του  

Πολεµικού  Μουσείου.  Φθάνοντας  στη  Βουλή  είχαν  βάλει  

τις  σειρήνες  και  µε  ακολουθούσαν  και  έριχναν  

πυροβολισµούς.  Εγώ  µπήκα  στο  αντίθετο  ρεύµα.  Ήθελα  να  

τρέξω  να  πάω  σπίτι  µου.  Στη  Λεωφ.  Συγγρού,  µπλόκο  της  

αστυνοµίας  δεν  αντιλήφθηκα.  Στο  Φλοίσβο  άλλο  µπλόκο  

της  αστυνοµίας  δεν  αντιλήφθηκα.  Πιο  κάτω  σε  κάποια  

φανάρια  υπήρχε  κίνηση  και  έκανα  πέρα-δώθε  για  να  

ξεφύγω.  Ότι  τράκαρα  ελαφρά  κάποια  αυτοκίνητα  πλάγια  το  

θυµάµαι,  όχι  µετωπικά.  Ούτε  θυµάµαι  να  ντεραπάρισα  ένα  

αυτοκίνητο.  Στην  Καλαµακίου  µπλόκο  από  αστυνοµικούς  

δεν  θυµάµαι.  Στο  συγκεκριµένο  σηµείο  δεν  θυµάµαι  εάν  

µε  πυροβολούσαν.  Στο  βενζινάδικο  σταµάτησα  γιατί  ήδη  µε  

είχε  πιάσει  µια  σφαίρα  και  πονούσα.  Άλλωστε  υπήρχε  

πολύς  κόσµος  εκεί  και  δεν  φοβόµουνα  πολύ.  Σταµάτησα  

και  πήγα  να  βγάλω  τη  ζώνη  µου.  Εκείνη  την  ώρα  

αισθάνθηκα  σφαίρα  στην  πλάτη  µου.  Έσπασαν  τζάµια.  

Ήλθε  ένας  αστυνοµικός  και  µε  έβγαλε  έξω  και  ενώ  ήµουνα  

µπρούµυτα  και  πλάι  µε  πυροβόλησαν  στο  πόδι.  ∆εν  ξέρω  

ποιος  µε  πυροβόλησε  απ’  όλους.  ∆εν  είδα  ποιος  µε  

πυροβόλησε  γιατί  ήµουνα  µπρούµυτα.  Πριν  το  επεισόδιο  

είχα  νοσηλευθεί  µία  φορά  µόνο,  γιατί  είχα  µια  µικρή  

κατάθλιψη.  Μετά  το  επεισόδιο  πάσχω  από  µανία  

καταδιώξεως.  Πριν  είχα  µια  µικρή  κατάθλιψη.  Όταν  

ήµουνα  στο  βενζινάδικο  δεν  έκανα  κίνηση  που  θα  

µπορούσαν  οι  αστυνοµικοί  να  εκλάβουν  ότι  έχω  κάποιο  

όπλο’’. 

17. Οι  απολογίες  των  κατηγορουµένων  έχουν  ως  εξής: 
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1.  Μ 

 ‘‘Ήµουνα  στο  Α62  περιπολικό.  Ήµασταν  στην  περιοχή  

του  Π.  Φαλήρου.  Ακούσαµε  από  τον  ασύρµατο  για  την  

καταδίωξη.  Με  το  κέντρο  συνεννοηθήκαµε  να  κάνουµε  µια  

εκτροπή  κυκλοφορίας  στην  αρχή  της  παραλιακής  στο  ύψος  

Τροκαντερού.  Βάλαµε  κάθετα  το  περιπολικό  να  κοιτά  προς  

τη  θάλασσα.  Σταµάτησα  και  πολιτικά  αυτοκίνητα  για  να  

κλείσουν  το  δρόµο.  Ξαφνικά  βλέπω  φάρους,  σειρήνες  και  

ένα  αυτοκίνητο  στα  30  µέτρα  να  έρχεται  κατά  πάνω  µου.  

Μπήκε  στο  δεξιόστροφο  µέρος  που  πας  προς  Μαρίνα  και  

πέρασε  δίπλα  µου  σε  απόσταση  ενός  µέτρου  αφού  

πετάχτηκα  για  µη  µε  πατήσει.  Σε  απόσταση  30-40  µέτρων  

πέρασαν  µηχανές  και  περιπολικά.  Εκεί  δεν  έπεσαν  

πυροβολισµοί  από  κανένα.  Μπήκαµε  στο  αυτοκίνητο  και  

ακολουθήσαµε  τα  άλλα  περιπολικά  στα  300  µέτρα  

περίπου.  Θυµάµαι  ένα  κόκκινο  αυτοκίνητο  ντεραπαρισµένο  

πάνω  στα  κιγκλιδώµατα.  Χάσαµε  τον  έλεγχο  και  

συνεχίσαµε.  Πυροβολισµούς  άκουσα  µετά  το  

ντεραπαρισµένο  αυτοκίνητο  στην  Καλαµακίου.  Εγώ  έκανα  

χρήση  του  όπλου  µου  αργότερα.  Ακολουθήσαµε  την  

πορεία.  Φθάνοντας  κι  εµείς  στην  Καλαµακίου  ακούσαµε  

πυροβολισµούς.  Φθάσαµε  προς  το  βενζινάδικο.  Βγήκα  έξω  

από  το  αυτοκίνητο.  Επικρατούσε  πανικός.  Άκουσα  

πυροβολισµούς.  Άλλοι  συνάδελφοι  ήταν  σκυµµένοι,  άλλοι  

κάτω,  άλλοι  καλυµµένοι,  και  ακούγοντας  πυροβολισµούς  

δεν  ήξερα  από  πού  προέρχονται.  Θα  µπορούσαν  να  

έρχονται  και  από  το  SKODA.  Είδα  κάποιους  συναδέλφους  

να  ρίχνουν  στον  αέρα.  Τότε  έριξα  δύο  πυροβολισµούς  στον  
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αέρα  και  έπεσα  κάτω.  Ήµουνα  50  µέτρα  από  το  

αυτοκίνητο.  ∆εν  πλησίασα  κοντά  για  να  ρίξω,  γιατί  υπήρχε  

πολυκατοικία  κοντά.  Άκουσα  τις  φωνές  των  συναδέλφων  

που  τον  καλούσαν  να  βγει  και  εν  τέλει  είδα  τους  µπροστά  

αστυνοµικούς  να  προχωρούν  ελεύθερα  και  κατάλαβα  ότι  

είχε  λήξει  το  συµβάν.  Πιστεύω  ότι  ελέγχθηκαν  τα  όπλα  των  

συναδέλφων  που  κλήθηκαν  ή  έδωσαν  το  στίγµα  τους.  ∆εν  

έβλεπα  τον  παθόντα  µες  στο  αυτοκίνητο  από  εκεί  που  

ήµουνα’’. 

2.  Ν 

 ‘‘∆ουλεύαµε  από  9  µ.µ.  στη  Β΄  Υπηρεσία  Αµέσου  

∆ράσης.  Ακούσαµε  από  τον  ασύρµατο  ότι  γίνεται  καταδίωξη  

αυτοκινήτου  από  την  Αµερικανική  Πρεσβεία  που  παραλίγο  

να  πατήσει  δύο  πεζούς  και  ένα  τροχονόµο.  Ακολουθήσαµε  

το  αυτοκίνητο.  Στο  ύψος  του  Τροκαντερό  είδαµε  ότι  είχαν  

κάνει  µπλόκο  οι  αστυνοµικοί.  Ο  Μανωλιάδης  φορούσε  τη  

σφυρίχτρα  και  σταµατούσε  τα  αυτοκίνητα.  Το  SKODA  

πέρασε  από  δεξιά  στο  βοηθητικό  δρόµο  και  απότοµα  µετά  

αριστερά.  Ο  Μ  τινάχτηκε  ενστικτωδώς  και  πέρασε  

δίπλα  του  ξυστά  το  SKODA.  Στο  Ροντέο  υπήρχε  αντίστοιχο  

µπλόκο  µε  το  µπλόκο  του  κ.  Μ.  Ο  παθών  

χτύπησε  και  ντεραπάρισε  ένα  κόκκινο  αυτοκίνητο.  Από  τον  

ασύρµατο  ακούγαµε  την  πορεία  του  αυτοκινήτου  SKODA  

από  το  πρώτο  περιπολικό  που  το  ακολουθούσε.  

Πλησιάζοντας  Ποσειδώνος  και  Καλαµακίου  ήµασταν  50-60  

µέτρα  πίσω,  άκουσα  τους  πρώτους  πυροβολισµούς.  

Συνεχίσαµε  και  µπήκαµε  στην  Καλαµακίου.  Μπροστά  µας  

υπήρχαν  κάποια  περιπολικά.  Ανάµεσα  σε  αυτά  µπορεί  να  
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υπήρχαν  και  κάποια  που  δεν  είχαν  κληθεί  και  πήγαν  

µόνα  τους.  Όταν  φθάσαµε  κατέβηκα  από  το  περιπολικό,  

κινήθηκα  προς  το  καταδιωκόµενο  όχηµα.  Οι  συνάδελφοι  

τον  καλούσαν  διαρκώς  να  βγει  έξω,  αυτός  δεν  έβγαινε.  

Ακούστηκε  ‘‘να  ρίξουµε  εκφοβιστικές’’.  Έβγαλα  κι  εγώ  το  

πιστόλι  µου  και  έριξα  δύο  στον  αέρα.  Ανάµεσα  στους  

πυροβολισµούς  βρήκε  την  ευκαιρία,  πήγε  κάποιος  

συνάδελφος  και  τον  συνέλαβε.  Εγώ  ήµουν  γύρω  στα  10-15  

µέτρα  από  το  SKODA,  ή  8,  δεν  θυµάµαι  ακριβώς.  Από  το  

κέντρο  διαβιβάζανε  ότι  το  άτοµο  οπλοφορεί.  Έχω  κάνει  

πολλές  καταδιώξεις  και  ο  συγκεκριµένος  µου  έδωσε  την  

εντύπωση  ότι  ήταν  κάποιος  εκπαιδευµένος  σε  τέτοιες  

καταδιώξεις’’. 

3.  Μ 

 ‘‘Είµαι  µοτοσικλετιστής.  Από  τον  ασύρµατο  στην  

Ποσειδώνος  ακούσαµε  για  µια  καταδίωξη  από  την  

Αµερικανική  Πρεσβεία.  Σε  πολύ  γρήγορο  χρόνο  ακούσαµε  

ότι  έφθασε  στο  Ωνάσειο.  Προσπάθησα  ν’  ανέβω  σε  νησίδα  

να  λάβω  θέση  περιµένοντάς  τον.  Είδα  το  συγκεκριµένο  

όχηµα  να  έρχεται.  Με  κίνδυνο  της  ζωής  µου,  κατέβηκα  το  

ψηλό  κράσπεδο  και  το  πήρα  από  πίσω.  Πίσω  του  ερχόταν  

ένα  περιπολικό  και  δύο  µοτοσικλέτες.  Άκουσα  από  τον  

ασύρµατο  ότι  το  άτοµο  είναι  επικίνδυνο  και  πιθανό  να  

οπλοφορεί,  οδηγεί  τροµερά  επικίνδυνα.  Στα  φανάρια  

Ποσειδώνος  κοντά  στο  Ε∆ΕΜ,  φθάνοντας  στη  µαρίνα  

Αµφιθέας  και  Ποσειδώνος,  εξεπλάγην  από  την  ικανότητά  

του  να  ελίσσεται  γρήγορα  και  να  περνάει  ανάµεσα  στ’  

άλλα  αυτοκίνητα.  Τέτοια  καταδίωξη  δεν  είχα  ξαναδεί  15  
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χρόνια  στο  Σώµα.  Αµφιθέας  και  Ποσειδώνος  τράκαρε  ένα 

ταξί.  Στα  φανάρια  Αµφιθέας  είχε  µπλόκο.  Ο    Μ  

έκανε  δεξιά  στον  παράδροµο.  Μπήκε  ανάποδα  και  αφού  

πέρασε  µπροστά  από  το  ύψος  των  φαναριών,  έκανε  

αριστερά  και  δηµιουργήθηκε  κοµφούζιο,  διότι  άναβε  το  

φανάρι  και  ξεκινούσαν  τα  αυτοκίνητα.  ∆εν  ήξερα  αν  

σκοτώθηκαν  άνθρωποι,  τι  γινόταν.  Εγώ  ήµουνα  ακόµα  στο  

δεξιό  παράδροµο.  Το  SKODA  είχε  εµπλακεί  µε  τα  

οχήµατα  και  έριξα  τρεις  φορές  στο  αέρα  για  εκφοβισµό.  

Ήταν  αδύνατο  να  σηµαδέψω  το  SKODA  γιατί  ήταν  ανάµεσα  

στ’  άλλα  αυτοκίνητα.  Έφυγε,  συνέχισε  στην  Καλαµακίου,  

ανέβηκε  την  ανηφόρα  και  καθώς  έφτανα  στα  30  µέτρα  

είδα  το  αυτοκίνητο  στο  βενζινάδικο.  Άφησα  τη  µοτοσικλέτα  

µου.  Μπήκα  από  δεξιά  στο  βενζινάδικο.  Μπήκα  µέσα  στο  

λιπαντήριο  και  φώναξα  ‘‘φύγετε’’.  Ανέβηκα  από  µια  σκάλα  

στη  βεράντα  πάνω.  Ανεβαίνοντας  άκουσα  πυροβολισµούς.  

∆εν  ήξερα  από  πού  έρχονται.  Αφού  ανέβηκα  άκουσα  που  

τον  καλούσαν  να  βγει.  Είδα  τον  οδηγό  που  έγειρε  δίπλα,  

άνοιξε  το  ντουλαπάκι  και  υπέθεσα  ότι  µπορεί  να  βγάλει  

όπλο  να  ρίξει.  Φώναξα  στα  παιδιά  να  προσέχουν  γιατί  

µπορεί  να  είχε  όπλο.  Πήρα  µια  γλάστρα  µεγάλη  και  την  

έριξα  επάνω  στο  αυτοκίνητο.  Πρόσεχα  τα  χέρια  του  

οδηγού,  οπότε  αν  δω  ότι  βγάζει  κάτι  να  πετάξει,  να  

φωνάξω  και  να  ειδοποιήσω  τους  συναδέλφους  µου’’. 

4.  Σ 

 ‘‘Μαζί  µε  τον  Μαχαίρα  ξεκινήσαµε.  Ώρα  9:15  το  

βράδυ  καθόµουν  µπροστά  από  το  περιπολικό.  Είδα  το  

SKODA  να  έρχεται  από  το  Ναυτικό  Νοσοκοµείο,  να  
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περνάει  το  φανάρι  και  παραλίγο  να  χτυπήσει  ένα  ζευγάρι.  

Του  έκανα  σήµα  να  σταµατήσει.  Ήλθε  καταπάνω  µου  να  

µε  χτυπήσει.  Πετάχτηκα  δίπλα.  Κανείς  δεν  έβγαλε  το  όπλο  

του.  Μπήκα  στο  αυτοκίνητο  και  τον  καταδιώξαµε,  όχι  µόνο  

για  τροχαία  παράβαση,  αλλά  και  γιατί  πήγε  να  µε  

χτυπήσει.  Στη  Βασιλίσσης  Σοφίας  µπήκε  στο  αντίθετο  

ρεύµα  και  πήγε  δεξιά  µε  κόκκινο  φανάρι.  Είχαµε  ανάψει  

το  φάρο,  τρέχαµε,  αλλά  δεν  τον  βρίσκαµε,  και  ξαφνικά  

βλέπουµε  το  SKODA  µπροστά  από  το  Πολεµικό  Μουσείο.  

Του  ανάψαµε  το  φάρο,  τη  σειρήνα  και  του  πετάξαµε  τα  

φώτα.  Μας  βλέπει  από  το  αυτοκίνητο,  φρενάρει,  ανάβει  

αλάρµ,  και  ξαφνικά  γρήγορα  κορναρίζοντας  φθάνει  στο  

Σύνταγµα,  βγαίνει  αντίθετο  ρεύµα  στο  ανθοπωλείο  και  

βγαίνει  αντίθετα  στην  Αµαλίας.  Ανάψαµε  πάλι  το  φάρο  και  

ακολουθήσαµε.  Συνεχίσαµε,  δώσαµε  σήµα  στο  Κέντρο.  Στην  

Καλλιρρόης  παρά  λίγο  να  χτυπήσει  άλλο  περιπολικό.  Στο  

φανάρι  στο  ∆ιογένης  Παλλάς  πέρασε  ένα  κόκκινο  φανάρι.  

Μπήκε  στο  άλλο  ρεύµα,  χτύπησε  ένα  αυτοκίνητο  και  

συνέχισε.  Τον  πλησίασαν  δύο  µηχανές.  Στο  Τροκαντερό  του  

είχαν  κάνει  µπλόκο  ένα  περιπολικό,  δύο  µηχανές  και  15  

αυτοκίνητα  πολιτών.  Πήγε  δεξιά,  ανέβηκε  τον  πεζόδροµο  

και  τα  προσπέρασε.  Στο  Φλοίσβο  ντεραπάρισε  ένα  

DAIHATSU.  Πιστέψαµε  ότι  όποιος  είναι  µέσα  θα  είναι  

νεκρός.  Το  Κέντρο  είπε  στις  µηχανές  να  τον  ακολουθούν  

από  απόσταση  γιατί  κινδυνεύουν.  Στην  Αµφιθέα  χτύπησε  

ένα  ταξιτζή,  του  έσπασε  το  λαιµό – έβαλε  κολάρο.  Συνέχισε  

στην  Ποσειδώνος  και  Καλαµακίου.  Μπήκε  στον  παράδροµο  

και  πήγε  ανάποδα.  Πέρασε  µπροστά  από  τα  άλλα  
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αυτοκίνητα  και  πέρασε  στην  Καλαµακίου.  Εκεί  έπεσαν  οι  

πρώτοι  πυροβολισµοί.  Βγήκα  από  το  πίσω  αριστερό  

παράθυρο  και  πυροβόλησα  στο  πίσω  αριστερό  λάστιχο  του  

SKODA.  Έσκασε  το  λάστιχο.  Ήµουν  σίγουρος  για  το  πού  

πήγαινε  η  σφαίρα.  Γνώριζα  ότι  δεν  θα  κινδύνευε  κάποιος.  

Όταν  χτυπάει  η  σφαίρα  στο  λάστιχο,  δεν  εξοστρακίζεται.  

Πυροβόλησα  από  απόσταση  πέντε  µέτρων.  Μετά  τον  

πυροβολισµό  µου  είδα  ότι  τρύπησε  το  λάστιχο.  Ο  

Μ  έριξε  στο  πίσω  δεξί  λάστιχο.  Με  σκασµένα  

λάστιχα  σταµάτησε  στο  βενζινάδικο.  Ήµασταν  σχεδόν  στα  

πλάγιά  του.  Εγώ  σταµάτησα  τα  αυτοκίνητα  που  έρχονταν  

ως  τροχονόµος  και  αφού  έγινε  η  σύλληψη  είδα  πόσα  

πολλά  περιπολικά  ήταν  εκεί.  Ήταν  πάνω  από  εννέα  

περιπολικά.  Όταν  έφθασαν  όλα  τα  περιπολικά  στο  

βενζινάδικο,  έπεσαν  πυροβολισµοί  στον  αέρα,  όχι  στο  

αυτοκίνητο.  Το  αυτοκίνητο  είχε  χτυπηθεί  στη  διασταύρωση.  

Έπεσαν  πολλές  σφαίρες  στη  διασταύρωση.  Ήταν  πολλοί  

αστυνοµικοί.  Είχαν  πιάσει  και  τις  δύο  λωρίδες  της  οδού.  

Εκεί  έκοψε  ταχύτητα  το  SKODA  υποχρεωτικά  και  του  

έριξαν.  Εγώ  σταµατούσα  τ’  αυτοκίνητα.  Εάν  σηµάδευαν  τα  

αυτοκίνητα  στο  βενζινάδικο,  θα  χτυπούσαν  και  εµένα.  

Πιστεύω  ότι  όλοι  οι  πυροβολισµοί,  ακόµα  και  αυτοί  στα  

τζάµια,  πήγαιναν  στα  λάστιχα’’. 

5.  Μ 

 ‘‘Ήµουνα  µαζί  µε  τον  Μ στην  Αµερικάνικη  

Πρεσβεία.  Είδαµε  ένα  SKODA  να  παραβιάζει  τον  ερυθρό  

σηµατοδότη.  Έτσι  ο  τροχονόµος  του  έκανε  σήµα  να  

σταµατήσει.  Το  SKODA  συνέχισε  κατ’  επάνω  στο  συνάδελφο  
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µε  κίνδυνο  να  τον  χτυπήσει.  Μπήκαµε  µέσα  στο  

αυτοκίνητο  να  τον  ακολουθήσουµε.  Αυτός  µπήκε  στο  

αντίθετο  ρεύµα  και  στη  Βασιλίσσης  Σοφίας  παραβίασε  

φωτεινό  σηµατοδότη.  Τον  χάσαµε  και  ξαφνικά  τον  είδαµε  

στο  Πολεµικό  Μουσείο.  Τον  ακολουθήσαµε,  ανάψαµε  το  

φάρο  και  του  κάναµε  σινιάλο  να  σταµατήσει.  Στο  

ανθοπωλείο  έβαλε  ‘‘αλάρµ’’  και  έκανε  να  σταµατήσει.  

Ξαφνικά  αναπτύσσει  ταχύτητα  και  µπαίνει  στο  αντίθετο  

ρεύµα  στην  Αµαλίας  και  συνεχίζει  Σύνταγµα  και  Συγγρού.  

Τον  ακολουθήσαµε.  Είχαν  βγει  και  άλλα  περιπολικά.  Στο  

Τροκαντερό  παρέκαµψε  µπλόκο,  το  παραβίασε  φεύγοντας  

από  πλάι.  Στο  Φλοίσβο  αναποδογύρισε  ένα  DAIHATSU  και  

συνέχισε.  Πιο  κάτω  υπήρχε  µπλόκο.  Εµβόλισε  ένα  ταξιτζή  

και  συνέχισε.  Καλαµακίου  και  Ποσειδώνος  υπήρχε  άλλο  

µπλόκο.  Έστριψε  δεξιά  σε  παράδροµο  και  ξαναµπήκε  

αριστερά  κόβοντας  κάθετα  στην  Ποσειδώνος.  Εκεί  άκουσα  

κάποιους  πυροβολισµούς.  Εµείς  είχαµε  καβαλικέψει  τον  

παράδροµο,  τον  ακολουθήσαµε  και  φθάνοντας  στην  

Ποσειδώνος  τον  φθάσαµε  στα  πέντε  µέτρα.  Έβγαλα  το  όπλο  

και  σηµάδεψα  τον  πίσω  δεξιά  τροχό.  Όταν  κάνεις  βολή  

κατά  βολή  είναι  δύσκολος  ο  στόχος.  Το  έβαλα  στο  ριπάζ  

που  πυροβολεί  αναγκαστικά  3-4  φορές.  Το  SKODA  

σταµάτησε  70  µέτρα  µετά  στο  βενζινάδικο.  Φθάσαµε  κι  

εµείς.  Η  όλη  του  πορεία  και  συµπεριφορά  για  εµάς  ήταν  

άκρως  επικίνδυνη,  ήταν  συµπεριφορά  τροµοκράτη  κ.λπ.  

Έφθασαν  άλλα  περιπολικά  και  µηχανές.  Του  φώναζαν  να  

βγει  έξω,  δεν  βγήκε  και  έπεσαν  κάποιο  πυροβολισµοί.  

Εµείς  ήµασταν  10  µέτρα  πίσω  του.  Εάν  τα  άλλα  
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αυτοκίνητα  έριχναν  κατ’  επάνω  του  από  κάποιους  στόχους,  

δεν  ήµασταν  µέσα  στη  βολή  τους.  Άκουσα  από  

συναδέλφους  ‘‘να  ρίξουµε  πυροβολισµούς  για  εκφοβισµό’’.  

Ανέβηκε  κάποιος  και  πέταξε  µια  γλάστρα.  Πήγε  ένας  

συνάδελφος  µε  αλεξίσφαιρο  που  δεν  τον  ήξερα,  µαζί  µε  

κάποιον  άλλο  έσπασαν  το  τζάµι  και  τον  κάλεσαν  να  βγει  

έξω.  ∆εν  βγήκε  και  τον  έβγαλαν.  Πήγε  να  του  φορέσει  

χειροπέδες.  Κάποιος  φώναξε  ‘‘προσοχή  είναι  

τραυµατισµένος’’  και  δεν  του  τις  έβαλαν.  Ήλθε  το  

ασθενοφόρο.  ∆εν  κατάλαβα  εάν  ήταν  τραυµατισµένος  από  

σφαίρα  ή  από  τροχαίο.  Το  δικό  µου  όπλο  και  του  

Σουλιώτη  δεν  ρίχνουν  σφαίρες  Μάγκνουµ.  Το  Α45  έχει  

µεγάλη  δυνατότητα  και  διεισδυτικότητα.  ∆εν  ξέρω  ποιος  

είπε  είναι  οπλισµένος,  πυροβολείτε  στον  αέρα’’. 

6.  Ν 

 ‘‘Με  τον  Κυριαζή  είχαµε  διατεταγµένη  υπηρεσία  στον  

Ν.  Κόσµο.  Πήραµε  σήµα  να  βγούµε  στη  Λεωφ.  Συγγρού  

όπου  εκινείτο  καταδιωκόµενο  όχηµα  το  οποίο  είχε  

χτυπήσει  αυτοκίνητα,  δεν  σταµάτησε  σε  σήµα  τροχονόµου  

κ.λπ.  Βγήκαµε  στη  Συγγρού,  τον  ακολουθήσαµε.  Στην  

Interamerican  παραβίασε  φανάρι  και  συνέχισε  προς  

παραλιακή.  Στο  Τροκαντερό  είδαµε  πολλά  περιπολικά  και  

φάρους.  Μείναµε  πίσω  και  στο  Φλοίσβο  είδαµε  το  

ντεραπαρισµένο  αυτοκίνητο.  Είχαµε  µείνει  λίγο  πίσω.  Στην  

Ποσειδώνος  και  Καλαµακίου  τον  χάσαµε  εντελώς.  Ρωτήσαµε  

έναν  πολίτη  και  µας  είπε  ότι  πάει  αριστερά  στην  

Καλαµακίου  και  συνεχίσαµε  προς  τα  εκεί.  Άκουσα  

κάποιους  πυροβολισµούς  που  υπολόγισα  ότι  ήταν  στη  
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διασταύρωση  Καλαµακίου  και  Ποσειδώνος.  Υπήρχε  τεχνητή  

κυκλοφοριακή  συµφόρηση.  Το  Κέντρο  διαβίβαζε  ότι  είναι  

επικίνδυνο  άτοµο  που  οπλοφορεί.  Σταµατήσαµε  στα  100  

µέτρα  δεξιά  από  το  πρατήριο,  ακούγοντας  πυροβολισµούς  

που  δεν  ξέραµε  εάν  είναι  από  τον  παθόντα  ή  τους  

αστυνοµικούς  γιατί  δεν  βλέπαµε  το  αυτοκίνητο.  

Καλυφθήκαµε  και  ακούσαµε  να  τον  καλούν  να  βγει.  Εµείς  

ρίξαµε  εκφοβιστικές  βολές  γιατί  ξέραµε  ότι  κάποιος  

αστυφύλακας  θα  προσπαθούσε  να  τον  συλλάβει  για  να  του  

δηµιουργήσουµε  σύγχυση’’.   

7.  Κ 

 ‘‘Είχα  τον  Ν  αρχηγό  πληρώµατος.  Με  σήµα  που  

πήραµε  βγήκαµε  στη  Συγγρού.  Ακολουθήσαµε  το  

καταδιωκόµενο  και  το  πλησιάσαµε  στο  φανάρι  Αµφιθέας.  

Στο  Τροκαντερό  είχαµε  κάποια  απόσταση.  Ξεπέρασε  το  

µπλόκο  που  του  έκαναν.  Στο  Φλοίσβο  είδαµε  το  

αυτοκίνητο  που  είχε  ανατραπεί.  Υπήρχε  κυκλοφοριακό  

πρόβληµα.  Είχαµε  µείνει  πίσω.  Αµφιθέας  και  Ποσειδώνος  

ένα  ταξί  είχε  υλικές  ζηµιές.  Λίγο  πιο  κάτω  ακούσαµε  

πυροβολισµούς.  Μας  πληροφόρησαν  πολίτες  ότι  έκανε  

αριστερά.  Τον  ακολουθήσαµε.  Φθάνοντας  ακούσαµε  

πυροβολισµούς.  Ακούστηκε  από  συναδέλφους  ‘‘βγες  έξω’’,  

‘‘προσέξτε’’,  και  από  κάποιον  άλλο  ‘‘ρίξτε  εκφοβιστικές  

βολές’’.  Έριξα  κι  εγώ  δύο  πυροβολισµούς  για  εκφοβισµό.  

Είµαι  15  χρόνια  στο  Σώµα.  ∆εν  έχω  ξαναδεί  τέτοιο  

πράγµα.  Από  το  Κέντρο  ακούγαµε  κατά  την  καταδίωξη  ότι  

‘‘το  άτοµο  είναι  άκρως  επικίνδυνο  και  πιθανότατα  

οπλοφορεί’’. 
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18. Οι  καταθέσεις  των  µαρτύρων  έχουν  ως  εξής: 

1.  Β 

 ‘‘Είµαι  ο  οδηγός  που  καταδίωκε  τον  παθόντα.  Με  τον  

Μ  και  τον  Σ  Σ  υπηρετούσαµε  στην  

Άµεσο  ∆ράση.  Θεωρήσαµε  ύποπτο  το  όχηµα  του  παθόντα.  

Οτιδήποτε  κινείται  γύρω  από  την  Αµερικάνικη  Πρεσβεία  το  

θεωρούµε  ύποπτο.  Τον  σταµάτησε  ο  ένας  συνάδελφος  χωρίς  

όπλο.  Οι  άλλοι  δύο  περιµέναµε  πιο  πέρα  έξω  από  το  

αυτοκίνητο.  Αντί  αυτός  να  σταµατήσει  κατευθύνθηκε  προς  

το  συνάδελφο  και  παραλίγο  να  τον  χτυπήσει.  Έφυγε  και  

τον  θεωρήσαµε  επικίνδυνο  και  ότι  έπρεπε  να  τον  

κυνηγήσουµε.  Τον  χάσαµε  λίγο  στην  αρχή  και  τον  

βρήκαµε  πάλι  στο  ύψος  του  Πολεµικού  Μουσείου.  Του  

κάναµε  σήµα  να  σταµατήσει.  Αυτός  κοντοστάθηκε,  πήγε  να  

σταµατήσει,  αλλά  ξανασυνέχισε.  Τον  καταδιώξαµε  πλέον  µε  

σειρήνες.  Έφθασε  στη  Βουλή,  µπήκε  στο  αντίθετο  ρεύµα  

και  συνέχισε  προς  Συγγρού  µε  µεγάλη  ταχύτητα.  Είχαµε  

ειδοποιήσει  και  ήλθαν  και  άλλα  περιπολικά  πλέον  στη  

Συγγρού.  Σε  κάποιο  σηµείο  πήγε  να  εµβολίσει  ένα  

περιπολικό.  Φθάνοντας  στην  παραλία  του  είχαµε  κάνει  

µπλόκο.  Αυτός  χτυπώντας  πολιτικά  αυτοκίνητα  ξέφυγε,  

συνέχισε  και  πιο  κάτω  στο  Φλοίσβο  χτύπησε  και  

ντεραπάρισε  ένα  κόκκινο  αυτοκίνητο  και  συνέχισε  µε  

ιλιγγιώδη  ταχύτητα.  Υπήρχε  κίνηση  στην  περιοχή.  Στην  

Καλαµακίου  είχε  πολλή  κίνηση,  µπήκε  στο  βοηθητικό  

δρόµο.  Εκεί  ακούστηκαν  πυροβολισµοί  στην  Καλαµακίου  

για  πρώτη  φορά.  Μέχρι  τότε  δεν  πυροβολούσαµε  διότι  

υπήρχε  πολλή  κίνηση  και  υπήρχε  πιθανότητα  να  
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τραυµατίσουµε  περαστικούς  πολίτες.  Πουθενά  δεν  τον  

είχαµε  χάσει,  παραλίγο  στην  Καλαµακίου,  που  υπήρχε  

υπερυψωµένο  το  πεζοδρόµιο.  Ο  κ.  Μ  και  ο  κ.  

Σ  επέβαιναν  µαζί  µου  και  εκεί  οι  συνάδελφοί  µας  

έριξαν  στα  λάστιχα  του  αυτοκινήτου  του.  Θεωρώ  ότι  µε  την  

εκπαίδευση  που  κάνουµε  κατά  99%,  να  µην  πω  100%,  

ξέρουµε  να  σκοπεύουµε  σωστά  ακόµα  και  εν  κινήσει.  

Σταµατήσαµε  στο  βενζινάδικο,  διώξαµε  τον  κόσµο  και  

πήγαν  κάποιο  άλλοι  συνάδελφοι  που  φορούσαν  αλεξίσφαιρα  

και  αφού  έσπασαν  το  παράθυρο  τον  έβγαλαν  έξω  διότι  τον  

είχαµε  καλέσει  επανειληµµένως  και  δεν  έβγαινε  µόνος  του.  

Από  µακριά  ακούστηκαν  πυροβολισµοί.  ∆εν  ξέρω  από  πού.  

Κάποιος  συνάδελφος  είχε  ανέβει  στην  ταράτσα,  αλλά  δεν  

νοµίζω  ότι  πυροβόλησε.  Του  πέταξε  µια  γλάστρα.  Όταν  

έπεσαν  πυροβολισµοί,  το  αυτοκίνητο  του  κατηγορουµένου  

ήταν  πλάγια  δεξιά  στο  βενζινάδικο.  Εµείς  αριστερά  στο  

βενζινάδικο  και  οι  άλλοι  ήταν  από  πίσω  µου.  ∆εν  γνωρίζω  

εάν  έριξαν  άλλοι  στο  αυτοκίνητο.  Στην  Καλαµακίου  στην  

αρχή  ακούστηκαν  πυροβολισµοί  και  στο  τέλος  αφού  έληξαν  

όλα  για  εκφοβισµό  πιθανόν.  Αυτός  που  τον  έβγαλε  έξω  

ήταν  ο  Μ  Ν.  ∆εν  νοµίζω  ότι  τον  

πυροβόλησε.  ∆εν  υπήρχε  λόγος.  Ο  παθών  έκανε  κάποιες  

κινήσεις  µέσα  στο  αυτοκίνητο,  κουνιόταν  δεξιά-αριστερά,  

κάτι  σαν  να  έψαχνε,  πράγµα  που  θα  µπορούσε  να  

θεωρηθεί  ότι  έχει  και  όπλο.  Γι’  αυτό  και  πήγαν  να  τον  

βγάλουν  συνάδελφοι  µε  αλεξίσφαιρο.  ∆εν  γνωρίζω  τη  

βαλλιστική  έρευνα.  Οι  σφαίρες  που  βρέθηκαν  στο  

εσωτερικό  του  αυτοκινήτου  ανήκαν  στα  όπλα  του  Σ  
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και  του  Μ.  Οι  συνάδελφοι  σηµάδευαν  τα  λάστιχα  

πάντως.  Η  ταχύτητα  στην  καταδίωξη  ήταν  γύρω  στα  60  

χλµ.  Στη  Βασιλίσσης  Σοφίας  και  στην  Αµαλίας  δεν  υπήρχε  

κίνηση.  Εµείς  τον  ακολουθούσαµε  στα  10  µέτρα.  Στο  ύψος  

στους  Στύλους  βγήκαν  µηχανές  της  οµάδας  ‘‘Ζ’’  και  πίσω  

µας  και  µπροστά  µας.  Στις  αρχές  της  Συγγρού  βγήκε  και  

άλλο  περιπολικό  µπροστά  του  και  πήγε  να  το  εµβολίσει.  

Ο  παθών  πηγαινοερχόταν  πέρα-δώθε  στη  Συγγρού  µε  160  

χλµ.,  πηγαινοερχόµενος  από  τη  µία  λωρίδα  στην  άλλη.  Στη  

γωνία  Καλαµακίου  δεν  µπορώ  να  ξέρω  πόσα  περιπολικά  

ακολουθούσαν,  τη  στιγµή  που  καταδιώκαµε  κάποιον,  δεν  

είχαµε  εικόνα  πίσω  µας.  Σταµατήσαµε  στο  βενζινάδικο  

εµείς,  δύο  µηχανές  πίσω  και  άλλο  αυτοκίνητο  πιο  πίσω.  

Στη  γωνία  Ποσειδώνος  και  Καλαµακίου  ακούστηκαν  οι  

πρώτοι  πυροβολισµοί.  Ο  κ.  Μ  στην  Οδό  

Καλαµακίου  και  πριν  την  Ποσειδώνος  που  πλησιάσαµε  στα  

πέντε  µέτρα  χρησιµοποίησε  το  πυροβόλο  και  χτύπησε  τα  

λάστιχα.  Στο  ίδιο  σηµείο  πρέπει  να  έκανε  χρήση  και  ο  κ.  

Σ.  Όταν  έφθασε  στο  βενζινάδικο  και  σταµάτησε,  

µέσα  από  το  αυτοκίνητο  έδιωχνα  τον  κόσµο  και  εγώ  τον  

κάλεσα  να  βγει  και  πήγε  συνάδελφος  µε  αλεξίσφαιρο  να  

τον  βγάλει.  Πόσες  σφαίρες  έπεσαν  δεν  ξέρω.  Το  παρµπρίζ  

έσπασε  γιατί  του  πέταξαν  µια  γλάστρα  επάνω.  Το  

παράθυρο  του  συνοδηγού  δεν  ξέρω  πώς  έσπασε,  ούτε  το  

πίσω  παρµπρίζ.  ∆εν  ξέρω  πώς  τραυµατίστηκε  στο  πέλµα  ο  

παθών.  ∆εν  µπορεί  να  τραυµατιστεί  το  πέλµα  όταν  πέφτουν  

σφαίρες  γύρω-γύρω  από  το  αυτοκίνητο.  Στο  τέλος  φύγαµε  

στο  Τµήµα  για  κατάθεση.  Άµεσα  δεν  απειλήθηκε  η  ζωή  
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µας  σε  όλη  τη  διάρκεια  του  επεισοδίου.  Είχε  προκαλέσει  

ατυχήµατα  σε  αυτοκίνητα.  Έµπαινε  σε  αντίθετα  ρεύµατα,  

κινδύνεψε  τόσος  κόσµος.  Συνολικά,  οι  αστυνοµικοί  που  

καταδίωκαν  ήταν  33  που  κατασχέθηκαν  τα  όπλα,  αλλά  

ήταν  και  άλλοι  που  κινητοποιήθηκαν.  Ήταν  πρωτοφανές  το  

επεισόδιο.  Ο  ασύρµατος  έλεγε  ‘‘πάρτε  µέτρα  

αυτοπροστασίας,  το  άτοµο  οπλοφορεί,  µπορεί  να  είναι  

ιδιαίτερα  επικίνδυνος’’.  Ο  Σ  είναι  τροχονόµος.  

Φυσικά  δεν  οπλοφορούσε  όταν  του  έκανε  σήµα  να  

σταµατήσει.  Τα  µπλόκα  στήθηκαν  εφόσον  τα  διέταξε  το  

Κέντρο.  Κάναµε  και  έντεχνη  κυκλοφοριακή  συµφόρηση  στα  

φανάρια  µε  πολιτικά  αυτοκίνητα.  Στην  πορεία  

αντιληφθήκαµε  τραυµατισµούς  πολιτών,  ντεραπάρισµα  

αυτοκινήτου.  ∆εν  είχαµε  άλλο  µέσο  να  τον  σταµατήσουµε  

µετά  τα  µπλόκα  και  την  έντεχνη  κυκλοφοριακή  

συµφόρηση.  Το  τελικό  µπλόκο  ήταν  στην  Καλαµακίου.  

Στον  παράδροµο  της  Καλαµακίου  ήταν  πεζοί  αστυνοµικοί.  

Πήγε  καταπάνω  τους.  Εκεί  έπεσαν  οι  πρώτοι  πυροβολισµοί.  

Εκεί  έριξαν  και  οι  δύο  συνάδελφοί  µου  απ’  το  αυτοκίνητό  

µας  στα  λάστιχα.  Εκτός  από  τα  33  όπλα  που  

κατασχέθηκαν,  πιθανόν  να  χρησιµοποιήθηκαν  και  άλλα  

όπλα  εκτός  των  33.  Άλλωστε,  η  σφαίρα  που  βγήκε  από  το  

πόδι  του  δεν  ανήκε  σε  κανένα  από  τα  33  όπλα  που  

κατασχέθηκαν.  Εάν  πυροβολούσε  κάποιος  προς  τον  

παθόντα  στο  βενζινάδικο,  θα  έπαιρνε  φωτιά  η  βενζίνη.  

Πυροβόλησαν  στον  αέρα  στο  βενζινάδικο,  πιθανόν  για  να  

καλύψουνε  το  συνάδελφο  που  πήγε  να  τον  βγάλει.  Για  να  

δηµιουργήσουµε  σύγχυση,  ανέβηκε  ένας  συνάδελφος  επάνω  
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και  του  πέταξε  µια  γλάστρα.  Ο  Μ  τον  έβγαλε  

έξω,  του  έβαλε  χειροπέδες,  είδαµε  ότι  χάνει  αίµα  και  τον  

πήγαν  στο  νοσοκοµείο.  Την  έρευνα  την  έκαναν  οι  

αξιωµατικοί  και  κάποια  άλλη  υπηρεσία,  όχι  εµείς  που  

πήγαµε  στο  Τµήµα’’. 

2.  Νοµικός 

 ‘‘Ήµουν  στην  παλιά  παραλιακή  στην  Αγία  Σκέπη.  

Είδαµε  ένα  όχηµα  να  τρέχει  σαν  τρελό.  Πήραµε  εντολή  

από  το  Κέντρο  και  βγήκαµε  στην  παραλιακή.  Στην  πορεία  

µας  είδαµε  όλα  αυτά  τα  τροχαία,  τα  χτυπηµένα  

αυτοκίνητα  και  κάποιον  που  είχε  χτυπηθεί.  Εµείς  φθάσαµε  

στην  Καλαµακίου  από  Αµφιθέας.  Ήµασταν  πολύ  πίσω  

εµείς.  Πυροβολισµούς  δεν  ακούσαµε.  Και  αν  έπεφταν  δεν  

θα  τους  ακούγαµε.  Ο  κ.  Μ  που  ήµασταν  µαζί  

επειδή  είχε  αλεξίσφαιρο  γιλέκο  το  φόρεσε,  ενώ  κάποιος  

άλλος  συνάδελφος  έσπασε  το  τζάµι.  Τον  έβγαλε  έξω  ο  κ.  

Μ,  του  φόρεσε  τις  χειροπέδες  και  αφού  είδε  ότι  

ήταν  χτυπηµένος  αµέσως  τις  έβγαλε.  Ο  παθών  κοίταζε  

δεξιά-αριστερά,  τα  χέρια  του  ήταν  κάτω,  δεν  τα  βλέπαµε,  

και  µ’  αυτό  πιθανολογούσαµε  ότι  έχει  όπλο.  Φθάνοντας  στο  

βενζινάδικο  άκουσα  1-2  πυροβολισµούς,  δεν  ξέρω  από  

πού.  Ο  Μ  και  ο  Ξ  ήταν  µαζί  µου  στο  

περιπολικό.  Εγώ  και  ο  Ξ  δεν  είχαµε  

αλεξίσφαιρα  και  δεν  πλησιάσαµε  πολύ  όπως  ο  

Μ.  Είχαν  µαζευτεί  πολλά  περιπολικά  και  πολλοί  

ζητάδες.  ∆εν  υπάρχει  περίπτωση  να  αποκρύφθηκαν  ή  να  

αλλάχθηκαν  κάποια  όπλα.  Το  όπλο  που  χρεωνόµαστε  το  

χρεωνόµαστε  προσωπικά.  ∆εν  το  δίνουµε  σε  άλλο  
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συνάδελφο.  Στο  βενζινάδικο  εκείνη  την  ώρα  που  

πλησιάσαµε  για  να  τον  βγάλει  ο  Μ  δεν  

πυροβόλησε  κανείς.  ∆εν  υπάρχει  περίπτωση  να  πήγε  

κάποιος  συνάδελφος  στο  συµβάν  εάν  δεν  είχε  διαταχθεί,  

εκτός  εάν  κάποιος  το  άκουσε  και  πήγε  από  µόνος  του.  

Εάν  χρησιµοποίησε  το  όπλο  του,  δεν  υπάρχει  περίπτωση  

να  φύγει  και  να  µην  παραδώσει  το  όπλο  του’’. 

3.  Ξ 

 ‘‘Ήµουνα  οδηγός  στο  τελευταίο  περιπολικό  που  ήταν  

µέσα  ο  κ.  Μ.  Πήραµε  εντολή  από  το  Κέντρο  και  

ακολουθήσαµε  την  πορεία.  Φθάσαµε  τελευταίοι  εκεί  που  

είχε  παρκάρει  το  SKODA  στο  βενζινάδικο.  Υπήρχαν  πολλά  

περιπολικά  και  ζητάδες.  Όλοι  είχαν  κατεβεί.  Το  SKODA  

ήταν  µέσα  στο  βενζινάδικο,  ακριβώς  δίπλα  στην  αντλία  από  

δεξιά  όπως  το  βλέπουµε.  Όλοι  είχαν  κατεβεί.  Υπήρχαν  

πολλά  περιπολικά.  Ο  κ.  Μ  φόρεσε  το  

αλεξίσφαιρό  του  και  εγώ  τον  κάλυπτα  από  πίσω,  ενώ  από  

πίσω  τον  κάλυπταν  και  άλλοι.  Φθάνοντας  ακούσαµε  

κάποιους  πυροβολισµούς.  Όταν  κατεβήκαµε  και  

βρισκόµαστε  πολλοί  κοντά  στο  SKODA,  έπεσαν  2-3  

πυροβολισµοί,  αλλά  όχι  προς  τη  µεριά  µας,  γιατί  ήµασταν  

πολύ  κοντά  στο  SKODA.  Όλες  οι  αισθήσεις  µου  ήταν  

στραµµένες  στον  κίνδυνο.  Ίσως  στην  πορεία  χτυπήθηκε  το  

αυτοκίνητο,  δεν  γνωρίζω.  ∆εν  µπορώ  να  ξέρω  σε  ποιο  

στάδιο  χτυπήθηκε  ο  παθών,  πιθανόν  στην  καταδίωξη.  Εµείς  

που  τον  καλύπταµε  ήµασταν  πιο  πίσω  και  έτοιµοι  να  

επέµβουµε  σε  παν  ενδεχόµενο.  Λέγοντας  ότι  τον  κάλυπτα,  

δεν  είχα  βγάλει  το  όπλο  να  το  κρατώ,  αλλά  το  κρατούσα  
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µέσα  στη  θήκη  του.  Συναντήσαµε  το  Φλοίσβο  ένα  παπί  µε  

τραυµατία,  πιο  κάτω  ένα  σταµατηµένο  αυτοκίνητο  χωρίς  

φώτα  και  στην  Καλαµακίου  νοµίζω  υπήρχε  µια  σύγκρουση.  

Το  πλήρωµά  µας  έδωσε  τα  όπλα  και  δεν  είχε  ρίξει  κανείς.  

Ούτε  ο  Μ,  ούτε  ο  Ν,  ούτε  εγώ.  

Πυροβολισµοί  έπεσαν  πριν  πλησιάσουµε  το  SKODA.  Στη  

συνέχεια  δεν  έπεσαν  πυροβολισµοί’’. 

4.  ∆ 

 ‘‘...  Οι  πυροβολισµοί  που  έπεφταν  στο  βενζινάδικο  

ήταν  για  εκφοβισµό.  Επάνω  στο  αυτοκίνητο  δεν  είδα  να  

έπεσαν  βολές,  οι  πυροβολισµοί  ήταν  προς  το  µέρος  του  

αυτοκινήτου  στον  αέρα,  δηλ.  οι  σφαίρες  θα  έφευγαν  στον  

αέρα.  ∆εν  γνωρίζω  τα  άτοµα  που  έριχναν  τις  βολές.  Πρώτη  

φορά  τους  έβλεπα.  Γνωρίζω  επίσης  τον  Χρ.  Μ  και  

τον  Κ.  Ο  αστυφύλακας  που  ανέβηκε  στη  βεράντα  

δεν  πυροβόλησε,  έριξε  µια  γλάστρα.  Ήµαστε  υποχρεωµένοι  

να  τηρούµε  τις  εντολές  ως  προς  τον  τοµέα  που  πρέπει  να  

φυλάττουµε,  αλλά  δεν  τηρείται  πάντα  αυτό,  διότι  µόνοι  µας  

πολλές  φορές  τρέχουµε  σε  τέτοια  συµβάντα  διότι  

κινδυνεύουν  συνάδελφοι  και  έχουν  γίνει  πολλά.  Γύρω  στα  

10-15  λεπτά  διήρκεσε  η  όλη  διαδικασία  στο  βενζινάδικο.  

Στο  πεζοδρόµιο  του  βενζινάδικου  είχε  σταµατήσει  το  

SKODA.  Εγώ  πάρκαρα  στο  δεξιό  µέρος.  Σχεδόν  ταυτόχρονα  

έφθασα  µε  τους  άντρες  του  πρώτου  περιπολικού  και  

αµέσως  έφθασαν  ο  ένας  µετά  τον  άλλο.  Όλοι  οι  άντρες  

κρατούσαν  όπλα  στα  χέρια  τους.  Συνήθως  όλα  τα  

περιπολικά  έχουν  ένα  οπλοπολυβόλο.  Αφότου  έφθασα  εκεί  

και  καλύφθηκα  πίσω  από  µια  κολώνα,  του  φωνάξαµε  να  
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βγει  έξω  και  µετά  άρχισαν  οι  πυροβολισµοί.  ∆εν  θυµάµαι  

µετά  από  πόσο  χρόνο  ακριβώς  άρχισαν  οι  πυροβολισµοί.  

Ο  παθών  έκανε  κάποιες  κινήσεις  µέσα  στο  αυτοκίνητο.  Οι  

κινήσεις  που  έκανε  απασφάλισης  του  αυτοκινήτου  και  όλες  

οι  κινήσεις  που  έκανε  µπορούσαν  να  εκληφθούν  από  εµάς  

και  ως  κίνηση  να  βγάλει  το  όπλο  από  το  στήθος  του  ή  

περίπτωση  να  βγάλει  µια  χειροβοµβίδα.  Στη  διασταύρωση  

Καλαµακίου  και  Ποσειδώνος  δεν  είδα  να  ρίχνουν  

πυροβολισµούς  από  τη  δεξιά  πλευρά  του  SKODA,  εκτός  

από  τις  σφαίρες  που  έριξαν  στα  λάστιχα  από  την  αριστερή  

πλευρά.  Στην  πρώτη  φωτογραφία  τα  αριστερά  λάστιχα  του  

αυτοκινήτου  είναι  σκασµένα.  Στη  δεύτερη  φωτογραφία  είναι  

σκασµένα  τα  δεξιά  λάστιχα.  Για  το  τραύµα  στο  πέλµα  του  

δεξιού  ποδιού  υπάρχει  πιθανότητα  µια  σφαίρα  που  έπεσε  

στα  λάστιχα  του  αυτοκινήτου  να  εξοστρακιστεί  και  να  

περάσει  τη  λαµαρίνα  του  αυτοκινήτου  που  είναι  κάποια  

χιλιοστά.  Υπάρχουν  σφαίρες  που  µπορούν  να  τρυπήσουν  

διπλάσιο  πάχος  λαµαρίνας.  Σε  αυτά  τα  αυτοκίνητα  δεν  

υπάρχει  σασί.  Υπάρχει  σκέτη  λαµαρίνα  που  µπορεί  να  

τρυπηθεί  από  σφαίρα  από  εξοστρακισµό  και  να  χτυπηθεί  

στο  γλουτό  ο  παθών.  Κατά  τον  ίδιο  τρόπο  µπορεί  να  έχει  

χτυπηθεί  στη  µασχαλιαία  χώρα.  Κάποια  στιγµή  τον  είδα  

που  έγειρε  στο  κάθισµα  του  αυτοκινήτου,  ο  παθών  

σκέφθηκα  ότι  µπορεί  να  είναι  χτυπηµένος  και  φώναξα’’. 

5.  Μ 

 ‘‘Είµαι  ο  υπάλληλος  του  πρατηρίου.  Ήµουνα  µπροστά  

στην  αντλία  και  έβαζα  βενζίνα.  Είδα  ξαφνικά  το  SKODA  

να  έρχεται  σιγά-σιγά  και  σταµάτησε  δίπλα  µου  µε  τη  
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µούρη  προς  το  δρόµο,  όπως  φαίνεται  στη  φωτογραφία.  Ο  

οδηγός  ήταν  αδρανοποιηµένος.  Στη  συνέχεια  ακολούθησαν  

τα  περιπολικά.  Φώναζαν  ‘‘φύγετε-φύγετε’’.  Άφησα  την  

αντλία,  µπήκα  στο  µαγαζί,  4,5  µέτρα,  και  πήγαµε  σε  

ακόµα  πιο  πίσω  χώρο  µαζί  µε  τον  ιδιοκτήτη.  Έχει  µια  

δεύτερη  πόρτα  και  µπήκα  µέσα  στο  λιπαντήριο.  

Μπαίνοντας  µέσα  στο  µαγαζί  άκουσα  πυροβολισµούς.  

Επικρατούσε  πανικός.  Έπεσαν  και  κάτι  άλλοι  

πυροβολισµοί.  Ρίχνανε,  τώρα  προς  τα  πού  ρίχνανε  δεν  

ξέρω.  ∆εν  είχα  οπτική  επαφή.  Οι  αντλίες  ήταν  δίπλα  από  

το  αµάξι.  Εάν  έριχναν  προς  το  αυτοκίνητο,  θα  έπεφταν  

σφαίρες  και  στις  αντλίες.  Ανέβηκε  κάποιος  στην  ταράτσα  

και  πέταξε  κάτι,  µια  γλάστρα  νοµίζω,  όπου  µπόρεσα  και  

το  είδα  γιατί  είχα  βγει  προς  τα  πίσω,  αλλά  δεν  πλησίασα.  

∆εν  είχα  οπτική  επαφή  και  δεν  είδα  πώς  τον  συνέλαβαν,  

εάν  τον  πυροβόλησαν.  Όταν  έφτασε  το  αυτοκίνητο  είδα  

σκασµένα  λάστιχα,  αλλά  δεν  θυµάµαι  εάν  είχε  και  

σπασµένα  τζάµια.  Τα  λάστιχα  στην  πρώτη  φωτογραφία  

νοµίζω  ότι  είναι  σκασµένα.  Έδωσα  πρώτη  µου  φορά  

κατάθεση  τότε,  είχα  πανικό  ακόµα,  δεν  ξέρω  εάν  είπα  µε  

πλήρη  ακρίβεια  τα  πράγµατα.  Και  σήµερα  βέβαια  έχουν  

περάσει  δύο  χρόνια.  Όταν  βγήκε,  πίσω  έβλεπα  τον  

αστυνοµικό  που  δεν  πυροβόλησε.  Έριξε  µια  γλάστρα,  αλλά  

δεν  έβλεπα  το  αυτοκίνητο  του  παθόντα.  Ούτε  η  βέσπα  που  

ήταν  µισό  µέτρο  δίπλα  στο  αυτοκίνητο  ούτε  βέβαια  οι  

αντλίες  δεν  είχαν  τρύπα  από  σφαίρα.  Η  βεράντα  που  

ανέβηκε  επάνω  ο  αστυνοµικός  τελειώνει  πάνω  από  το  
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αυτοκίνητο.  Πρέπει  να  έβγαινε  λίγο  η  µούρη  του  

αυτοκινήτου  κάτω  από  τη  βεράντα’’. 

6.  Γ

 ‘‘Ιδιοκτήτης  βενζινάδικου.  Ήµουνα  λίγο  πιο  µέσα  από  

τον  Μαστροκώστα.  Είδα  το  SKODA  να  έρχεται  σιγά-σιγά.  

Σταµάτησε  και  µετά  από  κλάσµατα  δευτερολέπτου  άκουσα  

πυροβολισµούς.  Το  παιδί  άκουσε  τις  φωνές,  εγώ  όχι.  Με  

το  που  άκουσα  τους  πυροβολισµούς  έφυγα.  Ανέβηκα  πάνω  

στο  σπίτι  και  µετά  ήλθε  ένας  αστυνοµικός  και  έριξε  µια  

µεγάλη  γλάστρα  στην  οροφή  του  αυτοκινήτου.  ∆εν  

πυροβόλησε.  Ξανακατέβηκα  όταν  είχαν  σταµατήσει  οι  

πυροβολισµοί  και  είδα  τον  παθόντα  που  τον  έβγαζαν  έξω  

από  το  αυτοκίνητο.  Νοµίζω  ότι  αυτός  που  τον  έβγαλε  

φορούσε  πολιτικά.  Σίγουρος  δεν  είµαι.  Τον  είδα  που  

κρατούσε  ένα  µεγάλο  όπλο  αυτόµατο.  ∆εν  ξέρω  εάν  έριξε.  

∆εν  θυµάµαι.  Εάν  έριχνε,  θα  το  θυµόµουνα.  Μπορεί  να  

πυροβόλησε,  εγώ  δεν  το  είδα.  Όταν  έφθασε  το  αυτοκίνητο  

δεν  θυµάµαι  εάν  είχε  σπασµένα  τα  τζάµια.  Θυµάµαι  ότι  

ήταν  τρακαρισµένο  ...  Κάλυκες  εγώ  δεν  βρήκα  πουθενά.  

Τρύπες  από  σφαίρες  δεν  βρήκα  πουθενά.  Όταν  είδα  τον  

αστυνοµικό  που  ήλθε  από  πίσω  µε  τα  πολιτικά  πάνω  από  

τη  βεράντα  έφυγα  και  δεν  είδα  εάν  πυροβόλησε.  Κατέβηκα  

και  είδα  την  κίνηση  που  τον  έβγαζαν  έξω  από  το  

αυτοκίνητο.  ∆εν  τον  πυροβόλησε.  Μπορεί  να  ήταν  και  το  

άτοµο  που  κατέβηκε  από  τη  µηχανή.  Η  βεράντα  είχε  

φάρδος  και  κάλυπτε  το  µισό  και  παραπάνω  του  

αυτοκινήτου’’. 
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7.  Κ 

 ‘‘Ήµουνα  στην  Ποσειδώνος  και  Καλαµακίου.  Με  

σταµάτησε  ένας  αστυνοµικός  και  µου  είπε  ‘‘κι  αν  ανάψει  

φανάρι  δεν  θα  φύγεις  παρά  µόνο  εάν  σου  πω  εγώ’’.  Από  

τον  καθρέπτη  είδα  ξαφνικά  να  έρχεται  ένα  αυτοκίνητο  από  

τον  παράδροµο  µε  πολύ  µεγάλη  ταχύτητα  και  πέρασε  το  

κράσπεδο  και  ήλθε  από  δεξιά  και  έπεσε  πάνω  µου.  Με  

πέταξε  10-15  µέτρα.  ∆ίπλα  µου  ήταν  ένα  περιπολικό.  Οι  

αστυνοµικοί  µε  όπλα  στο  χέρι  πρέπει  να  ήταν  έξω.  

Άκουσα  πυροβολισµούς  και  φοβήθηκα.  Ακολούθησαν  και  

άλλα  περιπολικά  και  ακολούθησαν  το  SKODA  αριστερά  

προς  Καλαµακίου.  Μου  προκάλεσε  µεγάλες  ζηµιές.  Εάν  

κάποιος  καθόταν  στο  πίσω  κάθισµά,  δεν  θα  ζούσε’’. 

19. Αφού  συσκέφθηκε,  το  δικαστήριο  κήρυξε  τους  επτά  

αστυνοµικούς  αθώους  και  για  τις  δύο  πράξεις  που  τους  

αποδίδονταν  (βλ.  ανωτέρω  παρ.  15).  Όσον  αφορά  την  

πρώτη  κατηγορία  (επικίνδυνη  σωµατική  βλάβη  κατά  

συναυτουργία),  το  δικαστήριο  έκρινε  ότι  δεν  αποδείχθηκε  

ότι  οι  κατηγορούµενοι  ήταν  οι  αστυνοµικοί  που  

τραυµάτισαν  τον  προσφεύγοντα.  Ορισµένοι  από  τους  

αστυνοµικούς  που  συµµετείχαν  στο  περιστατικό  είχαν  

αποχωρήσει  από  τον  τόπο  του  συµβάντος  µετά  τη  σύλληψη  

του  προσφεύγοντος  χωρίς  να  δηλώσουν  την  ταυτότητά  τους  

και  να  δώσουν  τις  αναγκαίες  πληροφορίες  σχετικά  µε  όπλα  

τους.  Η  βολίδα  που  αφαιρέθηκε  από  το  σώµα  του  

παθόντος  και  µία  βολίδα  που  βρέθηκε  στο  εσωτερικό  του  

αυτοκινήτου  είχαν  βληθεί  από  το  ίδιο  όπλο,  το  οποίο  όµως  

δεν  ήταν  κανένα  από  τα  33  όπλα  που  εξετάστηκαν.  Η  
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άλλη  βολίδα  και  µερικά  µεταλλικά  θραύσµατα  που  

βρέθηκαν  στο  αυτοκίνητο  του  προσφεύγοντος  προέρχονταν  

από  τα  όπλα  δύο  εκ  των  κατηγορουµένων.  Όµως,  δεν  είχε  

αποδειχθεί  πέρα  από  κάθε  λογική  αµφιβολία  ότι  ήταν  

αυτοί  που  τραυµάτισαν  τον  προσφεύγοντα,  αφού  υπήρξαν  

και  πολλοί  άλλοι  πυροβολισµοί  από  όπλα  αγνώστων. 

 Όσον  αφορά  τη  δεύτερη  κατηγορία  (οπλοχρησία),  το  

δικαστήριο  έκρινε  ότι  οι  αστυνοµικοί  έκαναν  χρήση  των  

όπλων  τους  αποκλειστικά  και  µόνο  µε  σκοπό  να  

ακινητοποιήσουν  ένα  αυτοκίνητο  του  οποίου  τον  οδηγό  

θεώρησαν  εύλογα  ως  επικίνδυνο  εγκληµατία. 

 Τα  σχετικά  σηµεία  της  απόφασης  του  δικαστηρίου  

έχουν  ως  εξής: 

 ‘‘Στις  13.9.1995  ο  παθών  Χ     Μ  

οδηγούσε  το  ΥΙΜ-8837  ΙΧΕ  αυτοκίνητο  στην  Αθήνα,  στην  

Περιοχή  της  Αµερικανικής  Πρεσβείας.  Στη  συµβολή  των  

οδών  Γέλωνος  και  Κόκκαλη  υποµονάδα  του  Τµήµατος  

Ειδικών  Αστυνοµικών  Ελέγχων  της  ∆ιεύθυνσης  της  Άµεσης  

∆ράσης  Αττικής  διενεργούσε  ελέγχους  σε  διερχόµενα  

αυτοκίνητα.  Στη  µονάδα  αυτή  µετείχαν  οι  κατηγορούµενοι  

Γ.  Μ  και  Σ.  Σ  και  ο  Γ.  Β.  Το  

αυτοκίνητο  του  παθόντος,  κινούµενο  από  την  κατεύθυνση  

του  Ν.  Νοσοκοµείου,  παραβίασε  φωτεινό  σηµατοδότη  και  

του  έκανε  σήµα  ο  κατηγορούµενος  Σ.  Σ   για  να  

σταµατήσει.  Αντί  όµως  να  σταµατήσει  στο  σήµα  του  

τροχονόµου,  συνέχισε  κατευθυνόµενος  κατά  του  τροχονόµου  

την  πορεία  του  και  κινδύνευσε  να  παρασυρθεί  αυτός.  

Αµέσως  τα  µέλη  του  πληρώµατος  του  περιπολικού  µπήκαν  
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στο  περιπολικό  και  άρχισαν  να  τον  καταδιώκουν.  Στην  οδό  

Β.  Σοφίας  µπήκε  στο  αντίθετο  ρεύµα  και  παραβίασε  

κόκκινο  φανάρι.  Λόγω  της  κίνησης  που  υπήρχε  οι  

αστυνοµικοί  έχασαν  το  αυτοκίνητο  που  καταδίωκαν,  το  

οποίο  ακολουθούσαν  µε  αναµµένο  φάρο,  και  το  εντόπισαν  

πάλι  στο  ύψος  του  Πολεµικού  Μουσείου.  Του  έκαναν  µε  

τα  φώτα  σήµα  να  σταµατήσει  έχοντας  θέσει  σε  λειτουργία  

τη  σειρήνα  και  το  φάρο  του  περιπολικού.  Αρχικά  ο  παθών  

πέδησε  και  άναψε  τα  αλάρµ  του  αυτοκινήτου,  

προσποιούµενος  ότι  θα  σταµατήσει.  Ξαφνικά  όµως  ανέπτυξε  

ταχύτητα  και  έφυγε.  Έφθασε  στο  Σύνταγµα  και  στο  ύψος  

των  ανθοπωλείων  µπήκε  στο  αντίθετο  ρεύµα  στην  Αµαλίας  

και  συνέχισε  προς  τη  Λεωφ.  Συγγρού.  Το  περιπολικό  

ειδοποίησε  το  Κέντρο  της  Άµεσης  ∆ράσης  και  από  το  

Κέντρο  ειδοποιήθηκαν  και  άλλες  µονάδες  που  εκτελούσαν  

υπηρεσία  στην  περιοχή  όπου  εκινείτο  ο  παθών  να  

βοηθήσουν.  Στη  Λεωφ.  Συγγρού  το  αυτοκίνητο  εκινείτο  µε  

πολύ  µεγάλη  ταχύτητα  από  τη  µία  λωρίδα  στην  άλλη.  Στο  

ύψος  της  Καλλιρρόης  κινδύνευσε  να  εµβολισθεί  ένα  

περιπολικό.  Στο  φανάρι  ∆ιογένης  Παλλάς  παραβίασε  τον  

ερυθρό  σηµατοδότη,  µπήκε  στο  αντίθετο  ρεύµα  και  

χτύπησε  ένα  ΙΧΕ  αυτοκίνητο.  Στο  Τροκαντερό  του  είχε  

γίνει  ‘‘µπλόκο’’  από  ένα  περιπολικό,  δύο  µηχανές  και  15  

αυτοκίνητα  πολιτών,  τα  οποία  προσπέρασε  ανεβαίνοντας  στο  

πεζοδρόµιο,  κινδύνευσαν  δε  να  παρασυρθούν  τα  µέλη  του  

περιπολικού.  Στο  Φλοίσβο  χτύπησε  ένα  αυτοκίνητο  

DAIHATSU  που  ήταν  σταµατηµένο  και  το  ανέτρεψε  και  

τραυµατίστηκε  η  οδηγός  του.  Στην  Αµφιθέα  χτύπησε  ένα  
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ταξί,  που  τραυµατίστηκε  ο  οδηγός  του,  και  ένα  ΙΧΕ.  Στη  

συµβολή  των  οδών  Ποσειδώνος  και  Καλαµακίου  είχε  

τοποθετηθεί  ένα  περιπολικό  στον  παράδροµο  της  Λεωφ.  

Ποσειδώνος  και  είχε  διακοπεί  η  κυκλοφορία  των  

αυτοκινήτων  που  εκινούντο  προς  τη  Γλυφάδα.  Ο  παθών  

προ  του  εµποδίου  υπερπήδησε  προς  τα  δεξιά  τη  νησίδα  

για  να  κατευθυνθεί  προς  τον  παράδροµο,  αντιλήφθηκε  

όµως  το  περιπολικό,  υπερπήδησε  προς  τα  αριστερά  τη  

νησίδα,  προσέκρουσε  σε  δύο  αυτοκίνητα  ΙΧΕ  κόβοντας  

κάθετα  στη  Λεωφ.  Ποσειδώνος  και  κινδύνευσε  να  

παρασυρθεί  και  ο  αστυφύλακας  Σ.  Σ.  Στη  

συµβολή  των  οδών  Ποσειδώνος  και  Καλαµακίου  

ακούστηκαν  οι  πρώτοι  πυροβολισµοί  κατά  του  

καταδιωκόµενου  αυτοκινήτου,  προκειµένου  να  υποχρεώσουν  

τον  παθόντα  να  σταµατήσει.  Στο  ύψος  αυτό  ο  

κατηγορούµενος  Γ.  Μ  που  επέβαινε  στο  περιπολικό  

που  από  την  αρχή  τον  καταδίωκε,  αφού  αυτό  είχε  

πλησιάσει  το  καταδιωκόµενο  αυτοκίνητο  σε  απόσταση  

περίπου  πέντε  µέτρων,  πυροβόλησε  µε  το  πυροβόλο  όπλο  

του  ΜΡ5  C273917,  κάνοντας  βολή  κατά  ριπάς,  επειδή  το  

αυτοκίνητο  ήταν  σε  κίνηση,  στοχεύοντας  το  πίσω  δεξιό  

λάστιχο  του  αυτοκινήτου  για  να  σκάσουν  τα  λάστιχα  και  

να  σταµατήσει.  Ο  κατηγορούµενος  Σ.  Σουλιώτης  που  

επέβαινε  στο  ίδιο  περιπολικό,  από  το  αριστερό  παράθυρο,  

µε  το  Α03827S  πιστόλι  του,  πυροβόλησε  στοχεύοντας  το  

πίσω  αριστερό  ελαστικό  και  τρύπησε  το  ελαστικό.  Στο  ύψος  

της  διασταύρωσης  αυτής  ο  παθών  αναγκάστηκε  να  µειώσει  

την  ταχύτητά  του.  Στο  σηµείο  αυτό  είχαν  καταφθάσει  
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πολλοί  αστυνοµικοί,  που  βρίσκονταν  και  στις  δύο  λωρίδες  

κυκλοφορίας  της  οδού,  και  πυροβολήθηκε  το  αυτοκίνητο  

και  από  άλλους  αστυνοµικούς  εκτός  από  τους  

προαναφερθέντες,  αφού  στο  σηµείο  αυτό  ακολούθησαν  

πολλοί  πυροβολισµοί.  Σηµειώνεται  ότι  καθ’  όλη  τη  διάρκεια  

της  καταδίωξης  προστίθεντο  αστυνοµικές  δυνάµεις,  

περιπολικά  και  µοτοσικλέτες,  που  καταδίωκαν  το  

αυτοκίνητο,  χωρίς  να  καταφέρνουν  να  το  σταµατήσουν.  Το  

αυτοκίνητο  που  καταδιωκόταν,  παρά  τους  πυροβολισµούς,  

συνέχισε  την  πορεία  του  στη  Λεωφ.  Καλαµακίου  και  στη  

συµβολή  µε  την  οδό  Αρτέµιδος  σταµάτησε  στην  είσοδο  

πρατηρίου  υγρών  καυσίµων,  µε  το  εµπρόσθιο  τµήµα  του  

αυτοκινήτου  προς  το  δρόµο,  κοντά  στις  αντλίες.  Στο  χώρο  

αυτό  περικυκλώθηκε  από  τις  µονάδες  που  το  

ακολουθούσαν  και  ήταν  γνωστό  στο  Κέντρο  ότι  µετείχαν  

της  επιχείρησης,  αλλά  και  άλλες  µονάδες  που  είχαν  

προστρέξει  σε  βοήθεια  των  συναδέλφων  τους  ακούγοντας  το  

Κέντρο,  µε  δική  τους  πρωτοβουλία.  ∆ηλαδή  είχαν  

προστρέξει  µονάδες  που  ήταν  κοντά  χωρίς  να  έχουν  κληθεί  

για  ενίσχυση.  Οι  αστυνοµικοί  µε  τα  όπλα  στα  χέρια  

κατέβηκαν  από  τα  αυτοκίνητα  και  τις  µηχανές.  Ο  παθών  

έκανε  µέσα  στο  αυτοκίνητό  του  κάποιες  κινήσεις,  που  

έδωσε  την  εντύπωση  τους  αστυνοµικούς  ότι  είχε  όπλο.  Οι  

αστυνοµικοί  του  ζήτησαν  να  κατεβεί  από  το  αυτοκίνητο,  

αυτός  όµως  δεν  το  έκανε,  και  πλησίασε  το  αυτοκίνητο  ο  

αστυνοµικός  που  φορούσε  αλεξίσφαιρο  γιλέκο  Νικ.  

Μ.  Πολλοί  τότε  από  τους  αστυνοµικούς  που  ήταν  

παρόντες  άρχισαν  να  πυροβολούν  για  εκφοβισµό  και  
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κάλυψη  του  συναδέλφου  τους  και  τότε  δόθηκε  η  

δυνατότητα  στον  Ν.  Μ  να  σπάσει  το  παράθυρο  

του  αυτοκινήτου  και  να  συλλάβει  τον  παθόντα.  

Προηγουµένως  ο  κατηγορούµενος  αστυφύλακας  Μάρκου  

είχε  ανέβει  στη  βεράντα  που  βρίσκεται  πάνω  από  το  

βενζινάδικο,  από  όπου  πέταξε  µια  γλάστρα  και  έσπασε  τον  

εµπρόσθιο  ανεµοθώρακα  χωρίς  να  αποσπαστεί.  Όταν  ο  

παθών  εξήλθε  από  το  αυτοκίνητο  ακινητοποιήθηκε  από  τον  

αστυνοµικό  που  τον  συνέλαβε  και  άλλους  συναδέλφους  και  

τότε  διαπιστώθηκε  ότι  αυτός  ήταν  τραυµατισµένος.  Είχε  

αυτός  διαµπερές  τραύµα  του  δεξιού  βραχιονίου,  διαµπερές  

τραύµα  στο  δεξιό  ηµιθωράκιο  µε  πύλη  εισόδου  την  οπίσθια  

µασχαλιαία  γραµµή,  διαµπερές  τραύµα  στο  άκρο  του  

δεξιού  ποδιού,  τραύµα  τυφλό  στον  αριστερό  γλουτό,  τραύµα  

δεξιάς  έξω  επιφανείας  της  νεφρικής  χώρας.  Το  αυτοκίνητο  

στο  οποίο  επέβαινε  ο  παθών  είχε  σπασµένο,  χωρίς  να  έχει  

πέσει,  τον  εµπρόσθιο  ανεµοθώρακα,  ο  οποίος  έφερε  τρεις  

οπές  και  ένα  εντύπωµα  από  βολίδες  πυροβόλου  όπλου.  

Στην  πίσω  αριστερή  πόρτα  στο  µεταλλικό  µέρος  της  τρεις  

οπές  από  βολίδες  πυροβόλου  και  ένα  εντύπωµα  στη  

µεταλλική  επιφάνεια  του  πλαισίου.  Ο  οπίσθιος  

ανεµοθώρακας  ήταν  κατεστραµµένος  και  στο  µεταλλικό  

µέρος  του  υπήρχαν  δύο  οπές  από  βολίδες  και  άλλη  στο  

πίσω  αριστερό  φανάρι.  Στο  πίσω  δεξιό  φτερό  πάνω  από  τον  

τροχό  υπήρχε  εντύπωµα  βολίδας  πυροβόλου.  Ήταν  

σπασµένο  το  τζάµι  του  συνοδηγού.  Υπήρχε  εντύπωµα  

βολίδας  στον  ουρανό  του  εξωτερικά.  Υπήρχαν  οπές  από  

βολίδες  στην  καµπίνα  του  αυτοκινήτου  κάτω  από  το  

 39



ντουλαπάκι,  στην  κονσόλα,  στο  ραδιόφωνο,  στο  πάνω  µέρος  

του  ταµπλό,  στο  κάθισµα  του  οδηγού,  στο  κάθισµα  του  

συνοδηγού,  στο  πίσω  κάθισµα,  µέσα  δε  στην  καµπίνα  

βρέθηκαν  δύο  βολίδες  και  τέσσερα  θραύσµατα.  Από  τους  

αστυνοµικούς  που  έλαβαν  µέρος  στην  επιχείρηση  

παρέδωσαν  τα  όπλα  τους  33,  δηλαδή  ήταν  γνωστό  στην  

υπηρεσία  τους  ότι  είχαν  λάβει  µέρος  στην  επιχείρηση  

κατόπιν  εντολής  ή  είχαν  δώσει  το  στίγµα  τους  ότι  µετείχαν  

σ’  αυτήν.  Πέραν  όµως  αυτών  υπήρχαν  και  άλλοι  που  

είχαν,  όπως  προεκτέθηκε,  προστρέξει  αυτοβούλως  σε  

βοήθεια  των  συναδέλφων  τους  χωρίς  να  γίνει  γνωστό  ποιοι  

ήταν,  γιατί  έφυγαν  µετά  τη  σύλληψη  του  παθόντος  χωρίς  

να  δηλώσουν  την  παρουσία  τους.  Από  τα  33  αυτά  όπλα,  

τα  23  ήταν  περίστροφα  διαµετρήµατος  (CAL)  .357  

MAGNUM,  τα  6  ήταν  πιστόλια,  από  τα  οποία  τα  5  

διαµετρήµατος  (CAL)  9MM  PARABELLUM  και  το  1  

διαµετρήµατος  (CAL)  .45  ACP,  και  τα  4  ήταν  

υποπολυβόλα  HK  MP5  διαµετρήµατος  (CAL)  9MM  

PARABELLUM.  Από  τα  33  αυτά  όπλα  είχαν  πυροβολήσει  

µε  τα  όπλα  τους  µόνο  οι  κατηγορούµενοι.  Οι  τρεις  βολίδες  

που  βρέθηκαν  µέσα  στο  αυτοκίνητο  και  αυτή  που  

αφαιρέθηκε  από  το  πρώτο  µετατάρσιο  του  δεξιού  ποδιού  

του  οδηγού  προέρχονται  από  φυσίγγια  9MM  PARABELLUM  

9 x 19.  Τέτοια  φυσίγγια  βάλλονται  συνήθως  από  όπλα  

κυρίως  πιστόλια  και  υποπολυβόλα  ιδίου  διαµετρήµατος.  Τα  

τέσσερα  δε  θραύσµατα  που  βρέθηκαν  στο  εσωτερικό  του  

αυτοκινήτου  είναι  θραύσµατα  περιβληµάτων  επενδεδυµένων  

βολίδων  διαφόρων  µεγεθών,  δεν  κατέστη  δε  δυνατόν  να  
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διαγνωσθεί  το  διαµέτρηµα  των  βολίδων.  Το  ένα  θραύσµα  

εκτιµήθηκε  ότι  προήλθε  από  διαµέτρηµα  9MM  

PARABELLUM  (9 x 19).  Κατά  την  έκθεση  εργαστηριακής  

πραγµατογνωµοσύνης  διαπιστώθηκε  ότι  οι  τρεις  βολίδες,  

που  βρέθηκαν  δύο  στο  αυτοκίνητο  και  µία  στο  πόδι  του  

παθόντος,  προέρχονται  από  φυσίγγια  διαµετρήµατος  (CAL)  

9MM  PARABELLUM  (9 x 19).  Η  µία  βολίδα  που  βρέθηκε  

στο  εσωτερικό  του  αυτοκινήτου  και  τα  δύο  µεταλλικά  

περιβλήµατα  που  βρέθηκαν  στο  εσωτερικό  του  αυτοκινήτου  

είχαν  βληθεί  από  το  υπ’  αριθ.  C273917  υποπολυβόλο  ΗΚ  

ΜΡ5  του  κατηγορουµένου  Γ.  Μαχαίρα.  Η  βολίδα  από  την  

οποία  προέρχεται  το  άλλο  µεταλλικό  περίβληµα  που  

βρέθηκε  στο  εσωτερικό  του  αυτοκινήτου  προέρχεται  από  το  

υπ’  αριθ.  Α03827S  πιστόλι  SPHINX  του  κατηγορουµένου  

Σ.  Σουλιώτη.  Η  βολίδα  που  αφαιρέθηκε  από  το  σώµα  του  

τραυµατισθέντος  οδηγού  και  µία  βολίδα  που  βρέθηκε  στο  

εσωτερικό  του  αυτοκινήτου  προέρχονται  από  το  ίδιο  όπλο,  

είναι  διαµετρήµατος  (CAL)  9MM  PARABELLUM  (9 x 19),  

δεν  σχετίζονται  όµως  µε  ίχνη  από  τα  33  όπλα  που  

εξετάστηκαν.  Ο  παθών  Χ    Μ    πράγµατι  

τραυµατίστηκε  από  τα  πυροβόλα  όπλα  που  χρησιµοποίησαν  

οι  αστυνοµικοί  που  µετείχαν  στην  καταδίωξή  του  και  τα  

οποία  πυροβόλησαν  κατά  τη  διάρκεια  της  καταδίωξής  του  

στο  σηµείο  της  συµβολής  των  οδών  Ποσειδώνος  και  

Καλαµακίου,  όπου  εκτός  από  τους  Σ.  Σ  και  Γ.  

Μ  και  Χ.  Μ  [δυσανάγνωστο]  (3ος  

κατηγορούµενος),  πυροβόλησαν  και  άλλοι  αστυνοµικοί,  οι  

οποίοι  δεν  διακριβώθηκε  ποιοι  ήταν,  αφού  εκεί  υπήρχαν  
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πολλοί  αστυνοµικοί  που  πυροβόλησαν.  Αυτό  προκύπτει  

εµµέσως  και  από  το  ότι  η  βολίδα  που  αφαιρέθηκε  από  το  

σώµα  του  παθόντος,  αλλά  και  άλλη  µία,  προέρχονται  από  

όπλο  που  δεν  διακριβώθηκε  σε  ποιον  ανήκει  και  πάντως  

δεν  ανήκουν  στα  όπλα  των  κατηγορουµένων.  Από  το  

γεγονός  ότι  βολίδες  και  περιβλήµατα  που  βρέθηκαν  στο  

εσωτερικό  του  αυτοκινήτου  ανήκαν  στους  κατηγορουµένους  

Σ    και    Μ     δεν  µπορεί  να  εξαχθεί  πως  µε  τα  

όπλα  των  κατηγορουµένων  αυτών  τραυµατίσθηκε  ο  παθών  

στα  άλλα,  πλην  του  ποδιού  του,  σηµεία  του  σώµατός  του  

από  αυτούς,  αφού  υπήρχαν  πολλές  οπές  στο  αυτοκίνητό  

του,  το  οποίο  εβλήθη  και  από  άλλα,  µη  γνωστά  όπλα  και  

µπορεί  να  τραυµατίσθηκε  από  τις  βολές  αυτές  ο  παθών.  

Το  ίδιο  δε  διαµέτρηµα  είχαν,  όπως  προαναφέρθηκε,  και  

υποπολυβόλα,  αλλά  και  πιστόλια.  Οι  1ος,  2ος,  6ος  και  7ος  

κατηγορούµενος  πυροβόλησαν  ρίχνοντας  εκφοβιστικές  βολές  

στο  σηµείο  της  τελικής  επιχείρησης  (βενζινάδικο).  

Σηµειώνεται  ότι  στο  σηµείο  αυτό  πυροβόλησαν,  όπως  

προαναφέρθηκε,  πολλοί  για  εκφοβισµό  και  για  να  

βοηθήσουν  στην  επιχείρηση  της  σύλληψης  του  παθόντος  

από  τους  συναδέλφους  που  ήταν  πλησιέστερα  προς  το  

αυτοκίνητο,  πλην  όµως  αυτοί  δεν  πρέπει  να  πυροβόλησαν  

κατά  του  αυτοκινήτου,  και  αυτό  δικαιολογείται,  αφού  

υπήρχε  κίνδυνος  να  χτυπηθούν  οι  αντλίες  του  

βενζινάδικου,  και  ίχνη  δεν  βρέθηκαν  στο  χώρο  αυτό  από  

πυροβολισµούς.  Ο  τραυµατισµός  του  παθόντος  στο  πόδι  

του  ναι  µεν  έχει  γίνει  από  την  πάνω  πλευρά,  αφού  η  

σόλα  του  παπουτσιού  δεν  έχει  τρυπηθεί,  αλλά  µόνο  το  
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πάνω  µέρος  του,  όµως  δεν  µπορεί  να  λεχθεί  ότι  αυτός  

εβλήθη  από  τον  κατηγορούµενο  Μάρκου,  που  ανέβηκε  στη  

βεράντα  του  βενζινάδικου,  γιατί,  δεδοµένου  ότι  το  

αυτοκίνητο  ήταν  σταθµευµένο  σε  θέση  που  το  µισό  σχεδόν  

βρισκόταν  κάτω  από  τη  βεράντα,  η  φορά  της  βολής,  αν  

ερχόταν  από  τη  βεράντα,  για  να  χτυπήσει  το  επάνω  µέρος  

θα  πρέπει  να  ήταν  σχεδόν  κάθετη,  αλλά  τότε  θα  έπρεπε  

να  είχε  διαπεράσει  τµήµα  από  το  ταµπλό.  Όµως  ίχνος  

τέτοιο  δεν  βρέθηκε  και  το  πλησιέστερο  είναι  στο  

ραδιόφωνο.  Ο  τραυµατισµός  αυτός  εξάλλου,  αν  είχε  

προκληθεί  από  το  όπλο  του  ανωτέρω,  θα  είχε  διαπιστωθεί  

στην  πραγµατογνωµοσύνη  που  διενεργήθηκε,  αφού  το  όπλο  

του  εξετάστηκε.  Ο  τραυµατισµός  αυτός  ναι  µεν  είναι  από  

το  πάνω  µέρος  του  ποδιού,  όµως  θα  µπορούσε  να  

προκλήθηκε  όταν  αυτός  οδηγούσε,  που  το  πόδι  του  θα  

έπρεπε  να  βρίσκεται  σχεδόν  κάθετα  στο  γκάζι,  από  σφαίρα  

που  δέχθηκε  από  πίσω  το  αυτοκίνητο  από  κάποιο  από  τα  

όπλα  που  πυροβόλησαν  στη  συµβολή  των  οδών  

Καλαµακίου  και  Ποσειδώνος.  Ο  ισχυρισµός  του  παθόντος  

ότι  τον  πυροβόλησαν  αµέσως  µόλις  τον  έβγαλαν  από  το  

αυτοκίνητο  κρίνεται  αβάσιµος,  αφού  όπως  αυτός  κατέθεσε,  

πυροβολήθηκε  όταν  ήταν  ‘‘µπρούµυτα  και  πλάι’’,  αλλά  αν  

έτσι  είχε  συµβεί,  θα  ήταν  διαφορετικός  ο  τραυµατισµός  

του.  Από  τα  προαναφερθέντα,  λαµβανοµένου  υπόψη  και  

του  γεγονότος  ότι  στην  επιχείρηση  αυτή  µετείχαν  και  άλλοι  

αστυνοµικοί,  που  δεν  είναι  γνωστό  ποιοι  ήταν,  από  τους  

οποίους  ορισµένοι  ενδεχοµένως  έκαναν  χρήση  των  όπλων  

τους,  προέκυψαν  αµφιβολίες  στο  δικαστήριο  περί  του  αν  οι  
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συγκεκριµένοι  κατηγορούµενοι  προκάλεσαν  τον  τραυµατισµό  

του  παθόντος  και  ως  εκ  τούτου  πρέπει  να  κηρυχθούν  

αυτοί  αθώοι  της  αποδιδόµενης  σ’  αυτούς  πρώτης  πράξης.  

Να  κηρυχθούν  επίσης  αυτοί  αθώοι  και  της  δεύτερης  

πράξης,  διότι  ναι  µεν  αυτοί  έκαναν  χρήση  των  όπλων  τους,  

πλην  όµως,  λαµβανοµένου  υπόψη  του  γεγονότος  ότι  αυτοί  

είχαν  προσπαθήσει  να  σταµατήσουν  το  αυτοκίνητο  µε  

τεχνητή  κυκλοφοριακή  συµφόρηση  και  µπλόκα  και  είχαν  

αποτύχει,  του  γεγονότος  ότι  αυτός  εκινείτο  καταδιωκόµενος  

από  τόσο  µεγάλη  αστυνοµική  δύναµη  και  δεν  σταµατούσε,  

αλλά  συνέχιζε  µε  τρόπο  που  δηµιουργούσε  κίνδυνο  για  

τους  πολίτες  που  βρίσκονταν  στην  πορεία  του,  και  που  

εκείνη  τη  στιγµή  οι  κατηγορούµενοι  δεν  γνώριζαν  αν  από  

τα  συγκρουσθέντα  αυτοκίνητα  είχαν  σκοτωθεί  άνθρωποι,  και  

του  γεγονότος  ότι  οι  αστυνοµικοί  αυτοί  δικαιολογηµένα  

θεωρούσαν  πως,  λόγω  της  ως  άνω  συµπεριφοράς,  επρόκειτο  

για  επικίνδυνο  κακοποιό,  αφού  και  από  το  Κέντρο  τους  

δινόταν  η  πληροφορία  πως  πρόκειται  για  επικίνδυνο  άτοµο,  

προέκυψαν  αµφιβολίες  στο  δικαστήριο  για  το  αν  οι  

κατηγορούµενοι  είχαν  τη  δυνατότητα  να  αποφύγουν  να  

χρησιµοποιήσουν  τα  όπλα  τους,  που  χρησιµοποίησαν  

προκειµένου  να  τον  σταµατήσουν  και  να  τον  εκφοβίσουν,  

προκειµένου  να  παύσει  να  κινείται  επικινδύνως  για  τους  

λοιπούς  πολίτες  και  έτσι  να  τους  προστατεύσουν  όπως  

είχαν  καθήκον.  Εποµένως,  πρέπει  να  κηρυχθούν  αθώοι  των  

αποδιδοµένων  σ’  αυτούς  µε  το  κατηγορητήριο  πράξεων’’. 

20. Ο  προσφεύγων,  ο  οποίος  ήταν  παρών  κατά  την  

εκφώνηση  της  απόφασης,  δεν  είχε  δικαίωµα  έφεσης  
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σύµφωνα  µε  το  εθνικό  δίκαιο.  Το  κείµενο  της  απόφασης  

οριστικοποιήθηκε  στις  20  Μαΐου  1999. 

∆. Ποινική  διαδικασία  κατά  του  προσφεύγοντος 
21. Στις  20  Απριλίου  1997  ο  εισαγγελέας  άσκησε  ποινική  

δίωξη  κατά  του  προσφεύγοντος.  Το  κατηγορητήριο  είχε  ως  

εξής: 

 ‘‘[Ο  προσφεύγων]  κατηγορείται  ως  υπαίτιος  ότι  µε  

περισσότερες  πράξεις  τέλεσε  περισσότερα  εγκλήµατα  και  

ειδικότερα: 

Α)  Στην  Αθήνα,  την  13.9.1995,  οδηγώντας  το  υπ’  αριθ.  

ΥΙΜ-8837  ΙΧΕ  αυτοκίνητο,  από  αµέλειά  του,  δηλ.  από  την  

έλλειψη  προσοχής  που  όφειλε  από  τις  περιστάσεις  και  

µπορούσε  να  καταβάλει,  προξένησε  µε  το  όχηµά  του  και  

κατά  την  οδήγησή  του  σωµατική  κάκωση  και  βλάβη  της  

υγείας  σε  άλλους,  χωρίς  να  προβλέψει  το  αξιόποινο  

αποτέλεσµα  της  πράξης  του  αυτής,  και  συγκεκριµένα:  α)  

οδηγώντας  το  ως  άνω  όχηµά  του  και  κινούµενος  µε  αυτό  

στη  Λεωφόρο  Ποσειδώνος  στο  ύψος  του  Παλαιού  Φαλήρου  

µε  κατεύθυνση  προς  αεροδρόµιο,  δεν  τηρούσε  αρκετή  

απόσταση  από  τα  προπορευόµενα  οχήµατα,  έτσι  ώστε  να  

µπορέσει  να  αποφύγει  τη  σύγκρουση  σε  περίπτωση  που  

αυτά  µειώσουν  την  ταχύτητά  τους  ή  διακόψουν  την  πορεία  

τους,  µε  αποτέλεσµα  να  επιπέσει  µε  το  εµπρόσθιο  µέρος  

του  αυτοκινήτου  στο  οπίσθιο  µέρος  του  υπ’  αριθ.  ΙΡ-8628  

ΙΧΕ  αυτοκινήτου,  το  οποίο  οδηγούσε  η  Ηλιοστάλακτη  

Σουµπασή,  κινούµενη  µε  αυτό  προς  την  ίδια  κατεύθυνση  

µε  τον  κατηγορούµενο,  και  να  τραυµατισθεί  αυτή  από  την  

ως  άνω  σύγκρουση,  παθαίνοντας  κάκωση  αυχένος,  β)  Μετά  
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την  ανωτέρω  σύγκρουση,  ο  κατηγορούµενος  συνέχισε  την  

πορεία  του,  οδηγώντας  το  ως  άνω  αυτοκίνητό  του  και  ενώ  

εκινείτο  επί  της  Λεωφόρου  Ποσειδώνος  στο  ύψος  του  

Καλαµακίου,  δεν  τηρούσε  και  πάλι  αρκετή  απόσταση  από  

τα  προπορευόµενα  οχήµατα,  µε  αποτέλεσµα  να  επιπέσει  µε  

το  εµπρόσθιο  µέρος  του  αυτοκινήτου  στο  οπίσθιο  µέρος  

του  υπ’  αριθ.  Ε-3507  ∆ΧΕ  ταξί,  το  οποίο  οδηγούσε  ο  

Ι  Γ  και  το  οποίο  είχε  διακόψει  την  πορεία  

του  προ  του  ερυθρού  σηµατοδότη,  στην  αριστερή  λωρίδα  

της  Λεωφ.  Ποσειδώνος,  µε  συνέπεια  να  τραυµατισθεί  από  

τη  σύγκρουση  αυτή  ο  ανωτέρω  οδηγός,  ο  οποίος  έπαθε  

θλάση  αυχένος  και  κάκωση  κεφαλής. 

Β)  Κατά  τον  ανωτέρω  τόπο  και  χρόνο  και  ενώ  οδηγούσε  το  

υπ’  αριθ.  ΥΙΜ-8837  ΙΧΕ  αυτοκίνητο,  δεν  τηρούσε  αρκετή  

απόσταση  από  τα  προπορευόµενα  οχήµατα,  έτσι  ώστε  να  

µπορέσει  να  αποφύγει  τη  σύγκρουση  σε  περίπτωση  που  

αυτά  µειώσουν  την  ταχύτητά  τους  ή  διακόψουν  την  πορεία  

τους. 

Γ)  Κατά  τον  ανωτέρω  τόπο  και  χρόνο  και  ενώ  οδηγούσε  το  

υπ’  αριθ.  ΥΙΜ-8837  ΙΧΕ  αυτοκίνητο,  δεν  συµµορφώθηκε  σε  

σήµα  στάσης  των  αστυνοµικών  οργάνων  και  συγκεκριµένα  

ενώ  εκινείτο  µε  το  ως  άνω  όχηµά  του  στην  Αθήνα,  

διασχίζοντας  τις  οδούς  Βασιλίσσης  Σοφίας,  Λεωφ.  Αµαλίας,  

Λεωφ.  Συγγρού  και  Λεωφ.  Ποσειδώνος,  δεν  συµµορφώθηκε  

σε  σήµα  στάσης  που  του  έγινε  από  τον  αστυφύλακα  του  

υπ’  αριθ.  ΕΑ-11000  περιπολικού  αυτοκινήτου  της  ΕΛΑΣ  

Σ  Σ  στην  οδό  Βασιλίσσης  Σοφίας,  αλλά  

συνέχισε  την  πορεία  του  διασχίζοντας  όλες  τις  παραπάνω  
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οδούς,  ενώ  καταδιωκόταν  από  το  ως  άνω  περιπολικό  και  

από  άλλα  περιπολικά  της  ΕΛΑΣ  ...’’. 

22. Με  την  απόφαση  16111/2000  του  Μονοµελούς  

Πληµµελειοδικείου  Αθηνών,  ο  προσφεύγων  καταδικάστηκε  

σε  φυλάκιση  40  ηµερών. 

ΙΙ. ΣΥΝΑΦΕΣ  ΕΘΝΙΚΟ  ∆ΙΚΑΙΟ  ΚΑΙ  ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

23. Οι  συναφείς  διατάξεις  του  Ποινικού  Κώδικα  

προβλέπουν  τα  εξής: 

Άρθρο  308  παρ.  1  εδ.  α΄ 
 ‘‘Όποιος  µε  πρόθεση  προξενεί  σε  άλλον  σωµατική  

κάκωση  ή  βλάβη  της  υγείας  του  τιµωρείται  µε  φυλάκιση  

µέχρι  τριών  ετών  ...’’. 

Άρθρο  309 
 ‘‘Αν  η  πράξη  του  άρθρου  8  τελέστηκε  µε  τρόπο  που  

µπορούσε  να  προκαλέσει  στον  παθόντα  κίνδυνο  για  τη  ζωή  

του  ή  βαριά  σωµατική  του  βλάβη,  επιβάλλεται  φυλάκιση  

τουλάχιστον  τριών  µηνών’’. 

24. Σύµφωνα  µε  το  άρθρο  14  του  ν.  2168/1993: 

 ‘‘Όποιος  µε  χρήση  όπλου  ή  άλλου  αντικειµένου  

αναφερόµενου  στον  παρόντα  νόµο  διαπράξει  κακούργηµα  ή  

πληµµέληµα  από  δόλο  ή  αµέλεια  και  καταδικαστεί,  

ανεξάρτητα  από  την  ποινή  που  επιβάλλεται  γι’  αυτό,  

τιµωρείται  µε  φυλάκιση  τουλάχιστον  έξι  µηνών’’. 

25. Κατά  τον  κρίσιµο  χρόνο,  η  χρήση  όπλων  από  την  

αστυνοµία  ρυθµιζόταν  από  τον  ν.  29/1943,  ο  οποίος  

θεσπίστηκε  στις  30  Απριλίου  1943,  όταν  η  Ελλάδα  

βρισκόταν  υπό  γερµανική  κατοχή.  Το  άρθρο  1  του  νόµου  

προέβλεπε  µεγάλο  αριθµό  περιπτώσεων  στις  οποίες  οι  
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αστυνοµικοί  µπορούσαν  να  κάνουν  χρήση  των  όπλων  τους  

(π.χ.  για  την  εφαρµογή  νόµων,  διαταγµάτων  και  των  

αποφάσεων  των  αρµόδιων  αρχών  ή  τη  διάλυση  δηµόσιων  

συγκεντρώσεων  ή  την  καταστολή  στάσεων)  χωρίς  να  

υπέχουν  ευθύνη  για  τις  συνέπειες.  Οι  διατάξεις  αυτές  

τροποποιήθηκαν  µε  το  άρθρο  133  του  Προεδρικού  

∆ιατάγµατος  141/1991,  το  οποίο  επιτρέπει  τη  χρήση  

όπλων  στις  περιπτώσεις  που  όριζε  ο  ν.  29/1943  ‘‘µόνο  

όταν  είναι  απολύτως  απαραίτητο  και  όταν  έχουν  εξαντληθεί  

όλα  τα  λιγότερο  ακραία  µέσα’’.  Ο  Εισαγγελέας  του  Αρείου  

Πάγου  έχει  χαρακτηρίσει  τον  ν.  29/1943  ‘‘ατελή’’  και  

‘‘αόριστο’’  (βλ.  Γνωµοδότηση  12/1992).  Υψηλόβαθµοι  

αξιωµατούχοι  της  Ελληνικής  Αστυνοµίας,  καθώς  και  οι  

συνδικαλιστικές  οργανώσεις  των  αστυνοµικών,  έχουν  ζητήσει  

την  αναθεώρηση  του  νοµικού  πλαισίου  που  διέπει  τη  

χρήση  όπλων.  Σε  επιστολή  της  προς  τον  Υπουργό  

∆ηµόσιας  Τάξης  τον  Απρίλιο  του  2001,  η  Εθνική  Επιτροπή  

Ανθρωπίνων  ∆ικαιωµάτων,  η  οποία  είναι  συµβουλευτικό  

όργανο  της  Κυβέρνησης,  εξέφρασε  την  άποψη  ότι  

επιβάλλεται  η  ψήφιση  νέου  νόµου  που  θα  ενσωµατώνει  το  

σχετικό  διεθνές  δίκαιο  και  τις  κατευθυντήριες  αρχές  για  τα  

ανθρώπινα  δικαιώµατα  (Έκθεση  για  το  2001,  σελ.  107-15).  

Το  Φεβρουάριο  του  2002  ο  Υπουργός  ∆ηµόσιας  Τάξης  

ανακοίνωσε  ότι  σύντοµα  θα  ψηφιστεί  νέος  νόµος,  ο  οποίος  

‘‘θα  εξασφαλίζει  τους  πολίτες  από  την  αλόγιστη  χρήση  βίας  

από  την  αστυνοµία,  αλλά  και  θα  εξασφαλίζει  τους  

αστυνοµικούς,  οι  οποίοι  θα  είναι  καλύτερα  ενηµερωµένοι  

για  το  πότε  µπορούν  να  κάνουν  χρήση  των  όπλων  τους’’. 
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26. Το  καλοκαίρι  του  2002  εξαρθρώθηκε  η  

‘‘Επαναστατική  Οργάνωση  17  Νοέµβρη’’.  Η  οργάνωση  αυτή,  

η  οποία  ιδρύθηκε  το  1975,  είχε  διαπράξει  πολυάριθµες  

τροµοκρατικές  ενέργειες,  µεταξύ  των  οποίων  δολοφονίες  

αµερικανών  αξιωµατούχων  το  1975,  1983,  1988  και  1991. 

27. Στις  24  Ιουλίου  2003  τέθηκε  σε  ισχύ  ο  ν.  

3169/2003  για  τη  χρήση  όπλων  από  τους  αστυνοµικούς,  

την  εκπαίδευση  των  αστυνοµικών  στη  χρήση  όπλων  και  

άλλες  διατάξεις.  Ο  ν.  29/1943  καταργήθηκε  µε  το  άρθρο  

8  του  νόµου  αυτού.  Επιπλέον,  τον  Απρίλιο  του  2004  

µεταφράστηκε  στα  Ελληνικά  προκειµένου  να  διανεµηθεί  στο  

προσωπικό  της  Ελληνικής  Αστυνοµίας  το  ‘‘Εγχειρίδιο  

Ανθρωπίνων  ∆ικαιωµάτων  για  την  Αστυνοµία’’,  έκδοση  του  

Κέντρου  των  Ηνωµένων  Εθνών  για  τα  Ανθρώπινα  

∆ικαιώµατα. 

ΙΙΙ. ΣΥΝΑΦΕΣ  ∆ΙΕΘΝΕΣ  ∆ΙΚΑΙΟ  ΚΑΙ  ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

28. Το  άρθρο  6  παρ.  1  του  ∆ιεθνούς  Συµφώνου  για  τα  

Αστικά  και  τα  Πολιτικά  ∆ικαιώµατα  προβλέπει  τα  εξής: 

 ‘‘Κάθε  άνθρωπος  έχει  το  δικαίωµα  στη  ζωή.  Το  

δικαίωµα  αυτό  προστατεύεται  από  το  νόµο.  Απαγορεύεται  η  

αυθαίρετη  στέρηση  της  ζωής’’. 

29. Εν  προκειµένω,  η  Επιτροπή  Ανθρωπίνων  ∆ικαιωµάτων  

έκανε  τις  εξής  παρατηρήσεις  (βλ.  Γενικό  Σχόλιο  Νο.  6,  

άρθρο  6,  16η  Σύνοδος  (1982),  παρ.  3): 

 ‘‘Η  προστασία  από  την  αυθαίρετη  στέρηση  της  ζωής  

που  επιβάλλεται  ρητά  από  το  εδάφιο  γ΄  του  άρθρου  6  

παρ.  1  έχει  πρωταρχική  σηµασία.  Η  Επιτροπή  θεωρεί  ότι  

τα  Συµβαλλόµενα  Κράτη  οφείλουν  να  λάβουν  µέτρα  όχι  
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µόνο  για  την  πρόληψη  και  τον  κολασµό  της  παράνοµης  

στέρησης  της  ζωής,  αλλά  και  την  πρόληψη  των  αυθαίρετων  

ενεργειών  των  σωµάτων  ασφαλείας  που  οδηγούν  σε  στέρηση  

της  ζωής.  Η  στέρηση  της  ζωής  από  τις  κρατικές  αρχές  

είναι  ζήτηµα  µέγιστης  βαρύτητας.  Ως  εκ  τούτου,  ο  νόµος  

πρέπει  να  ελέγχει  αυστηρά  και  να  περιορίζει  τις  

περιπτώσεις  στις  οποίες  είναι  επιτρεπτή  η  στέρηση  της  

ζωής  από  τις  κρατικές  αρχές’’. 

30. Οι  Βασικές  Αρχές  των  Ηνωµένων  Εθνών  για  τη  

Χρήση  Βίας  και  Όπλων  από  τα  Όργανα  της  Αστυνοµίας  

(‘‘οι  Αρχές  για  τη  Χρήση  Βίας  και  Όπλων  ’’)  υιοθετήθηκαν  

στις  7  Σεπτεµβρίου  1990  από  το  8ο  Συνέδριο  των  

Ηνωµένων  Εθνών  για  την  Πρόληψη  του  Εγκλήµατος  και  τη  

Μεταχείριση  των  Παραβατών.  Η  παρ.  9  των  Αρχών  

προβλέπει  τα  εξής: 

 ‘‘Τα  όργανα  της  αστυνοµίας  δεν  επιτρέπεται  να  

χρησιµοποιούν  όπλα  παρά  µόνο  για  αυτοάµυνα  ή  για  την  

προστασία  άλλων  από  άµεση  απειλή  θανάτου  ή  σοβαρού  

τραυµατισµού,  για  την  πρόληψη  της  διάπραξης  

συγκεκριµένου  σοβαρού  εγκλήµατος  το  οποίο  εµπεριέχει  

σοβαρή  απειλή  για  τη  ζωή,  τη  σύλληψη  προσώπου  που  

δηµιουργεί  τέτοιο  κίνδυνο  και  προβάλλει  αντίσταση  κατά  

της  αρχής,  ή  την  παρεµπόδιση  της  διαφυγής  του,  και  

µόνο  όταν  λιγότερο  ακραία  µέσα  δεν  αρκούν  για  την  

επίτευξη  των  σκοπών  αυτών.  Σε  κάθε  περίπτωση,  

εσκεµµένη  χρήση  όπλων  που  µπορεί  να  οδηγήσει  σε  

στέρηση  της  ζωής  επιτρέπεται  µόνο  όταν  είναι  απολύτως  

αναπόφευκτη  για  την  προστασία  της  ζωής’’. 
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31. Η  παρ.  5  των  Αρχών  προβλέπει,  µεταξύ  άλλων,  ότι  

τα  όργανα  της  αστυνοµίας  πρέπει  ‘‘να  ενεργούν  ανάλογα  µε  

τη  σοβαρότητα  του  αδικήµατος  και  τον  επιδιωκόµενο  

θεµιτό  σκοπό’’.  Σύµφωνα  µε  την  παρ.  7,  ‘‘οι  κυβερνήσεις  

θα  πρέπει  να  µεριµνήσουν  ώστε  η  αυθαίρετη  ή  

καταχρηστική  άσκηση  βίας  και  χρήση  όπλων  από  τα  

όργανα  της  αστυνοµίας  να  τιµωρούνται  ως  ποινικό  αδίκηµα  

από  τη  νοµοθεσίας  τους’’.  Η  παρ.  11(β)  αναφέρει  ότι  οι  

εθνικοί  κανόνες  και  κανονισµοί  για  τη  χρήση  όπλων  

πρέπει  ‘‘να  εξασφαλίζουν  ότι  η  χρήση  όπλων  θα  γίνεται  

µόνο  υπό  τις  ενδεδειγµένες  περιστάσεις  και  µε  τρόπο  που  

πιθανόν  να  µειώσει  τον  κίνδυνο  ανεπιθύµητης  βλάβης’’. 

32. Άλλες  σχετικές  διατάξεις  προβλέπουν: 

Παρ.  10 

 ‘‘...  Τα  όργανα  της  αστυνοµίας  πρέπει  να  αναφέρουν  

την  ιδιότητά  τους  και  να  προειδοποιούν  µε  σαφή  τρόπο  ότι  

σκοπεύουν  να  χρησιµοποιήσουν  τα  όπλα  τους,  αφήνοντας  

επαρκές  χρονικό  περιθώριο  για  τη  συµµόρφωση  προς  την  

προειδοποίηση,  εκτός  αν  αυτό  θα  έθετε  τους  αστυνοµικούς  

σε  κίνδυνο  ή  θα  δηµιουργούσε  κίνδυνο  θανάτου  ή  

σοβαρής  βλάβης  σε  άλλα  πρόσωπα,  ή  θα  αντενδείκνυτο  ή  

θα  ήταν  σαφώς  άσκοπο  υπό  τις  περιστάσεις’’. 

Παρ.  22 

 ‘‘...  Οι  κυβερνήσεις  και  τα  σώµατα  ασφαλείας  

οφείλουν  να  µεριµνούν  ώστε  να  υπάρχει  αποτελεσµατική  

διαδικασία  ελέγχου  και  οι  ανεξάρτητες  διοικητικές  ή  

εισαγγελικές  αρχές  να  είναι  σε  θέση  να  ασκούν  τη  

δικαιοδοσία  τους  υπό  τις  κατάλληλες  περιστάσεις.  Σε  
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περιπτώσεις  θανάτου  και  βαριάς  σωµατικής  βλάβης  ή  

άλλων  σοβαρών  συνεπειών,  θα  αποστέλλεται  χωρίς  

καθυστέρηση  γραπτή  έκθεση  στις  αρχές  που  είναι  αρµόδιες  

για  το  διοικητικό  και  δικαστικό  έλεγχο’’. 

Παρ.  23 

 ‘‘Τα  πρόσωπα  που  εθίγησαν  από  τη  χρήση  βίας  και  

όπλων  ή  οι  νόµιµοι  αντιπρόσωποί  τους  πρέπει  να  έχουν  

πρόσβαση  σε  ανεξάρτητη  διαδικασία,  συµπεριλαµβανοµένης  

προσφυγής  στη  δικαιοσύνη.  Σε  περίπτωση  θανάτου,  η  

παρούσα  διάταξη  ισχύει  αναλόγως  για  τα  εξαρτηµένα  µέλη  

των  οικογενειών  τους’’. 

ΝΟΜΙΚΟ  ΠΛΑΙΣΙΟ 

Ι. ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΕΣ  ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΙΣ  ΤΟΥ  ΑΡΘΡΟΥ  2  

ΤΗΣ  ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

33. Ο  προσφεύγων  παραπονείτο  ότι  κατά  την  προσπάθειά  

τους  να  τον  συλλάβουν,  οι  αστυνοµικοί  έκαναν  υπερβολική  

χρήση  των  όπλων  τους  θέτοντας  τη  ζωή  του  σε  κίνδυνο.  

Επιπλέον,  παραπονείτο  ότι  δεν  υπήρξε  επαρκής  και  

αποτελεσµατική  διερεύνηση  του  περιστατικού,  

επικαλούµενος  παραβίαση  του  άρθρου  2  της  Σύµβασης,  

σύµφωνα  µε  το  οποίο: 

‘‘1. Το  δικαίωµα  εκάστου  προσώπου  εις  την  ζωήν  

προστατεύεται  υπό  του  νόµου.  Εις  ουδένα  δύναται  να  

επιβληθή  εκ  προθέσεως  θάνατος,  ειµή  εις  εκτέλεσιν  

θανατικής  ποινής  εκδιδοµένης  υπό  ∆ικαστηρίου  εν  

περιπτώσει  αδικήµατος  τιµωρουµένου  υπό  του  νόµου  δια  

της  ποινής  ταύτης. 
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2. Ο  θάνατος  δεν  θεωρείται  ως  επιβαλλόµενος  κατά  

παράβασιν  του  άρθρου  τούτου  εις  ας  περιπτώσεις  θα  

επήρχετο  συνεπεία  χρήσεως  βίας  καταστάσης  απολύτως  

αναγκαίας: 

(α)  δια  την  υπεράσπισιν  οιουδήποτε  προσώπου  κατά  

παρανόµου  βίας, 

(β)  δια  την  πραγµατοποίησιν  νοµίµου  συλλήψεως  ή  προς  

παρεµπόδισιν  αποδράσεως  προσώπου  νοµίµως  κρατουµένου, 

(γ)  δια  την  καταστολήν,  συµφώνως  τω  νόµω,  στάσεως  ή  

ανταρσίας’’. 

Α. Επιχειρήµατα  των  εµφανισθέντων  ενώπιον  του  
∆ικαστηρίου 
1. Επιχειρήµατα  του  προσφεύγοντος 

34. Ο  προσφεύγων  υποστήριξε  ότι  το  άρθρο  2  παρ.  1  της  

Σύµβασης  επιβάλλει  στα  Κράτη  θετική  υποχρέωση  να  

προστατεύουν  την  ανθρώπινη  ζωή.  Ειδικότερα,  το  εθνικό  

δίκαιο  πρέπει  να  ελέγχει  και  να  περιορίζει  αυστηρά  τις  

περιπτώσεις  στις  οποίες  είναι  δυνατή  η  στέρηση  ζωής  από  

όργανα  του  Κράτους.  Επίσης,  το  Κράτος  οφείλει  να  

παρέχει  την  κατάλληλη  εκπαίδευση  και  οδηγίες  στα  όργανά  

του  που  νοµιµοποιούνται  να  φέρουν  όπλα  και  να  κάνουν  

χρήση  βίας.  Ωστόσο,  κατά  το  χρόνο  του  συµβάντος,  δεν  

υφίστατο  το  απαραίτητο  ρυθµιστικό  πλαίσιο.  Ο  νόµος  που  

ρύθµιζε  τη  χρήση  όπλων  από  την  Ελληνική  Αστυνοµία  είχε  

ψηφιστεί  το  1943.  Κατά  κοινή  παραδοχή,  ο  νόµος  αυτός  

ήταν  αναχρονιστικός  και  ατελής,  και  δεν  παρείχε  στην  

κοινωνία  γενική  προστασία  από  την  παράνοµη  και  

υπερβολική  χρήση  βίας  από  την  αστυνοµία.  Συνεπώς,  το  
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Ελληνικό  Κράτος  δεν  είχε  λάβει  όλα  τα  προληπτικά  µέτρα  

που  απαιτεί  το  άρθρο  2  για  την  προστασία  της  ανθρώπινης  

ζωής. 

35. Όσον  αφορά  τα  πραγµατικά  περιστατικά  της  υπό  

εξέταση  υπόθεσης,  ο  προσφεύγων  υποστήριξε  ότι  τα  σοβαρά  

τραύµατα  που  υπέστη  οφείλονταν  στην  περιττή  και  

δυσανάλογη  χρήση  βίας  από  την  αστυνοµία.  Τόνισε  ότι  

ήταν  άοπλος  και  ότι  δεν  ήταν  ούτε  εγκληµατίας  ούτε  

τροµοκράτης.  Απλά  φοβήθηκε  και  προσπάθησε  να  

διαφύγει.  Οι  αστυνοµικοί  άρχισαν  να  πυροβολούν  εναντίον  

του  χωρίς  καµία  προειδοποίηση.  Το  µόνο  που  έκαναν  ήταν  

να  χρησιµοποιήσουν  δύο  ιδιωτικής  χρήσεως  αυτοκίνητα  σε  

µια  προσπάθεια  να  τον  σταµατήσουν.  Το  αποτέλεσµα  ήταν  

να  τραυµατιστούν  αθώοι  πολίτες.  Οι  αστυνοµικοί  δεν  

χρησιµοποίησαν  ούτε  περιπολικά  για  να  στήσουν  µπλόκα,  

ούτε  παγίδες  για  να  σκάσουν  τα  λάστιχά  του,  ούτε  

καπνογόνα  ή  δακρυγόνα  για  να  τον  εκφοβίσουν.  Οι  

πυροβολισµοί  τους  ήταν  ανεξέλεγκτοι  και  υπερβολικοί,  µε  

αποτέλεσµα  να  διατρέξει  η  ζωή  του  σοβαρό  κίνδυνο. 

36. Επιπλέον,  ο  προσφεύγων  ισχυρίστηκε  ότι  οι  αρχές  

δεν  εκπλήρωσαν  τη  διαδικαστική  υποχρέωσή  τους  βάσει  

του  άρθρου  2  να  διεξαγάγουν  αποτελεσµατική  έρευνα  

σχετικά  µε  το  εν  λόγω  περιστατικό  χρήσης  βίας  που  θα  

µπορούσε  να  είχε  οδηγήσει  στο  θάνατό  του.  Ο  προσφεύγων  

επισήµανε  ορισµένες  ελλείψεις  στην  ένορκη  διοικητική  

εξέταση,  µεταξύ  των  οποίων  το  γεγονός  ότι  οι  αρχές  δεν  

διακρίβωσαν  την  ταυτότητα  όλων  των  αστυνοµικών  που  

είχαν  συµµετάσχει  στην  καταδίωξη,  ιδίως  αυτών  που  ήταν  
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υπεύθυνοι  για  τα  τραύµατά  του,  και  δεν  συνέλεξαν  όλα  τα  

όπλα  που  χρησιµοποιήθηκαν  κατά  τη  διάρκεια  της  

καταδίωξης  και  όλους  τους  κάλυκες  από  τις  βολίδες  που  

έριξαν  οι  αστυνοµικοί  εναντίον  του. 

37. Τέλος,  επικαλούµενος  έκθεση  που  εκδόθηκε  το  

Σεπτέµβριο  του  2002  από  κοινού  από  τη  ∆ιεθνή  Αµνηστία  

και  τη  ∆ιεθνή  Οµοσπονδία  του  Ελσίνκι  για  τα  Ανθρώπινα  

∆ικαιώµατα  (µε  τίτλο  ‘‘Η  Ελλάδα  στη  σκιά  της  ατιµωρησίας – 

Κακοµεταχείριση  και  αυθαίρετη  χρήση  όπλων’’),  ο  

προσφεύγων  υποστήριξε  ότι  η  ανεπαρκής  διερεύνηση  του  

περιστατικού  αποτελεί  επίσης  απόδειξη  της  επίσηµης  

ανοχής  εκ  µέρους  του  Κράτους  προς  την  παράνοµη  

θανατηφόρο  χρήση  βίας. 

2. Επιχειρήµατα  της  Κυβέρνησης 

38. Η  Κυβέρνηση  ισχυρίστηκε  ότι  το  άρθρο  2  δεν  

τυγχάνει  εφαρµογής  στην  παρούσα  υπόθεση  καθώς  ο  

παθών  δεν  στερήθηκε  τη  ζωή  του.  Κατά  κοινή  παραδοχή,  

οι  αστυνοµικοί  που  συµµετείχαν  στην  καταδίωξη  έκαναν  

χρήση  των  όπλων  τους.  Όµως,  δεν  είχαν  πρόθεση  να  τον  

σκοτώσουν,  αλλά  µόνο  να  τον  αναγκάσουν  να  σταµατήσει  

το  αυτοκίνητό  του  και  να  τον  συλλάβουν.  Παραπέµποντας  

σε  παλαιότερες  αποφάσεις  του  ∆ικαστηρίου,  η  Κυβέρνηση  

υποστήριξε  ότι  τα  παράπονα  του  προσφεύγοντος  εµπίπτουν  

στο  πεδίο  εφαρµογής  του  άρθρο  3  της  Σύµβασης,  και  όχι  

του  άρθρου  2. 

39. Σε  κάθε  περίπτωση,  η  Κυβέρνηση  τόνισε  ότι,  όταν  οι  

αστυνοµικοί  αντιµετωπίζουν  επικίνδυνες  καταστάσεις,  πρέπει  

να  έχουν  σηµαντικό  περιθώριο  να  κάνουν  καλοπροαίρετες  
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κρίσεις  σχετικά  µε  τη  χρήση  βίας.  Στην  υπό  εξέταση  

υπόθεση,  ο  προσφεύγων  είχε  παραβιάσει  ερυθρό  

σηµατοδότη  στο  κέντρο  της  Αθήνας,  κοντά  στην  Πρεσβεία  

των  ΗΠΑ,  όπου  τα  µέτρα  ασφαλείας  είναι  πάντοτε  

αυξηµένα,  καθώς  η  πρεσβεία  θεωρείται  πιθανός  στόχος  

τροµοκρατικών  επιθέσεων.  Αντί  να  σταµατήσει  το  αυτοκίνητο  

όταν  του  υποδείχθηκε  από  την  αστυνοµία,  ο  προσφεύγων  

ανέπτυξε  ταχύτητα  και  συνέχισε  να  οδηγεί  µε  ξέφρενο  

ρυθµό  και  εξαιρετικά  επικίνδυνο  τρόπο,  θέτοντας  σε  

κίνδυνο  τη  ζωή  του  και  τη  ζωή  αθώων  πολιτών.  Έτσι,  υπό  

τις  περιστάσεις  αυτές,  η  αστυνοµία  είχε  λόγους  να  

υποψιάζεται  ότι  ο  προσφεύγων  ήταν  επικίνδυνος  

εγκληµατίας  ή  τροµοκράτης.  Ακόµη  και  υπό  αυτές  τις  

περιστάσεις,  οι  αστυνοµικοί  προσπάθησαν  να  τον  

συλλάβουν  χρησιµοποιώντας  εναλλακτικές  µεθόδους,  όπως  

τεχνητή  κυκλοφοριακή  συµφόρηση,  µπλόκα  κ.λπ.  Όταν  

συνειδητοποίησαν  ότι  τα  µέσα  αυτά  δεν  απέδιδαν,  ήταν  

αναπόφευκτο  να  προσφύγουν  στη  χρήση  βίας,  όταν  δε  το  

έπραξαν,  προσπάθησαν  να  ελαχιστοποιήσουν  τις  σωµατικές  

βλάβες  και  να  προφυλάξουν  τη  ζωή  του  προσφεύγοντος.  

Αυτό  φαίνεται  καθαρά  από  το  γεγονός  ότι  οι  αστυνοµικοί  

στόχευαν  µόνο  τα  λάστιχα  του  αυτοκινήτου  του  

προσφεύγοντος  ή  έριχναν  προειδοποιητικές  βολές  στον  

αέρα.  ∆εν  υπήρξε  κανένα  στοιχείο  αµέλειας  ή  αβλεψίας  

στον  τρόπο  µε  τον  οποίο  διεξήχθη  η  επιχείρηση.  Όταν  ο  

προσφεύγων  τελικά  συνελήφθη,  δεν  υπέστη  καµία  βλάβη  

στα  χέρια  της  αστυνοµίας,  αλλά  διακοµίστηκε  αµέσως  στο  

νοσοκοµείο. 
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40. Επιπλέον,  η  Κυβέρνηση  αµφισβήτησε  ότι  η  ένορκη  

διοικητική  εξέταση  υπήρξε  ανεπαρκής,  υποστηρίζοντας  

αντίθετα  ότι  διεξήχθη  χωρίς  καθυστέρηση  και  ότι  υπήρξε  

εξονυχιστική.  Τόνισε  ότι  η  διεξαγωγή  της  ένορκης  

διοικητικής  εξέτασης  άρχισε  την  εποµένη  του  περιστατικού.  

Συνολικά  ελήφθησαν  35  ένορκες  µαρτυρικές  καταθέσεις.  

Επιπλέον,  έγιναν  πλήρεις  εργαστηριακές  αναλύσεις  σε  33  

όπλα  αστυνοµικών,  3  βολίδες  και  4  µεταλλικά  θραύσµατα.  

Εξετάστηκε  και  το  αυτοκίνητο  του  προσφεύγοντος.  Επίσης,  

διεξήχθη  προανάκριση  και  απαγγέλθηκαν  κατηγορίες  κατά  

επτά  αστυνοµικών  για  επικίνδυνη  σωµατική  βλάβη  κατά  

συναυτουργία  και  οπλοχρησία.  Το  δικαστήριο  εξέτασε  

αρκετούς  µάρτυρες,  καθώς  και  τον  ίδιο  τον  προσφεύγοντα. 

41. Τέλος,  η  Κυβέρνηση  υποστήριξε  ότι  οι  αρχές  

απέδειξαν  την  προσήλωσή  τους  στο  κράτος  δικαίου  και  

προέβησαν  σε  εύλογες  ενέργειες  για  την  πλήρη  διερεύνηση  

του  περιστατικού  και  τη  διακρίβωση  της  ταυτότητας  των  

αστυνοµικών  που  είχαν  συµµετάσχει  στην  περιστατικό.  

Ήταν  αδύνατον  να  κάνουν  οτιδήποτε  άλλο.  Συνεπώς,  δεν  

υπήρξε  καµία  παραβίαση  της  Σύµβασης  στην  παρούσα  

υπόθεση. 

3. Επιχειρήµατα  του  τρίτου  παρεµβαίνοντος 

42. Το  Institut  de  Formation  en  Droits  de  l’  Homme  du  

Barreau  de  Paris,  ινστιτούτο  για  τα  ανθρώπινα  δικαιώµατα  

που  ιδρύθηκε  το  1979  (εφεξής  αναφερόµενο  ως  ‘‘το  

Ινστιτούτο’’),  υπέβαλε  γραπτά  σχόλια  σχετικά  µε  την  

εφαρµογή  του  άρθρου  2  της  Σύµβασης  και  τις  

υποχρεώσεις  των  Κρατών  βάσει  της  διάταξης  αυτής,  αφού  ο  
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Πρόεδρος  του  ∆ικαστηρίου  του  επέτρεψε  να  παρέµβει  ως  

τρίτος  (βλ.  ανωτέρω  παρ.  8).  Οι  ισχυρισµοί  του  

συνοψίζονται  ως  εξής. 

43. Όσον  αφορά  την  εφαρµογή  του  άρθρου  2,  το  

Ινστιτούτο  θεωρεί  ότι  είναι  δυνατόν  η  διάταξη  αυτή  να  

τύχει  εφαρµογής  σε  περίπτωση  που  η  αστυνοµία  έχει  κάνει  

χρήση  βίας  η  οποία  θα  µπορούσε  να  αποβεί  θανατηφόρος,  

ακόµη  και  αν  δεν  είχε  τελικά  ως  αποτέλεσµα  το  θάνατο  

του  προσώπου  που  ήταν  ο  στόχος  των  ενεργειών  της  

αστυνοµίας.  ∆εν  χρειάζεται  να  έχει  γίνει  ανεπανόρθωτη  

παραβίαση  του  δικαιώµατος  στη  ζωή  για  να  ελεγχθούν  οι  

περιστάσεις  υπό  τις  οποίες  έγινε  χρήση  βίας  που  θα  

µπορούσε  να  οδηγήσει  σε  στέρηση  της  ζωής.  Το  ίδιο  το  

∆ικαστήριο  έχει  αναγνωρίσει  ότι,  υπό  ορισµένες  περιστάσεις,  

ένα  απλά  ‘‘πιθανό’’  ή  ‘‘εν  δυνάµει’’  θύµα  παραβίασης  

δικαιούται  να  προσφύγει  βάσει  της  Σύµβασης  (βλ.  Soering  

v.  the  United  Kingdom,  απόφαση  της  7ης  Ιουλίου  1989,  

Series  A  no.  161).  Στην  υπόθεση  εκείνη,  το  ∆ικαστήριο  

είχε  υπογραµµίσει  τη  ‘‘σοβαρή  και  ανεπανόρθωτη  βλάβη  

που  διέτρεξε  τον  κίνδυνο  να  υποστεί  το  θύµα  κατά  τους  

ισχυρισµούς  του’’.  Έτσι,  είναι  δυνατή  η  εφαρµογή  του  

σκεπτικού  αυτού  σε  µια  εν  δυνάµει  παραβίαση  του  άρθρου  

2,  καθώς  η  χρήση  βίας  αυτής  της  µορφής  από  την  

αστυνοµία  θα  µπορούσε,  ανάλογα  µε  τις  περιστάσεις,  να  

δηµιουργήσει  σοβαρό  κίνδυνο  παραβίασης  του  δικαιώµατος  

στη  ζωή. 

44. Το  Ινστιτούτο  αναγνώρισε  το  γεγονός  ότι  το  ∆ικαστήριο  

έχει  ήδη  επεκτείνει  την  ισχύ  του  άρθρου  2  σε  περιπτώσεις  
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στις  οποίες  ο  προσφεύγων  δεν  είχε  σκοτωθεί,  αλλά  

εξέφρασε  τη  δυσαρέσκειά  του  για  το  γεγονός  ότι  το  

∆ικαστήριο  περιόρισε  το  πεδίο  της  εξέτασης  ‘‘µόνο  σε  

εξαιρετικές  περιπτώσεις’’  (βλ.  Berktay  v.  Turkey,  Νο.  

22493/93,  1  Μαρτίου  2001).  Με  τον  τρόπο  αυτό,  

ορισµένες  περιπτώσεις  κατάχρησης  εξουσίας  από  κρατικά  

όργανα  µπορεί  να  εκφεύγουν  του  πεδίου  εφαρµογής  της  

Σύµβασης  για  το  λόγο  ότι  δεν  προκάλεσαν  το  θάνατο  του  

προσφεύγοντος  και,  παράλληλα,  δεν  πληρούν  κατ’  ανάγκη  

τις  προϋποθέσεις  εφαρµογής  του  άρθρου  3.  Το  ‘‘παράθυρο’’  

αυτό  µπορεί  να  κλείσει  µόνον  εάν  επεκταθεί  η  εφαρµογή  

του  άρθρου  2  σε  όλες  τις  περιπτώσεις  χρήσης  βίας  που  

θα  µπορούσε  να  οδηγήσει  σε  στέρηση  της  ζωής,  

ανεξάρτητα  από  το  αποτέλεσµα. 

45. Όσον  αφορά  τις  υποχρεώσεις  των  Κρατών  βάσει  του  

άρθρου  2,  το  Ινστιτούτο  τόνισε  ότι,  πέραν  της  ‘‘αρνητικής  

υποχρέωσης’’  να  µην  διαπράττουν  εκ  προθέσεως  παραβίαση  

του  δικαιώµατος  στη  ζωή,  τα  Κράτη  έχουν  και  ορισµένες  

‘‘θετικές  υποχρεώσεις’’.  Ειδικότερα,  οι  δηµόσιες  αρχές  έχουν  

την  υποχρέωση  να  θεσπίζουν  εξαιρετικά  ακριβείς  κανόνες  

που  διέπουν  τη  χρήση  όπλων  από  τα  όργανα  της  

αστυνοµίας,  καθώς  και  να  τους  παρέχουν  την  ενδεδειγµένη  

εκπαίδευση  σε  τακτική  βάση.  Επίσης,  το  Ινστιτούτο  

αναφέρθηκε  στη  σηµασία  του  κανόνα  της  αναλογικότητας  

όταν  γίνεται  χρήση  βίας  η  οποία  µπορεί  να  αποβεί  

θανατηφόρος.  Τέλος,  το  Ινστιτούτο  τόνισε  ότι  οι  εθνικές  

αρχές  είναι  υποχρεωµένες  να  διεξάγουν  επίσηµη,  

αποτελεσµατική,  ταχεία  και  ανεξάρτητη  έρευνα  όταν  
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κάποιος  φονεύεται  λόγω  χρήσης  βίας.  Η  προσέγγιση  αυτή  

πρέπει  να  ακολουθείται  και  όταν  δεν  υπήρξε  θάνατος.  Η  

απαίτηση  αυτή  είναι  σηµαντική  ενόψει  της  ανάγκης  να  

δοθεί  τέλος  σε  οποιοδήποτε  σύστηµα  που  επιτρέπει  την  

ατιµωρησία  όσων  είναι  υπεύθυνοι  για  πραγµατικές  ή  

δυνητικές  παραβιάσεις  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  όπως  το  

δικαίωµα  στη  ζωή. 

Β. Η  εκτίµηση  του  ∆ικαστηρίου 
1. ∆ιαπιστώσεις  σχετικά  µε  τα  πραγµατικά  περιστατικά 

46. Το  ∆ικαστήριο  καλείται  να  αποφανθεί  αν  τα  

πραγµατικά  περιστατικά  της  υπό  εξέταση  υπόθεσης  

µαρτυρούν  ότι  το  καθ’  ου  κράτος  απέτυχε  να  προστατεύσει  

το  δικαίωµα  του  προσφεύγοντος  στη  ζωή  και  να  

εκπληρώσει  τη  διαδικαστική  υποχρέωση  που  του  επιβάλλει  

το  άρθρο  2  της  Σύµβασης  να  διεξαγάγει  επαρκή  και  

αποτελεσµατική  έρευνα  σχετικά  µε  το  περιστατικό. 

47. Το  ∆ικαστήριο  κατ’  αρχάς  σηµειώνει  ότι  βρίσκεται  

αντιµέτωπο  µε  αντικρουόµενες  εκδοχές  σχετικά  µε  το  

συµβάν,  ιδίως  σε  σχέση  µε  τη  συµπεριφορά  της  

αστυνοµίας  κατά  την  καταδίωξη  του  προσφεύγοντος  και  τη  

σύλληψή  του.  Επιπλέον,  σηµειώνει  ότι  δεν  διακριβώθηκε  η  

ταυτότητα  του  υπευθύνου  ή  των  υπευθύνων  για  τους  

πυροβολισµούς  που  προκάλεσαν  τον  τραυµατισµό  του  

προσφεύγοντος.  Παρ’  όλα  αυτά,  το  ∆ικαστήριο  παρατηρεί  

ότι  δεν  είναι  απαραίτητο  να  εξακριβώσει  το  ίδιο  τα  

πραγµατικά  περιστατικά  προκειµένου  να  αποκτήσει  πλήρη  

εικόνα  των  περιστάσεων  του  συµβάντος.  Παρατηρεί  ότι  

υπήρξε  δικαστικός  καθορισµός  των  πραγµατικών  
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περιστατικών  σε  εθνικό  επίπεδο  (βλ.  ανωτέρω  παρ.  19)  και  

ότι  δεν  προσκοµίστηκε  νέο  αποδεικτικό  υλικό  κατά  τη  

διαδικασία  ενώπιον  των  οργάνων  του  Στρασβούργου  που  θα  

µπορούσε  να  θέσει  υπό  αµφισβήτηση  το  ιστορικό  της  

υπόθεσης  σύµφωνα  µε  την  απόφαση  του  Τριµελούς  

Πληµµελειοδικείου  Αθηνών  και  να  οδηγήσει  το  ∆ικαστήριο  

σε  διαφορετικές  διαπιστώσεις  (βλ.  Klaas  v.  Germany,  

απόφαση  της  22ας  Σεπτεµβρίου  1993,  Series  A  no.  269,  

σελ.  17-18,  παρ.  30). 

48. Συνεπώς,  ακόµη  και  αν  ορισµένα  περιστατικά  δεν  

έχουν  αποσαφηνιστεί,  το  ∆ικαστήριο  θεωρεί,  υπό  το  φως  

του  συνόλου  του  αποδεικτικού  υλικού  που  του  

προσκοµίστηκε,  ότι  διαθέτει  επαρκή  στοιχεία  σχετικά  µε  τα  

πραγµατικά  περιστατικά  και  επαρκές  αποδεικτικό  υλικό  για  

να  αξιολογήσει  την  υπόθεση,  έχοντας  ως  σηµείο  εκκίνησης  

το  ιστορικό  της  υπόθεσης  σύµφωνα  µε  την  απόφαση  του  

εθνικού  δικαστηρίου,  όπως  προαναφέρθηκε. 

2. Εφαρµογή  του  άρθρου  2  της  Σύµβασης 

49. Στην  παρούσα  υπόθεση,  η  χρήση  βίας  κατά  του  

προσφεύγοντος  δεν  απέβη  τελικά  θανατηφόρος.  Αυτό,  όµως,  

δεν  αποκλείει  κατ’  αρχήν  την  εξέταση  των  παραπόνων  του  

προσφεύγοντος  βάσει  του  άρθρου  2,  το  κείµενο  του  οποίου  

ως  σύνολο  δείχνει  ότι  δεν  καλύπτει  µόνο  την  

ανθρωποκτονία  εκ  προθέσεως,  αλλά  και  τις  καταστάσεις  

στις  οποίες  επιτρέπεται  χρήση  βίας  η  οποία  µπορεί  να  

οδηγήσει,  έστω  και  χωρίς  πρόθεση,  σε  στέρηση  της  ζωής  

(βλ.  İlhan  v.  Turkey  [GC],  no.  22277/93,  παρ.  75,  ECHR  

2000-VII).  Μάλιστα  το  ∆ικαστήριο  έχει  ήδη  εξετάσει  
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παράπονα  βάσει  της  διάταξης  αυτής  σε  περιπτώσεις  όπου  

η  καταγγελλόµενη  επίθεση  δεν  είχε  προκαλέσει  το  θάνατο  

του  θύµατος. 

50. Εν  προκειµένω,  παρατηρείται  αφενός  ότι  το  

∆ικαστήριο  έχει  ήδη  αναγνωρίσει  ότι  µπορεί  να  υφίσταται  

θετική  υποχρέωση  του  Κράτους  βάσει  του  εδαφίου  α΄  του  

άρθρου  2  παρ.  1  να  προστατεύει  τη  ζωή  του  ατόµου  από  

τρίτους  ή  από  τον  κίνδυνο  ενδεχοµένως  θανατηφόρων  

ασθενειών  (βλ.  Osman  v.  the  United  Kingdom,  απόφαση  

της  28ης  Οκτωβρίου  1998,  Reports  of  Judgments  and  

Decisions  1998-VIII,  σελ.  3159-63,  παρ.  115-122,  Yaşa  v.  

Turkey,  απόφαση  της  2ας  Σεπτεµβρίου  1998,  Reports  

1998-VI,  2436-41,  παρ.  92-108,  και  L.C.B.  v.  the  United  

Kingdom,  απόφαση  της  9ης  Ιουνίου  1998,  Reports  1998-

III,  σελ.  1403-04,  παρ.  36-41). 

51. Αφετέρου,  σύµφωνα  µε  τη  νοµολογία  του  ∆ικαστηρίου,  

παραβίαση  του  άρθρου  2  της  Σύµβασης  εάν  δεν  υπήρξε  

θάνατος  του  θύµατος  στοιχειοθετείται  µόνο  σε  εξαιρετικές  

περιπτώσεις  κακής  µεταχείρισης  από  τα  κρατικά  όργανα.  

Είναι  γεγονός  ότι  σε  διαδικασίες  που  κινούνται  βάσει  της  

Σύµβασης  δεν  τίθεται  θέµα  ποινικής  ευθύνης  των  

εµπλεκόµενων  στην  καταγγελλόµενη  χρήση  βίας.  Παρ’  όλα  

αυτά,  ο  βαθµός  και  ο  τύπος  της  βίας  ή  ο  σκοπός  της  

χρήσης  βίας  µπορεί,  µεταξύ  άλλων  παραγόντων,  να  έχουν  

σηµασία  για  να  αξιολογηθεί  αν  σε  µια  συγκεκριµένη  

περίπτωση  οι  ενέργειες  των  κρατικών  οργάνων  που  

προκάλεσαν  σωµατικές  βλάβες  οι  οποίες  λίγο  απείχαν  από  

το  να  είναι  θανατηφόρες  εµπίπτουν  στο  πεδίο  της  εγγύησης  
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που  παρέχει  το  άρθρο  2  της  Σύµβασης,  λαµβανοµένου  

υπόψη  του  σκοπού  του  άρθρου.  Σχεδόν  σε  όλες  τις  

περιπτώσεις  επίθεσης  ή  κακής  µεταχείρισης  από  µέλη  των  

σωµάτων  ασφαλείας  ή  των  ενόπλων  δυνάµεων,  τα  παράπονα  

των  προσφευγόντων  µάλλον  εµπίπτουν  στο  πεδίο  εφαρµογής  

του  άρθρου  3  της  Σύµβασης  (βλ.  ως  άνω  υπόθεση  İlhan  

v.  Turkey,  παρ.  76). 

52. Συνεπώς,  αυτό  που  πρέπει  να  καθορίσει  το  

∆ικαστήριο  στην  παρούσα  υπόθεση,  στην  οποία  τα  κρατικά  

όργανα  εµπλέκονταν  στον  τραυµατισµό  του  προσφεύγοντος,  

είναι  αν  η  χρήση  βίας  κατά  του  προσφεύγοντος  θα  

µπορούσε  να  είχε  αποβεί  θανατηφόρος  και  ποιες  

επιπτώσεις  είχε  η  συµπεριφορά  των  εν  λόγω  οργάνων  όχι  

µόνο  στη  σωµατική  του  ακεραιότητα,  αλλά  και  στα  

συµφέροντα  που  προστατεύονται  από  το  δικαίωµα  στη  ζωή. 

53. Κατά  κοινή  παραδοχή,  ο  προσφεύγων  καταδιώχθηκε  

από  µεγάλη  αστυνοµική  δύναµη  και  οι  αστυνοµικοί  έκαναν  

κατ’  επανάληψη  χρήση  των  περιστρόφων,  πιστολιών  και  

υποπολυβόλων  τους. 

 Είναι  σαφές  από  τα  αποδεικτικά  στοιχεία  που  

προσκοµίστηκαν  ενώπιον  του  ∆ικαστηρίου  ότι  οι  

αστυνοµικοί  έκαναν  χρήση  των  όπλων  τους  για  να  

ακινητοποιήσουν  το  αυτοκίνητο  του  προσφεύγοντος  και  να  

επιτύχουν  τη  σύλληψή  του.  Εποµένως,  πρόκειται  για  µία  

από  τις  περιπτώσεις  στις  οποίες,  σύµφωνα  µε  την  παρ.  2  

του  άρθρου  2,  µπορεί  να  είναι  δικαιολογηµένη  η  

προσφυγή  στη  χρήση  βίας  η  οποία  απέβη  ή  µπορούσε  να  

αποβεί  θανατηφόρος.  Όσον  αφορά  την  απαγόρευση  της  

 63



κακής  µεταχείρισης  βάσει  του  άρθρου  3,  σε  καµία  

περίπτωση  δεν  προκύπτει  από  τη  συµπεριφορά  των  

αστυνοµικών  ότι  είχαν  πρόθεση  να  προκαλέσουν  πόνο  ή  να  

τον  µεταχειριστούν  κατά  τρόπο  απάνθρωπο  ή  εξευτελιστικό  

(βλ.  την  πρόσφατη  υπόθεση  Ilascu  and  Others  v.  Moldova  

and  Russia  [GC],  παρ.  425-28,  ECHR  2004-VII).  

Επιπλέον,  βάσει  του  αποδεικτικού  υλικού  που  

προσκοµίστηκε,  το  ∆ικαστήριο  θεωρεί  ότι  ο  ισχυρισµός  του  

προσφεύγοντος  ότι  δέχθηκε  πυροβολισµό  στο  πόδι  ενώ  τον  

είχαν  ήδη  βγάλει  από  το  αυτοκίνητο  ελέγχεται  ως  

ανακριβής  (βλ.  ανωτέρω  παρ.  12). 

54. Οµοίως,  το  ∆ικαστήριο  δέχεται  τον  ισχυρισµό  της  

Κυβέρνησης  ότι  οι  αστυνοµικοί  δεν  είχαν  ανθρωποκτόνο  

πρόθεση.  Παρατηρεί,  όµως,  ότι  ο  προσφεύγων  δεν  

στερήθηκε  τη  ζωή  του  καθαρά  από  τύχη.  Σύµφωνα  µε  το  

πόρισµα  της  βαλλιστικής  εξέτασης,  το  αυτοκίνητο  έφερε  16  

οπές  από  βολίδες  οι  οποίες  εβλήθησαν  µε  οριζόντια  ή  

ανοδική  κατεύθυνση  προς  το  επίπεδο  της  θέσης  του  

οδηγού.  Υπήρχαν  τρεις  οπές  και  ένα  εντύπωµα  στον  

ανεµοθώρακα  του  αυτοκινήτου  τις  οποίες  προκάλεσαν  

βολίδες  οι  οποίες  διήλθαν  από  τον  πίσω  υαλοπίνακα  του  

αυτοκινήτου,  ο  οποίος  είχε  θρυµµατιστεί  και  καταπέσει  στο  

εσωτερικό  του  αυτοκινήτου.  Τέλος,  ο  προσφεύγων  

τραυµατίστηκε  στο  δεξί  χέρι,  το  δεξί  πόδι,  τον  αριστερό  

γλουτό  και  το  δεξί  ηµιθωράκιο  και  νοσηλεύθηκε  επί  εννέα  

ηµέρες  (βλ.  ανωτέρω  παρ.  12  και  14).  Η  σοβαρότητα  των  

τραυµάτων  του  δεν  αµφισβητείται  από  καµία  πλευρά. 
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55. Υπό  το  φως  των  ανωτέρω  περιστάσεων,  και  ιδίως  του  

βαθµού  και  του  τύπου  της  βίας  που  ασκήθηκε,  το  

∆ικαστήριο  συµπεραίνει  ότι,  ανεξαρτήτως  αν  οι  αστυνοµικοί  

είχαν  ανθρωποκτόνο  πρόθεση,  ο  προσφεύγων  υπήρξε  θύµα  

συµπεριφοράς  η  οποία  εκ  της  φύσεώς  της  έθεσε  τη  ζωή  

του  σε  κίνδυνο,  έστω  και  αν  τελικά  επιβίωσε.  Ως  εκ  

τούτου,  το  άρθρο  2  τυγχάνει  εφαρµογής  στην  παρούσα  

υπόθεση.  Επιπλέον,  δεδοµένων  των  περιστάσεων  υπό  τις  

οποίες  τέθηκε  σε  κίνδυνο  η  ζωή  του  προσφεύγοντος  και  

της  φύσεως  της  καταγγελλόµενης  συµπεριφοράς  των  

κρατικών  οργάνων,  το  ∆ικαστήριο  θεωρεί  ότι  τα  περιστατικά  

πρέπει  να  εξεταστούν  βάσει  του  άρθρου  2. 

3. Επικαλούµενη  µη  εκπλήρωση  εκ  µέρους  των  αρχών  της  

θετικής  υποχρέωσής  τους  να  προστατεύσουν  το  νόµιµο  

δικαίωµα  του  προσφεύγοντος  στη  ζωή 

56. Το  άρθρο  2,  το  οποίο  εγγυάται  το  δικαίωµα  στη  ζωή  

και  ορίζει  τις  περιπτώσεις  στις  οποίες  µπορεί  να  είναι  

δικαιολογηµένη  η  στέρηση  της  ζωής,  αποτελεί  µία  από  τις  

πιο  θεµελιώδεις  διατάξεις  της  Σύµβασης,  η  οποία  δεν  

χωρεί  κανέναν  άλλο  πέραν  από  τους  προβλεπόµενους  

περιορισµούς  (βλ.  Velikova  v.  Bulgaria,  no.  41488/98,  

παρ.  68,  ECHR  2000-VI).  Σε  συνδυασµό  µε  το  άρθρο  3,  

κατοχυρώνει  µία  από  τις  βασικές  αξίες  των  δηµοκρατικών  

κοινωνιών  που  συγκροτούν  το  Συµβούλιο  της  Ευρώπης.  

Συνεπώς,  και  αυτές  ακόµη  οι  περιστάσεις  υπό  τις  οποίες  

είναι  κατ’  αρχήν  σύµφωνη  µε  τη  Σύµβαση  η  στέρηση  του  

δικαιώµατος  στη  ζωή  πρέπει  να  ερµηνεύονται  στενά  (βλ.  

Salman  v.  Turkey  [GC],  no.  21986/93,  παρ.  97,  ECHR  
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2000-VII).  Καθώς  ο  σκοπός  της  Σύµβασης  είναι  η  

προστασία  του  ατόµου,  επιβάλλεται  η  ερµηνεία  και  η  

εφαρµογή  του  άρθρου  2  να  γίνονται  µε  τέτοιο  τρόπο  ώστε  

οι  εγγυήσεις  που  παρέχει  η  Σύµβαση  να  είναι  πρακτικές  

και  αποτελεσµατικές  (βλ.  McCann  and  Others  v.  the  

United  Kingdom,  απόφαση  της  27ης  Σεπτεµβρίου  1995,  

Series  A  no.  324,  σελ.  45-46,  παρ.  146-47). 

57. Το  εδάφιο  α΄  της  παρ.  1  του  άρθρου  2  όχι  µόνο  

απαγορεύει  την  εσκεµµένη  και  παράνοµη  στέρηση  της  ζωής  

από  τα  κρατικά  όργανα,  αλλά  και  επιβάλλει  στα  Κράτη  να  

λαµβάνουν  τα  ενδεδειγµένα  µέτρα,  στο  πλαίσιο  της  

εσωτερικής  εννόµου  τάξεως,  για  τη  διασφάλιση  της  ζωής  

των  ατόµων  που  βρίσκονται  στη  δικαιοδοσία  τους  (βλ.  Kiliç  

v.  Turkey,  no.  22492/93,  παρ.  62,  ECHR  2000-III).  

Εποµένως,  το  Κράτος  έχει  πρωταρχικό  καθήκον  να  

εξασφαλίσει  το  δικαίωµα  στη  ζωή  θεσπίζοντας  κατάλληλο  

νοµικό  και  διοικητικό  πλαίσιο  που  θα  εµποδίζει  τη  

διάπραξη  αδικηµάτων  κατά  της  ζωής  και  θα  υποστηρίζεται  

από  ένα  µηχανισµό  επιβολής  του  νόµου  που  θα  

εξασφαλίζει  την  πρόληψη,  την  καταστολή  και  τον  κολασµό  

της  παραβίασης  των  σχετικών  διατάξεων. 

58. Όπως  δείχνει  το  ίδιο  το  κείµενο  του  άρθρου  2,  η  

θανατηφόρος  χρήση  βίας  από  τα  όργανα  της  αστυνοµίας  

µπορεί  να  είναι  δικαιολογηµένη  σε  ορισµένες  περιπτώσεις.  

Παρ’  όλα  αυτά,  το  άρθρο  2  δεν  εξουσιοδοτεί  τα  όργανα  

της  αστυνοµίας  να  ενεργούν  εν  λευκώ.  Οι  ανεξέλεγκτες  και  

αυθαίρετες  ενέργειες  των  κρατικών  οργάνων  είναι  

ασυµβίβαστες  µε  τον  αποτελεσµατικό  σεβασµό  των  
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ανθρωπίνων  δικαιωµάτων.  Αυτό  σηµαίνει  ότι  οι  επιχειρήσεις  

της  αστυνοµίας  δεν  πρέπει  απλά  και  µόνο  να  

προβλέπονται  από  την  εθνική  νοµοθεσία,  αλλά  και  να  

ρυθµίζονται  αποτελεσµατικά  απ’  αυτή,  στο  πλαίσιο  ενός  

συστήµατος  επαρκών  και  αποτελεσµατικών  διασφαλίσεων  

από  την  αυθαιρεσία  και  την  κατάχρηση  βίας  (βλ.,  

τηρουµένων  των  αναλογιών,  Hilda  Hafteinsdóttir  v.  Iceland,  

no.  40905/98,  παρ.  56,  8  Ιουνίου  2004 .  επίσης,  βλ.  

Γενικό  Σχόλιο  Νο.  6  της  Επιτροπής  Ανθρωπίνων  

∆ικαιωµάτων,  16η  Σύνοδος  (1982),  παρ.  3),  ακόµη  και  από  

ατυχήµατα  που  είναι  δυνατόν  να  αποφευχθούν. 

59. Ενόψει  των  ανωτέρω,  και  δεδοµένης  της  σηµασίας  του  

άρθρου  2  σε  µια  δηµοκρατική  κοινωνία,  το  ∆ικαστήριο  

είναι  υποχρεωµένο  να  υποβάλλει  τους  ισχυρισµούς  για  

παραβίαση  της  διάταξης  αυτής  σε  εξονυχιστικό  έλεγχο,  

λαµβάνοντας  υπόψη  όχι  µόνο  τις  ενέργειες  των  κρατικών  

οργάνων  τα  οποία  έκαναν  χρήση  βίας,  αλλά  και  όλες  τις  

περιβάλλουσες  περιστάσεις,  όπως  το  σχεδιασµό  και  τον  

έλεγχο  των  υπό  εξέταση  ενεργειών  (βλ.  ως  άνω  McCann  

and  Others  v.  the  United  Kingdom,  σελ.  46,  παρ.  150).  

Εν  προκειµένω,  οι  αστυνοµικοί  δεν  πρέπει  να  ενεργούν  

ανεξέλεγκτα  κατά  την  άσκηση  των  καθηκόντων  τους,  είτε  

στο  πλαίσιο  οργανωµένης  επιχείρησης  είτε  όταν  

αναλαµβάνουν  µε  δική  τους  πρωτοβουλία  την  καταδίωξη  

ατόµου  που  θεωρούν  επικίνδυνο:  πρέπει  να  υφίσταται  

νοµικό  και  διοικητικό  πλαίσιο  που  θα  προβλέπει  

περιοριστικά  τις  περιστάσεις  υπό  τις  οποίες  τα  όργανα  της  

αστυνοµίας  µπορούν  να  κάνουν  χρήση  βίας  και  των  όπλων  
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τους,  λαµβανοµένων  υπόψη  των  σχετικών  διεθνών  προτύπων  

που  έχουν  υιοθετηθεί  (βλ.  π.χ.  τις  ανωτέρω  Βασικές  Αρχές  

των  Ηνωµένων  Εθνών  για  τη  Χρήση  Βίας  και  Όπλων  από  

τα  Όργανα  της  Αστυνοµίας,  παρ.  30-32). 

60. Με  αυτά  τα  δεδοµένα,  το  ∆ικαστήριο  πρέπει  να  

εξετάσει  στην  παρούσα  υπόθεση  όχι  µόνο  αν  η  χρήση  βίας  

κατά  του  προσφεύγοντος  που  θα  µπορούσε  να  οδηγήσει  σε  

στέρηση  της  ζωής  του  ήταν  δικαιολογηµένη,  αλλά  και  αν  η  

επιχείρηση  της  αστυνοµίας  διεπόταν  από  το  κατάλληλο  

ρυθµιστικό  πλαίσιο  και  αν  ήταν  οργανωµένη  µε  τέτοιο  

τρόπο  ώστε  να  ελαχιστοποιηθεί,  όσο  είναι  δυνατόν,  ο  

κίνδυνος  για  τη  ζωή  του  προσφεύγοντος. 

61. Ενόψει  της  πρόσφατης  ψήφισης  του  ν.  3169/2003,  

το  ∆ικαστήριο  σηµειώνει  ότι,  από  τότε  που  έλαβε  χώρα  το  

περιστατικό  που  είναι  αντικείµενο  της  υπό  εξέταση  

προσφυγής,  το  κράτος  αναθεώρησε  το  νοµικό  πλαίσιο  που  

διέπει  τη  χρήση  όπλων  από  την  αστυνοµία  και  εισήγαγε  

νέες  διατάξεις  για  την  εκπαίδευση  των  αστυνοµικών,  µε  

διακηρυγµένο  σκοπό  τη  συµµόρφωση  προς  τα  διεθνή  

πρότυπα  για  τα  ανθρώπινα  δικαιώµατα  και  την  

αστυνόµευση  (βλ.  ανωτέρω  παρ.  25  και  27). 

62. Όµως,  το  χρόνο  κατά  τον  οποίο  σηµειώθηκε  το  υπό  

εξέταση  περιστατικό  ίσχυε  ο  ν.  29/1943,  ο  οποίος  είχε  

ψηφιστεί  την  περίοδο  του  Β΄  Παγκοσµίου  Πολέµου,  όταν  η  

Ελλάδα  βρισκόταν  υπό  γερµανική  κατοχή  (βλ.  ανωτέρω  

παρ.  25).  Ο  νόµος  αυτός  προέβλεπε  πολλές  περιπτώσεις  

στις  οποίες  ο  αστυνοµικός  µπορούσε  να  κάνει  χρήση  του  

όπλου  του  χωρίς  να  υπέχει  ευθύνη  για  τις  όποιες  
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συνέπειες.  Το  1991  θεσπίστηκε  προεδρικό  διάταγµα  το  

οποίο  επέτρεπε  τη  χρήση  όπλων  στις  περιπτώσεις  που  

όριζε  ο  νόµος  του  1943  ‘‘µόνο  όταν  είναι  απολύτως  

απαραίτητο  και  όταν  έχουν  εξαντληθεί  όλα  τα  λιγότερο  

ακραία  µέσα’’  (βλ.  ανωτέρω  παρ.  25).  Η  ελληνική  

νοµοθεσία  δεν  περιελάµβανε  καµία  άλλη  διάταξη  για  τη  

ρύθµιση  της  χρήσης  όπλων  σε  αστυνοµικές  επιχειρήσεις  

και  για  το  σχεδιασµό  και  τον  έλεγχο  των  αστυνοµικών  

επιχειρήσεων.  Το  ανωτέρω – κάπως  περιορισµένου  εύρους – 

νοµικό  πλαίσιο  δεν  φαίνεται  ικανό  να  παράσχει  το  

απαιτούµενο  στις  σύγχρονες  δηµοκρατικές  κοινωνίες  της  

Ευρώπης  επίπεδο  προστασίας  του  δικαιώµατος  στη  ζωή  

‘‘από  το  νόµο’’. 

63. Αυτό  το  συµπέρασµα  σχετικά  µε  την  ποιότητα  της  

ελληνικής  νοµοθεσίας  επιβεβαιώνεται  από  τα  στοιχεία  που  

παρουσιάστηκαν  ενώπιον  του  ∆ικαστηρίου  σχετικά  µε  τις  

συνέπειες  που  είχε  το  νοµικό  και  διοικητικό  πλαίσιο  κατά  

τον  κρίσιµο  χρόνο  για  τον  τρόπο  διεξαγωγής  της  

αστυνοµικής  επιχείρησης,  η  οποία  οδήγησε  τελικά  στη  

σύλληψη  του  προσφεύγοντος,  αλλά  θα  µπορούσε  και  να  

έχει  προκαλέσει  το  θάνατό  του. 

64. Όσον  αφορά  τα  πραγµατικά  περιστατικά  της  υπό  

εξέταση  υπόθεσης,  και  έχοντας  υπόψη  το  ιστορικό  της  

υπόθεσης  σύµφωνα  µε  την  απόφαση  του  εθνικού  

δικαστηρίου  (βλ.  ανωτέρω  παρ.  19  και  48),  το  ∆ικαστήριο  

δέχεται  ότι  ο  προσφεύγων  οδηγούσε  το  αυτοκίνητό  του  µε  

υπερβολική  ταχύτητα,  επικίνδυνα  και  ανεξέλεγκτα  στο  

κέντρο  της  Αθήνας,  θέτοντας  έτσι  σε  κίνδυνο  τη  ζωή  των  
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περαστικών  και  των  αστυνοµικών.  Συνεπώς,  οι  αστυνοµικοί  

είχαν  το  δικαίωµα  να  αντιδράσουν  διότι  χειριζόταν  ένα  

επικίνδυνο  αντικείµενο  σε  δηµόσιο  χώρο.  ∆οκίµασαν  

εναλλακτικά  µέσα  για  να  τον  σταµατήσουν,  αλλά  απέτυχαν.  

Αντιθέτως,  η  κατάσταση  έγινε  έκρυθµη  και  αυξήθηκε  ο  

κίνδυνος  για  τους  αθώους  πολίτες  από  την  εγκληµατική  

συµπεριφορά  του.  Επιπλέον,  οι  αστυνοµικοί  που  

καταδίωκαν  τον  προσφεύγοντα  είχαν  ενηµερωθεί  από  το  

κέντρο  επιχειρήσεων  ότι  µπορεί  να  ήταν  οπλισµένος  και  

επικίνδυνος.  Επίσης,  θεώρησαν  ότι  οι  κινήσεις  που  είδαν  

να  κάνει  ο  προσφεύγων  όταν  σταµάτησε  το  αυτοκίνητό  του  

µαρτυρούσαν  ότι  ήταν  οπλισµένος  (βλ.  την  ανωτέρω  παρ.  

17,  καταθέσεις  των  κατηγορούµενων  αστυνοµικών,  και  την  

ανωτέρω  παρ.  18,  καταθέσεις  Β  και  ∆). 

65. Άλλος  ένας  σηµαντικός  παράγοντας  που  πρέπει  να  

ληφθεί  υπόψη  είναι  το  κλίµα  που  επικρατούσε  τότε  στην  

Ελλάδα  λόγω  των  τροµοκρατικών  επιθέσεων  κατά  ξένων  

συµφερόντων.  Π.χ.  η  ‘‘Επαναστατική  Οργάνωση  17  

Νοέµβρη’’,  η  οποία  είχε  ιδρυθεί  το  1975,  διέπραξε  µέχρι  

τη  διάλυσή  της  το  2002  πολυάριθµα  εγκλήµατα,  µεταξύ  

των  οποίων  δολοφονίες  αµερικανών  αξιωµατούχων  (βλ.  

ανωτέρω  παρ.  26).  Το  κλίµα  αυτό,  σε  συνδυασµό  µε  το  

γεγονός  ότι  το  περιστατικό  σηµειώθηκε  νύχτα  κοντά  στην  

Πρεσβεία  των  ΗΠΑ,  συνέβαλε  στο  να  θεωρήσει  η  

αστυνοµία  ότι  ο  προσφεύγων  αποτελούσε  σοβαρότερο  

κίνδυνο  από  ό,τι  ίσχυε  στην  πραγµατικότητα. 

66. Συνεπώς,  όπως  και  το  εθνικό  δικαστήριο,  το  

∆ικαστήριο  κρίνει  ότι,  υπό  τις  περιστάσεις  αυτές,  οι  
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αστυνοµικοί  µπορεί  εύλογα  να  θεώρησαν  ότι  ήταν  ανάγκη  

να  προσφύγουν  στη  χρήση  των  όπλων  τους  για  να  

ακινητοποιήσουν  το  αυτοκίνητο  και  να  εξουδετερώσουν  τον  

κίνδυνο  που  προερχόταν  από  τον  οδηγό,  και  ότι  δεν  

επρόκειτο  απλά  για  τη  σύλληψη  ενός  οδηγού  που  είχε  

παραβιάσει  ερυθρό  σηµατοδότη.  Συνεπώς,  παρόλο  που  εκ  

των  υστέρων  αποδείχθηκε  ότι  ο  προσφεύγων  ήταν  άοπλος  

και  ότι  δεν  ήταν  τροµοκράτης,  το  ∆ικαστήριο  δέχεται  ότι  η  

χρήση  βίας  εναντίον  του  στηρίχτηκε  σε  καλοπροαίρετη  και  

φαινοµενικά  βάσιµη  εκτίµηση,  η  οποία  ήταν  έγκυρη  τη  

στιγµή  εκείνη.  Οποιαδήποτε  αντίθετη  κρίση  θα  επέβαλε  ένα  

εξωπραγµατικό  βάρος  στο  Κράτος  και  στα  όργανα  της  

αστυνοµίας  κατά  την  εκτέλεση  των  καθηκόντων  τους,  µε  

πιθανό  κίνδυνο  για  τη  ζωή  τους  και  τη  ζωή  άλλων  (βλ.  ως  

άνω  McCann  and  Others  v.  the  United  Kingdom,  σελ.  58-

59,  παρ.  200).  

67. Ωστόσο,  αν  και  µπορεί  να  υποστηριχθεί  ότι  αυτή  

καθ’  εαυτή  η  προσφυγή  στη  χρήση  βίας  η  οποία  θα  

µπορούσε  να  οδηγήσει  σε  στέρηση  της  ζωής  του  

προσφεύγοντος  στην  παρούσα  υπόθεση  ήταν  συµβατή  µε  το  

άρθρο  2  της  Σύµβασης,  το  ∆ικαστήριο  εκφράζει  την  

έκπληξή  του  για  το  χαώδη  τρόπο  µε  τον  οποίο  οι  

αστυνοµικοί  χρησιµοποίησαν  τα  όπλα  τους  υπό  τις  

περιστάσεις.  Υπενθυµίζεται  ότι  υπήρξε  καταιγισµός  

πυροβολισµών  κατά  του  αυτοκινήτου  του  προσφεύγοντος  

από  περίστροφα,  πιστόλια  και  υποπολυβόλα  απροσδιόριστου  

αριθµού  αστυνοµικών.  Στο  αυτοκίνητο  του  προσφεύγοντος  

βρέθηκαν  16  οπές  από  βολίδες,  µερικές  από  τις  οποίες  µε  

 71



οριζόντια  ή  και  ανοδική  κατεύθυνση,  και  όχι  καθοδική,  

όπως  θα  αναµενόταν  αν  οι  αστυνοµικοί  που  τον  

καταδίωκαν  σηµάδευαν  µόνο  τα  λάστιχα  του  αυτοκινήτου.  

Υπήρχαν  τρεις  οπές  και  ένα  εντύπωµα  στον  ανεµοθώρακα  

του  αυτοκινήτου  τις  οποίες  προκάλεσαν  σφαίρες  που  

διήλθαν  από  τον  οπίσθιο  υαλοπίνακα  του  αυτοκινήτου,  ο  

οποίος  είχε  θρυµµατιστεί  και  καταπέσει  στο  εσωτερικό  του  

αυτοκινήτου  (βλ.  ανωτέρω  παρ.  14).  Συνοπτικά,  από  τα  

στοιχεία  που  προσκοµίστηκαν  ενώπιον  του  ∆ικαστηρίου  

προκύπτει  ότι  πολυάριθµοι  αστυνοµικοί  συµµετείχαν  σε  µια  

εν  πολλοίς  ανεξέλεγκτη  καταδίωξη. 

68. Συνεπώς,  ανακύπτουν  σηµαντικά  ζητήµατα  σχετικά  µε  

τη  διεξαγωγή  και  τη  διοργάνωση  της  επιχείρησης.  Είναι  

γεγονός  ότι  το  κέντρο  επιχειρήσεων  έδωσε  ρητές  οδηγίες  σε  

ορισµένους  αστυνοµικούς  µε  τους  οποίους  επικοινώνησε,  

αλλά  ορισµένοι  άλλοι  έσπευσαν  αυτόκλητα  να  βοηθήσουν  

τους  συναδέλφους  τους  χωρίς  να  λάβουν  οδηγίες.  Η  

έλλειψη  σαφούς  ιεραρχικής  καθοδήγησης  είναι  ένας  

παράγοντας  που  πρέπει  αφ’  εαυτού  να  αύξησε  τον  κίνδυνο  

ανεξέλεγκτης  χρήσης  όπλων  από  µερικούς  αστυνοµικούς. 

69. Το  ∆ικαστήριο  προφανώς  δεν  παραβλέπει  το  γεγονός  

ότι  ο  προσφεύγων  τραυµατίστηκε  κατά  τη  διάρκεια  µιας  

απρογραµµάτιστης  επιχείρησης  που  οδήγησε  σε  εξελίξεις  

στις  οποίες  εκλήθη  να  αντιδράσει  η  αστυνοµία  χωρίς  να  

έχει  χρονικά  περιθώρια  να  προετοιµαστεί  (βλ.,  εξ  

αντιδιαστολής,  Rehbock  v.  Slovenia,  no.  29462/95,  παρ.  

71-72,  ECHR  2000-XII).  Λαµβανοµένων  υπόψη  των  

δυσκολιών  στην  αστυνόµευση  σύγχρονων  κοινωνιών,  του  
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απρόβλεπτου  χαρακτήρα  της  ανθρώπινης  συµπεριφοράς  και  

των  επιχειρησιακών  επιλογών  που  πρέπει  να  γίνονται  όσον  

αφορά  τις  προτεραιότητες  και  τα  µέσα,  η  θετική  

υποχρέωση  πρέπει  να  ερµηνεύεται  κατά  τρόπο  που  να  µην  

επιβάλλει  δυσβάστακτο  βάρος  στις  αρχές  (βλ.,  τηρουµένων  

των  αναλογιών,  Mahmut  Kaya  v.  Turkey,  no.  22535,  παρ.  

86,  ECHR  2000-III). 

70. Παρ’  όλα  αυτά,  ενώ  δέχεται  ότι  οι  αστυνοµικοί  που  

συµµετείχαν  στο  περιστατικό  δεν  είχαν  αρκετό  χρόνο  στη  

διάθεσή  τους  για  να  αξιολογήσουν  όλες  τις  παραµέτρους  

της  κατάστασης  και  να  οργανώσουν  προσεκτικά  την  

επιχείρησή  τους,  το  ∆ικαστήριο  θεωρεί  ότι  το  γεγονός  ότι  η  

κατάσταση  ξέφυγε  από  κάθε  έλεγχο,  µε  αποτέλεσµα  να  

γίνει  χαώδης,  όπως  την  χαρακτήρισαν  ορισµένοι  µάρτυρες  

αστυνοµικοί  (βλ.  π.χ.  ανωτέρω  παρ.  17,  κατάθεση  του  κ.  

Μ ),   οφείλεται  σε  µεγάλο  βαθµό  στο  ότι  ούτε  οι  

ίδιοι  αστυνοµικοί  ούτε  η  καταδίωξη  ως  οµαδική  

αστυνοµική  επιχείρηση  είχαν  την  κατάλληλη  συγκρότηση,  η  

οποία  θα  έπρεπε  να  προβλέπεται  από  το  εθνικό  δίκαιο  και  

την  εθνική  πρακτική.  Μάλιστα,  το  ∆ικαστήριο  επισηµαίνει  

ότι  το  1995,  όταν  έλαβε  χώρα  το  περιστατικό,  η  χρήση  

όπλων  από  τα  κρατικά  όργανα  διεπόταν  ακόµα  από  έναν  

κατά  κοινή  παραδοχή  παρωχηµένο  και  ατελή  για  µια  

σύγχρονη  δηµοκρατική  κοινωνία  νόµο.  Το  σύστηµα  που  

ίσχυε  δεν  παρείχε  στους  αστυνοµικούς  σαφείς  κατευθύνσεις  

και  κριτήρια  για  τη  χρήση  βίας  σε  καιρό  ειρήνης.  Έτσι,  

ήταν  αναπόφευκτο  οι  αστυνοµικοί  που  κατεδίωξαν  και  εν  

τέλει  συνέλαβαν  τον  προσφεύγοντα  να  έχουν  µεγαλύτερη  
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αυτονοµία  δράσης  και  να  µπορούν  να  παίρνουν  αψήφιστα  

πρωτοβουλίες  που  πιθανόν  να  είχαν  αποφύγει  αν  είχαν  

λάβει  σωστή  εκπαίδευση  και  οδηγίες.  Η  έλλειψη  σαφών  

κατευθύνσεων  µπορεί  επιπλέον  να  εξηγήσει  γιατί  ορισµένοι  

αστυνοµικοί  συµµετείχαν  αυτόκλητα  στην  επιχείρηση  χωρίς  

να  ενηµερώσουν  το  κέντρο  επιχειρήσεων. 

71. Ενόψει  των  ανωτέρω,  το  ∆ικαστήριο  θεωρεί  ότι,  όσον  

αφορά  τη  θετική  υποχρέωσή  τους  βάσει  του  εδαφίου  α΄  

της  παρ.  1  του  άρθρου  2  να  θεσπίσουν  επαρκές  

νοµοθετικό  και  διοικητικό  πλαίσιο,  οι  ελληνικές  αρχές  δεν  

είχαν  κατά  τον  κρίσιµο  χρόνο  πράξει  ό,τι  θα  αναµενόταν  

εύλογα  απ’  αυτές  για  να  παράσχουν  στους  πολίτες,  και  

ιδίως  αυτούς  (όπως  ο  προσφεύγων)  κατά  των  οποίων  γίνεται  

χρήση  βίας  που  µπορεί  να  αποβεί  θανατηφόρος,  το  

απαιτούµενο  επίπεδο  εγγυήσεων  και  για  να  αποτρέψουν  τον  

πραγµατικό  και  άµεσο  κίνδυνο  για  τη  ζωή  που  γνώριζαν  

ότι  είναι  πιθανόν  να  προκύψει,  έστω  και  µόνο  υπό  

εξαιρετικές  περιστάσεις,  σε  αστυνοµικές  επιχειρήσεις  που  

περιλαµβάνουν  καταδίωξη  υπόπτων  (βλ.,  τηρουµένων  των  

αναλογιών,  Osman  v.  the  United  Kingdom,  σελ.  3160,  παρ.  

116  στο  τέλος). 

72. Συνεπώς,  ο  προσφεύγων  υπήρξε  θύµα  παραβίασης  

του  άρθρου  2  της  Σύµβασης  επί  τη  βάσει  αυτή.  Ενόψει  

του  συµπεράσµατος  αυτού,  παρέλκει  η  εξέταση  της  

συµπεριφοράς  των  οργάνων  της  αστυνοµίας  που  έθεσε  σε  

κίνδυνο  τη  ζωή  του  προσφεύγοντος  σύµφωνα  µε  την  παρ.  

2  του  άρθρου  2. 
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Α. Όσον  αφορά  την  προβαλλόµενη  ανεπάρκεια  της  

έρευνας 

73. Η  υποχρέωση  προστασίας  του  δικαιώµατος  στη  ζωή  

βάσει  του  άρθρου  2  της  Σύµβασης,  σε  συνδυασµό  µε  τη  

γενική  υποχρέωση  των  Κρατών  βάσει  του  άρθρου  1  ‘‘να  

αναγνωρίζουν,  εις  όλα  τα  εξαρτώµενα  εκ  της  δικαιοδοσίας  

των  πρόσωπα,  τα  καθοριζόµενα  εις  την  Σύµβασιν  

δικαιώµατα  και  ελευθερίας’’,  επιβάλλει  κατ’ επέκταση  να  

υπάρχει  κάποια  µορφή  αποτελεσµατικής  επίσηµης  έρευνας  

σε  περιπτώσεις  στέρησης  της  ζωής  λόγω  χρήσης  βίας  (βλ.  

Čakici  v.  Turkey  [GC],  no.  23657/94,  παρ.  86,  ECHR  

1999-IV).  Βασικός  σκοπός  της  έρευνας  αυτής  είναι  να  

εξασφαλίσει  την  αποτελεσµατική  εφαρµογή  της  εθνικής  

νοµοθεσίας  που  διασφαλίζει  το  δικαίωµα  στη  ζωή  και,  στις  

περιπτώσεις  όπου  εµπλέκονται  κρατικά  όργανα,  να  

εξασφαλίσει  τη  λογοδοσία  τους  για  θανάτους  που  

προκαλούνται  µε  ευθύνη  τους  (βλ.  Anguelova  v.  Bulgaria,  

no.  38361/97,  παρ.  137,  ECHR  2002-IV).  Καθώς  στην  

πράξη  συχνά  οι  πραγµατικές  περιστάσεις  του  θανάτου  στις  

περιπτώσεις  αυτές  είναι  εν  πολλοίς  γνωστές  µόνο  στα  

κρατικά  όργανα  ή  τις  κρατικές  αρχές,  η  έγερση  της  

κατάλληλης  διαδικασίας  σε  εθνικό  επίπεδο,  όπως  ποινική  

δίωξη,  πειθαρχική  δίωξη  και  άσκηση  προσφυγών  από  τους  

παθόντες  και  τις  οικογένειές  τους,  εξαρτάται  από  τη  

διεξαγωγή  επαρκούς  επίσηµης  έρευνας,  η  οποία  πρέπει  να  

είναι  ανεξάρτητη  και  αµερόληπτη.  Το  ίδιο  ισχύει  και  για  

την  υπό  εξέταση  υπόθεση,  όπου  το  ∆ικαστήριο  έκρινε  ότι  

 75



η  χρήση  βίας  από  την  αστυνοµία  κατά  του  προσφεύγοντος  

έθεσε  σε  κίνδυνο  τη  ζωή  του  (βλ.  ανωτέρω  παρ.  53-55). 

74. Η  έρευνα  πρέπει  κατ’  αρχάς  να  µπορεί  να  οδηγήσει  

σε  εξακρίβωση  των  περιστάσεων  υπό  τις  οποίες  έλαβε  χώρα  

το  συµβάν  και,  κατά  δεύτερο  λόγο,  στον  εντοπισµό  και  τον  

κολασµό  των  υπαιτίων.  ∆εν  πρόκειται  για  υποχρέωση  όσον  

αφορά  το  αποτέλεσµα,  αλλά  τα  µέσα.  Οι  αρχές  οφείλουν  

να  έχουν  λάβει  εύλογα  µέτρα  για  να  εξασφαλίσουν  τα  

αποδεικτικά  στοιχεία  που  αφορούν  το  περιστατικό,  µεταξύ  

άλλων  καταθέσεις  αυτοπτών  µαρτύρων  και  στοιχεία  

σήµανσης.  Στο  πλαίσιο  αυτό,  υπάρχει  η  απαίτηση  για  

ταχεία  διεξαγωγή  της  έρευνας,  στα  πλαίσια  της  λογικής.  Αν  

η  έρευνα  χαρακτηρίζεται  από  ατέλειες  που  υπονοµεύουν  τη  

δυνατότητά  της  να  προσδιορίσει  τις  περιστάσεις  υπό  τις  

οποίες  έλαβε  χώρα  το  συµβάν  ή  να  επιτύχει  την  

εξακρίβωση  της  ταυτότητας  των  υπαιτίων,  τότε  δεν  θα  

ικανοποιεί  το  κριτήριο  της  αποτελεσµατικότητας  (βλ.  Kelly  

and  Others  v.  the  United  Kingdom,  no.  30054/96,  παρ.  

96-97,  4  Μαΐου  2001,  και  ως  άνω  Anguelova  v.  Bulgaria,  

παρ.  139). 

75. Στην  παρούσα  υπόθεση,  µετά  το  περιστατικό  διεξήχθη  

ένορκη  διοικητική  εξέταση.  Εξετάστηκαν  ορισµένοι  

αστυνοµικοί  και  άλλοι  µάρτυρες  και  έγιναν  εργαστηριακές  

αναλύσεις.  Μετά  την  ολοκλήρωση  της  ένορκης  διοικητικής  

εξέτασης,  ασκήθηκε  ποινική  δίωξη  κατά  επτά  αστυνοµικών,  

οι  οποίοι  τελικά  αθωώθηκαν  (βλ.  ανωτέρω  παρ.  13  και  

15). 
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76. Ωστόσο,  το  ∆ικαστήριο  παρατηρεί  σηµαντικές  

παραλείψεις  κατά  τη  διεξαγωγή  της  έρευνας.  Ειδικότερα,  το  

∆ικαστήριο  δίνει  µεγάλη  βαρύτητα  στο  γεγονός  ότι  οι  

εθνικές  αρχές  δεν  διακρίβωσαν  την  ταυτότητα  όλων  των  

αστυνοµικών  που  συµµετείχαν  στην  καταδίωξη.  Εν  

προκειµένω,  υπενθυµίζεται  ότι  µερικοί  αστυνοµικοί  

αποχώρησαν  από  το  χώρο  του  συµβάντος  χωρίς  να  δώσουν  

τα  στοιχεία  ταυτότητάς  τους  και  να  παραδώσουν  τα  όπλα  

τους.  Έτσι,  µερικά  από  τα  όπλα  που  χρησιµοποιήθηκαν  

δεν  προσκοµίστηκαν  ποτέ.  Αυτό  αναγνωρίζεται  και  από  το  

εθνικό  δικαστήριο.  Επίσης,  όπως  προκύπτει,  οι  εθνικές  

αρχές  δεν  ζήτησαν  κατάλογο  των  αστυνοµικών  που  είχαν  

υπηρεσία  στην  περιοχή  όπου  έλαβε  χώρα  το  περιστατικό  

και  δεν  έκαναν  καµία  άλλη  προσπάθεια  για  να  

εξακριβώσουν  ποιοι  αστυνοµικοί  βρίσκονταν  εκεί.  Επιπλέον,  

είναι  αξιοσηµείωτο  ότι  συνελέγησαν  µόνο  τρεις  βολίδες  και  

ότι,  εκτός  από  τη  βολίδα  που  αφαιρέθηκε  από  το  πόδι  

του  προσφεύγοντος  και  αυτή  που  ακόµα  βρίσκεται  στο  

γλουτό  του,  η  αστυνοµία  δεν  βρήκε  τις  υπόλοιπες  βολίδες  

που  προκάλεσαν  τον  τραυµατισµό  του  προσφεύγοντος. 

77. Εξαιτίας  των  παραλείψεων  αυτών,  το  εθνικό  

δικαστήριο  δεν  µπόρεσε  να  ανασυνθέσει  πλήρως  τα  

πραγµατικά  περιστατικά  της  υπόθεσης,  όπως  θα  µπορούσε  

σε  αντίθετη  περίπτωση.  Υπενθυµίζεται  ότι  οι  επτά  

αστυνοµικοί  απαλλάχθηκαν  από  την  πρώτη  κατηγορία  

(επικίνδυνη  σωµατική  βλάβη  κατά  συναυτουργία)  διότι  δεν  

αποδείχθηκε  πέρα  από  κάθε  λογική  αµφιβολία  ότι  ήταν  

αυτοί  που  τραυµάτισαν  τον  προσφεύγοντα,  καθώς  υπήρξαν  
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πολλοί  άλλοι  πυροβολισµοί  από  όπλα  που  δεν  

προσδιορίστηκε  σε  ποιους  ανήκαν  (βλ.  ανωτέρω  παρ.  19).  

Το  ∆ικαστήριο  δεν  πείθεται  από  τον  ισχυρισµό  της  

Κυβέρνησης  ότι  οι  εθνικές  αρχές  δεν  µπορούσαν  να  

κάνουν  τίποτα  περισσότερο  για  να  εξασφαλίσουν  

αποδεικτικά  στοιχεία  σχετικά  µε  το  περιστατικό. 

78. Ενόψει  των  ανωτέρω,  το  ∆ικαστήριο  συµπεραίνει  ότι  

οι  αρχές  δεν  διεξήγαγαν  αποτελεσµατική  έρευνα  σχετικά  µε  

το  περιστατικό.  Το  γεγονός  ότι  η  έρευνα  ήταν  ελλιπής  και  

ατελής  επιβεβαιώνεται  από  το  ότι,  ακόµη  και  ενώπιον  του  

∆ικαστηρίου,  η  Κυβέρνηση  δεν  ήταν  σε  θέση  να  

προσδιορίσει  ποιοι  από  τους  αστυνοµικούς  που  έκαναν  

χρήση  των  όπλων  τους  τραυµάτισαν  τον  προσφεύγοντα. 

79. Εποµένως,  υπήρξε  εν  προκειµένων  παραβίαση  του  

άρθρου  2  της  Σύµβασης. 

5. Υποτιθέµενη  πρακτική  των  αρχών  να  παραβιάζουν  τις  

διαδικαστικές  υποχρεώσεις  τους  που  απορρέουν  από  το  άρθρο  

2  της  Σύµβασης 

80. Έχοντας  υπόψη  τις  ως  άνω  διαπιστώσεις  του  σύµφωνα  

µε  το  άρθρο  2  (βλ.  παρ.  72  και  79),  το  ∆ικαστήριο  δεν  

θεωρεί  αναγκαίο  να  κρίνει  αν  οι  ελλείψεις  που  

επισηµάνθηκαν  στην  υπόθεση  αυτή  αποτελούν  µέρος  

συγκεκριµένης  πρακτικής  εκ  µέρους  των  αρχών,  όπως  

ισχυρίζεται  ο  προσφεύγων  (βλ.  ανωτέρω  παρ.  37). 

ΙΙ. ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗ  ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ  ΤΟΥ  ΑΡΘΡΟΥ  3  ΤΗΣ  

ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

81. Ο  προσφεύγων  παραπονείτο  ότι  υπέστη  βαριά  

σωµατική    βλάβη,    κατά    παράβαση    του   άρθρου   3   της   
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Σύµβασης,  το  οποίο  ορίζει  ότι: 

 ‘‘Ουδείς  επιτρέπεται  να  υποβληθή  εις  βασάνους  ούτε  

εις  ποινάς  ή  µεταχείρισιν  απανθρώπους  ή  εξευτελιστικάς’’. 

82. Η  Κυβέρνηση  υποστήριξε  ότι  τα  τραύµατα  του  

προσφεύγοντος  δεν  προκλήθηκαν  εκ  προθέσεως  και  ότι  

ήταν  η  θλιβερή  συνέπεια  της  νόµιµης  σύλληψής  του. 

83. Ενόψει  του  σκεπτικού  βάσει  του  οποίου  έκρινε  ότι  

υπήρξε  διπλή  παραβίαση  του  άρθρου  2  της  Σύµβασης  (βλ.  

ανωτέρω  παρ.  46-79),  το  ∆ικαστήριο  θεωρεί  ότι  δεν  

υφίσταται  χωριστό  ζήτηµα  βάσει  του  άρθρου  3  της  

Σύµβασης. 

ΙΙΙ. ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗ  ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ  ΤΟΥ  ΑΡΘΡΟΥ  13  ΤΗΣ  

ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

84. Ο  προσφεύγων  παραπονείτο  ότι  δεν  διέθετε  

πραγµατική  προσφυγή,  κατά  την  έννοια  του  άρθρου  13  

της  Σύµβασης,  το  οποίο  ορίζει  ότι: 

 ‘‘Παν  πρόσωπον  του  οποίου  τα  αναγνωριζόµενα  εν  τη  

παρούση  Συµβάσει  δικαιώµατα  και  ελευθερίαι  

παρεβιάσθησαν  έχει  το  δικαίωµα  πραγµατικής  προσφυγής  

ενώπιον  εθνικής  αρχής,  έστω  και  αν  η  παραβίασις  

διεπράχθη  υπό  προσώπων  ενεργούντων  εν  τη  εκτελέσει  των  

δηµοσίων  καθηκόντων  των’’. 

85. Η  Κυβέρνηση  δεν  απάντησε  συγκεκριµένα  στον  

ισχυρισµό  αυτό,  παρά  µόνο  υποστήριξε  ότι  σε  εθνικό  

επίπεδο  υπήρχαν  διαθέσιµες  προσφυγές  µέσω  των  οποίων  ο  

προσφεύγων  µπορούσε  να  εκφράσει  τα  παράπονά  του. 

86. Ενόψει  των  ισχυρισµών  του  προσφεύγοντος  στην  

παρούσα  υπόθεση  και  του  σκεπτικού  βάσει  του  οποίου  
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έκρινε  ότι  υπήρξε  διπλή  παραβίαση  του  άρθρου  2  σε  

σχέση  µε  αυτό  το  διαδικαστικό  ζήτηµα  (βλ.  ανωτέρω  παρ.  

73-79),  το  ∆ικαστήριο  θεωρεί  ότι  δεν  υφίσταται  χωριστό  

ζήτηµα  βάσει  του  άρθρου  13  της  Σύµβασης. 

IV. ΕΦΑΡΜΟΓΗ  ΤΟΥ  ΑΡΘΡΟΥ  41  ΤΗΣ  ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

87. Σύµφωνα  µε  το  άρθρο  41  της  Σύµβασης: 

 ‘‘Εάν  το  ∆ικαστήριο  κρίνει  ότι  υπήρξε  παραβίαση  της  

Σύµβασης  ή  των  Πρωτοκόλλων  της,  και  αν  το  εσωτερικό  

δίκαιο  του  Υψηλού  Συµβαλλόµενου  Μέρους  δεν  επιτρέπει  

παρά  µόνο  ατελή  εξάλειψη  των  συνεπειών  της  παραβίασης  

αυτής,  το  ∆ικαστήριο  χορηγεί,  εφόσον  είναι  αναγκαίο,  στον  

παθόντα  δίκαιη  ικανοποίηση’’. 

Α. Αποζηµίωση 
 1.  Αποζηµίωση  για  χρηµατική  βλάβη 

88. Ο  προσφεύγων  ζητούσε  60.000  ευρώ  για  διαφυγόντα  

έσοδα  κατά  το  εικοσάµηνο  µετά  το  περιστατικό  και  τη  

µείωση  του  εισοδήµατός  του  την  επόµενη  δεκαπενταετία. 

89. Η  Κυβέρνηση  υποστήριξε  ότι  το  ποσό  αυτό  είναι  

υπερβολικό  και  αδικαιολόγητο.  Ισχυρίστηκε  ότι  και  πριν  

από  το  περιστατικό  ο  προσφεύγων  αντιµετώπιζε  ψυχολογικά  

προβλήµατα  εξαιτίας  των  οποίων  δεν  εργαζόταν. 

90. Το  ∆ικαστήριο  σηµειώνει  ότι  το  αίτηµα  για  

αποζηµίωση  για  χρηµατική  βλάβη  αφορά,  σύµφωνα  µε  

τους  ισχυρισµούς  του  προσφεύγοντος,  διαφυγόντα  έσοδα  

κατά  το  εικοσάµηνο  µετά  το  περιστατικό  και  τη  µείωση  

του  εισοδήµατός  του  στη  συνέχεια.  Παρατηρεί,  όµως,  ότι  

δεν  προσκοµίστηκε  κανένα  δικαιολογητικό  που  να  

τεκµηριώνει  τις  απώλειες  αυτές,  οι  οποίες  πρέπει  ως  εκ  
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τούτου  να  θεωρηθεί  ότι  αποτελούν  εν  πολλοίς  εικασία.  Για  

το  λόγο  αυτό,  το  ∆ικαστήριο  δεν  επιδικάζει  στον  

προσφεύγοντα  αποζηµίωση  για  χρηµατική  βλάβη. 

 2.  Αποζηµίωση  για  ηθική  βλάβη 

91. Ο  προσφεύγων  ζητούσε  75.000  ευρώ  ως  αποζηµίωση  

για  ηθική  βλάβη  λόγω  της  ψυχικής  οδύνης,  του  φόβου,  

του  πόνου  και  των  τραυµάτων  που  υπέστη.  Υποστήριζε  ότι  

η  ζωή  του  καταστράφηκε. 

92. Η  Κυβέρνηση  επανέλαβε  ότι,  µε  την  επικίνδυνη  

συµπεριφορά  του,  ο  προσφεύγων  έθεσε  σε  κίνδυνο  τη  ζωή  

αθώων  πολιτών.  Υποστήριξε  ότι  η  διαπίστωση  και  µόνο  

παραβίασης  της  Σύµβασης  αποτελεί  επαρκή  δίκαιη  

ικανοποίηση. 

93. Έχοντας  υπόψη  όλες  τις  περιστάσεις  της  υπό  εξέταση  

υπόθεσης,  το  ∆ικαστήριο  δέχεται  ότι  ο  προσφεύγων  υπέστη  

ηθική  βλάβη  η  οποία  δεν  µπορεί  να  αποκατασταθεί  µόνο  

µε  τη  διαπίστωση  παραβίασης  της  Σύµβασης.  Κάνοντας  την  

εκτίµησή  του  σε  δίκαιη  βάση,  το  δικαστήριο  επιδικάζει  

στον  προσφεύγοντα  το  ποσό  των  15.000  ευρώ  ως  

αποζηµίωση  για  ηθική  βλάβη. 

Β. ∆ικαστικά  έξοδα 
94. Ο  προσφεύγων,  ο  οποίος  είχε  τύχει  του  

ευεργετήµατος  της  πενίας  από  το  ∆ικαστήριο,  δεν  υπέβαλε  

αίτηµα  σχετικά  µε  τα  δικαστικά  έξοδα. 

Γ. Τόκος  υπερηµερίας 
95. Το  ∆ικαστήριο  ορίζει  ότι  ο  τόκος  υπερηµερίας  θα  

υπολογίζεται  µε  βάση  το  επιτόκιο  της  διευκόλυνσης  
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οριακής  χρηµατοδότησης  της  Ευρωπαϊκής  Κεντρικής  

Τράπεζας  συν  τρεις  εκατοστιαίες  µονάδες. 

ΓΙΑ  ΤΟΥΣ  ΑΝΩΤΕΡΩ  ΛΟΓΟΥΣ,  ΤΟ  ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

1. Κρίνει,  µε  δώδεκα  ψήφους  υπέρ  και  πέντε  κατά,  ότι  

υπήρξε  παραβίαση  του  άρθρου  2  της  Σύµβασης  σε  ό,τι  

αφορά  την  υποχρέωση  του  καθ’  ου  Κράτους  να  

προστατεύσει  µε  το  νόµο  το  δικαίωµα  του  προσφεύγοντος  

στη  ζωή, 

2. Κρίνει  οµόφωνα  ότι  υπήρξε  παραβίαση  του  άρθρου  2  

της  Σύµβασης  σε  ό,τι  αφορά  την  υποχρέωση  του  καθ’  ου  

Κράτους  να  διεξαγάγει  αποτελεσµατική  έρευνα  σχετικά  µε  

τις  περιστάσεις  του  συµβάντος  που  έθεσε  σε  κίνδυνο  τη  

ζωή  του  προσφεύγοντος, 

3. Κρίνει,  µε  δέκα  πέντε  ψήφους  υπέρ  και  δύο  κατά,  

ότι  δεν  υφίσταται  χωριστό  ζήτηµα  βάσει  του  άρθρου  3  της  

Σύµβασης, 

4. Κρίνει,  µε  δέκα  έξι  ψήφους  υπέρ  και  µία  κατά,  ότι  

δεν  υφίσταται  χωριστό  ζήτηµα  βάσει  του  άρθρου  13  της  

Σύµβασης, 

5. Αποφασίζει,  µε  δέκα  πέντε  ψήφους  υπέρ  και  δύο  

κατά,  ότι: 

(α) το  καθ’  ου  Κράτος  θα  πληρώσει  στον  προσφεύγοντα,  

εντός  τριών  µηνών,  το  ποσό  των  δέκα  πέντε  χιλιάδων  

(15.000)  ευρώ  ως  αποζηµίωση  για  ηθική  βλάβη,  συν  τους  

φόρους  µε  τους  οποίους  µπορεί  να  επιβαρυνθεί  το  ποσό  

αυτό, 

(β) από  τη  λήξη  της  τρίµηνης  προθεσµίας  και  µέχρι  την  

εξόφληση,  θα  χρεώνεται  απλός  τόκος  επί  του  ανωτέρω  
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ποσού,  υπολογιζόµενος  µε  βάση  το  επιτόκιο  της  

διευκόλυνσης  οριακής  χρηµατοδότησης  της  Ευρωπαϊκής  

Κεντρικής  Τράπεζας  συν  τρεις  εκατοστιαίες  µονάδες, 

6. Απορρίπτει  οµόφωνα  τα  υπόλοιπα  αιτήµατα  του  

προσφεύγοντος  για  δίκαιη  ικανοποίηση. 

 Έγινε  στα  Αγγλικά  και  τα  Γαλλικά  και  δηµοσιεύθηκε  

σε  δηµόσια  συνεδρίαση  στο  ακροατήριο  του  ∆ικαστηρίου  

στο  Μέγαρο  των  ∆ικαιωµάτων  του  Ανθρώπου  στο  

Στρασβούργο  στις  20  ∆εκεµβρίου  2004. 

(υπογραφή)         (υπογραφή) 

Πωλ  ΜΑΧΟΝΥ              Λούτσιους  ΒΙΛΝΤΧΑΜΠΕΡ 

Γραµµατέας         Πρόεδρος 

 Σύµφωνα  µε  το  άρθρο  45  παρ.  2  της  Σύµβασης  και  

τον  Κανόνα  74  παρ.  2  του  Κανονισµού  του  ∆ικαστηρίου,  

στην  παρούσα  απόφαση  προσαρτώνται  οι  ακόλουθες  

χωριστές  απόψεις: 

(α) η  κοινή  συντρέχουσα  άποψη  των  δικαστών  Κόστα,  

Σερ  Νίκολας  Μπράτζα,  Λόρενζεν  και  Βάγιτς, 

(β) η  εν  µέρει  µειοψηφούσα  άποψη  του  δικαστή  

Βιλντχάµπερ,  την  οποία  προσυπογράφουν  οι  δικαστές  

Κόβλερ  και  Μουλαρόνι,  και 

(γ) η  εν  µέρει  µειοψηφούσα  άποψη  της  δικαστού  

Τσάτσα-Νικολόφσκα,  την  οποία  προσυπογράφει  η  δικαστής  

Στράζνιτσκα. 

(υπογραφές) 

Ο  Πρόεδρος – Ο  Γραµµατέας 

*********** 
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ΚΟΙΝΗ  ΣΥΝΤΡΕΧΟΥΣΑ  ΑΠΟΨΗ  ΤΩΝ  ∆ΙΚΑΣΤΩΝ  ΚΟΣΤΑ,  

Σερ  Νίκολας  ΜΠΡΑΤΖΑ,  ΛΟΡΕΝΖΕΝ  ΚΑΙ  ΒΑΓΙΤΣ 

 Ενώ  συµφωνούµε  µε  την  πλειοψηφία  του  ∆ικαστηρίου  

ότι  υπήρξε  παραβίαση  του  άρθρου  2  τόσο  από  ουσιαστική  

όσο  και  από  διαδικαστική  άποψη  στην  παρούσα  υπόθεση,  

δεν  µπορούµε  να  προσυπογράψουµε  πλήρως  το  σκεπτικό  

του  ∆ικαστηρίου  όσον  αφορά  την  ουσιαστική  διάσταση  της  

παραβίασης. 

 Το  εν  λόγω  σκεπτικό  στηρίζεται  κυρίως  σε  δύο  

παράγοντες – την  ανεπάρκεια  του  γενικού  νοµικού  πλαισίου  

που  διείπε  τη  χρήση  όπλων  από  τα  όργανα  της  

αστυνοµίας  στην  Ελλάδα  κατά  το  χρόνο  του  περιστατικού  

και  το  χαώδη  τρόπο  µε  τον  οποίο  οι  αστυνοµικοί  έκαναν  

χρήση  των  όπλων  τους  κατά  τη  διάρκεια  της  καταδίωξης  

και  τον  τελικό  τραυµατισµό  του  προσφεύγοντος.  Κατά  την  

άποψη  του  ∆ικαστηρίου,  οι  δύο  παράγοντες  (‘‘η  αυτονοµία  

δράσης  και  η  δυνατότητα  να  παίρνουν  αψήφιστα  

πρωτοβουλίες’’)  είναι  στενά  συνδεδεµένοι  και,  κατά  την  

πλειοψηφία,  αποτελούν  αναπόφευκτη  συνέπεια  της  έλλειψης  

κατευθύνσεων  και  κριτηρίων  για  τη  χρήση  όπλων  σε  καιρό  

ειρήνης. 

 ∆εν  µπορούµε  παρά  να  συµφωνήσουµε  ότι  ο  τρόπος  

µε  τον  οποίο  διεξήχθη  η  επιχείρηση  από  την  αστυνοµία  

στην  Αθήνα  οδήγησε  σε  παραβίαση  της  υποχρέωσης  για  

προστασία  της  ανθρώπινης  ζωής  κατά  την  έννοια  του  

εδαφίου  α΄  του  άρθρου  2.  Σύµφωνα  µε  τη  νοµολογία  του  

∆ικαστηρίου,  το  εδάφιο  α΄  όχι  µόνο  απαγορεύει  την  

εσκεµµένη  και  παράνοµη  στέρηση  της  ζωής  από  τα  
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κρατικά  όργανα,  αλλά  και  επιβάλλει  στο  Κράτος  να  

λαµβάνει  τα  ενδεδειγµένα  µέτρα  για  τη  διασφάλιση  της  

ζωής  των  ατόµων  που  βρίσκονται  στη  δικαιοδοσία  του.  

Αυτό  συνεπάγεται  το  πρωταρχικό  καθήκον  του  Κράτους  να  

εξασφαλίζει  το  δικαίωµα  στη  ζωή  θεσπίζοντας  

αποτελεσµατικές  ποινικές  διατάξεις  για  την  πρόληψη  της  

διάπραξης  αδικηµάτων  κατά  της  ζωής,  οι  οποίες  θα  

υποστηρίζονται  από  ένα  µηχανισµό  επιβολής  του  νόµου  

που  θα  εξασφαλίζει  την  πρόληψη,  την  καταστολή  και  τον  

κολασµό  της  παραβίασης  των  σχετικών  διατάξεων.  Όµως,  

κατά  τη  γνώµη  µας,  απαιτεί  επίσης  η  προσφυγή  των  

κρατικών  οργάνων  στη  χρήση  βίας  που  µπορεί  να  

οδηγήσει  σε  στέρηση  της  ζωής  να  ρυθµίζεται  και  να  

ελέγχεται  µε  τέτοιο  τρόπο  που  να  ελαχιστοποιείται  ο  

κίνδυνος  για  την  ανθρώπινη  ζωή. 

 ∆εχόµαστε  ότι  στην  παρούσα  υπόθεση  οι  αρχές  

βρέθηκαν  αντιµέτωπες  µε  µια  έκτακτη  κατάσταση,  η  οποία  

χαρακτηριζόταν  από  ταχύτατη  εξέλιξη  και  δεν  άφηνε  

περιθώριο  για  σχεδιασµό.  ∆εχόµαστε,  επίσης,  ότι  η  

υποχρέωση  που  επιβάλλεται  από  το  άρθρο  2  δεν  πρέπει  

να  ερµηνεύεται  κατά  τρόπο  που  να  επιβάλλει  δυσβάστακτο  

βάρος  στις  αρχές  και  ότι  οι  ενέργειες  των  αρχών  δεν  

πρέπει  να  αξιολογούνται  µε  βάσει  τη  γνώση  που  αποκτάται  

εκ  των  υστέρων.  Παρ’  όλα  αυτά,  θεωρούµε  ότι  ο  έλεγχος  

της  επιχείρησης  για  τη  σύλληψη  του  προσφεύγοντος  από  

τις  αρχές  ήταν  προφανώς  ανεπαρκής.  Όπως  ισχύει  και  για  

την  πλειοψηφία  του  ∆ικαστηρίου,  µας  προκαλεί  έκπληξη  ο  

αριθµός  των  αστυνοµικών  που  συµµετείχαν  στην  καταδίωξη,  
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οπλισµένοι  µε  διαφόρους  τύπους  όπλων,  χωρίς  ουσιαστικό  

κεντρικό  έλεγχο  των  ενεργειών  τους  και  χωρίς  σαφή  

ιεραρχική  καθοδήγηση.  Συµµετείχαν  όχι  µόνο  29  

αστυνοµικοί  η  ταυτότητα  των  οποίων  διακριβώθηκε,  αλλά  

και  ένας  απροσδιόριστος  αριθµός  άλλων  αστυνοµικών  που  

έσπευσαν  αυτόκλητα  και  χωρίς  οδηγίες  και  αποχώρησαν  

από  το  χώρο  του  συµβάντος  χωρίς  να  αναφέρουν  τα  

ονόµατά  τους  και  χωρίς  να  παραδώσουν  τα  όπλα  τους.  

Επιπλέον,  είναι  εµφανές  ότι  τουλάχιστον  ένας  από  τους  

τελευταίους  είχε  πυροβολήσει  το  αυτοκίνητο,  καθώς  το  

Τριµελές  Πληµµελειοδικείο  Αθηνών  διαπίστωσε  ότι  µία  από  

τις  βολίδες  που  είχαν  τραυµατίσει  τον  προσφεύγοντα  και  

µία  από  τις  βολίδες  που  βρέθηκαν  έξω  από  το  αυτοκίνητο  

δεν  προέρχονταν  από  κανένα  από  τα  33  όπλα  που  

παραδόθηκαν  για  ανάλυση  µετά  το  περιστατικό. 

 Κατά  τη  γνώµη  µας,  η  έλλειψη  πειθαρχίας  και  

ελέγχου  κατά  τη  διεξαγωγή  της  επιχείρησης,  η  οποία  

δηµιούργησε  σοβαρό  κίνδυνο  θανάσιµου  τραυµατισµού  του  

προσφεύγοντος,  αρκεί  από  µόνη  της  για  να  οδηγήσει  σε  

διαπίστωση  παραβίασης  της  υποχρέωσης  για  προστασία  της  

ζωής  που  απορρέει  από  το  άρθρο  2. 

 Το  σηµείο  στο  οποίο  διαφωνούµε  µε  την  πλειοψηφία  

είναι  το  γεγονός  ότι  επικαλείται  την  υποτιθέµενη  

ανεπάρκεια του  νοµικού  πλαισίου  για  τη  χρήση  όπλων  στην  

Ελλάδα  κατά  τον  κρίσιµο  χρόνο.  Η  πλειοψηφία  τονίζει  ότι  

η  τότε  ισχύουσα  νοµοθεσία,  η  οποία  αναγόταν  χρονικά  

στην  περίοδο  της  γερµανικής  κατοχής  της  Ελλάδος  κατά  

το  Β΄  Παγκόσµιο  Πόλεµο,  προέβλεπε  πολλές  περιπτώσεις  
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στις  οποίες  ο  αστυνοµικός  µπορούσε  να  κάνει  χρήση  του  

όπλου  του  χωρίς  να  υπέχει  ευθύνη  για  τις  συνέπειες.  Ενώ  

σηµειώνει  ότι  το  1991  θεσπίστηκε  προεδρικό  διάταγµα  το  

οποίο  επέτρεπε  τη  χρήση  όπλων  στις  περιπτώσεις  που  

όριζε  ο  νόµος  του  1943  ‘‘µόνο  όταν  είναι  απολύτως  

απαραίτητο  και  όταν  έχουν  εξαντληθεί  όλα  τα  λιγότερο  

ακραία  µέσα’’,  η  πλειοψηφία  θεωρεί  ότι  αυτό  το  ‘‘κάπως  

περιορισµένου  εύρους  νοµικό  πλαίσιο’’  δεν  είναι  ικανό  να  

παράσχει  το  απαιτούµενο  από  τις  σύγχρονες  δηµοκρατικές  

κοινωνίες  της  Ευρώπης  επίπεδο  προστασίας  του  

δικαιώµατος  στη  ζωή  ‘‘από  το  νόµο’’. 

 Αντίθετα  µε  την  πλειοψηφία,  δεν  βρήκαµε  κανένα  

σαφές  στοιχείο  που  να  δείχνει  ότι  η  ανυπαρξία  ελέγχου  

της  επιχείρησης  στην  παρούσα  υπόθεση  οφειλόταν  σε  

κάποιο  κενό  ή  ελλείψεις  στο  επίπεδο  της  προστασίας  που  

παρείχε  το  ελληνικό  δίκαιο.  Υπό  τις  περιστάσεις  αυτές,  ενώ  

χαιρετίζουµε  τις  βελτιώσεις  της  νοµοθεσίας  για  την  

οπλοφορία  και  τη  χρήση  όπλων  από  την  αστυνοµία  που  

εισήχθησαν  στην  Ελλάδα  τον  Ιούλιο  του  2003  (βλ.  παρ.  

27  της  απόφασης),  δεν  θεωρήσαµε  ούτε  αναγκαίο  ούτε  

ενδεδειγµένο  να  εξετάσουµε  τη  συµβατότητα  των  νοµικών  

διατάξεων  που  ίσχυαν  κατά  τον  κρίσιµο  χρόνο  µε  το  

άρθρο  2  (βλ.  McCann  and  Others  v.  the  United  Kingdom,  

απόφαση  της  27ης  Σεπτεµβρίου  1995,  Series  A  no.  324,  

σελ.  47,  παρ.  153)  ή  να  βασίσουµε  το  συµπέρασµά  µας  

στις  τυχόν  ελλείψεις  των  διατάξεων  αυτών. 

********* 
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ΕΝ  ΜΕΡΕΙ  ΜΕΙΟΨΗΦΟΥΣΑ  ΑΠΟΨΗ  ΤΟΥ  ∆ΙΚΑΣΤΗ  

ΒΙΛΝΤΧΑΜΠΕΡ,  ΤΗΝ  ΟΠΟΙΑ  ΠΡΟΣΥΠΟΓΡΑΦΟΥΝ  ΟΙ  

∆ΙΚΑΣΤΕΣ  ΚΟΒΛΕΡ1  ΚΑΙ  ΜΟΥΛΑΡΟΝΙ 

 Λυπούµαι,  αλλά  µου  είναι  αδύνατον  να  

προσυπογράψω  την  άποψη  της  πλειοψηφίας  σύµφωνα  µε  

την  οποία  διαπιστώθηκε  ουσιαστική  παραβίαση  του  άρθρου  

2  στην  παρούσα  υπόθεση. 

 Η  παρούσα  υπόθεση  αφορά  µια  επικίνδυνη  καταδίωξη  

από  την  αστυνοµία  στο  κέντρο  της  Αθήνας.  Ήταν  

επικίνδυνη  διότι  οι  αστυνοµικοί  χρειάστηκε  να  

πυροβολήσουν  κατά  του  προσφεύγοντος,  αλλά  και  επειδή,  

προτού  αρχίσουν  να  πυροβολούν,  ο  προσφεύγων  είχε  

διαφύγει  µε  το  αυτοκίνητό  του  από  αρκετά  µπλόκα  της  

αστυνοµίας,  συγκρουστεί  µε  αρκετά  άλλα  οχήµατα  και  

τραυµατίσει  δύο  οδηγούς  µε  αποτέλεσµα  να  υποστεί  ο  ένας  

κάταγµα  του  αυχένος  (πρβλ.  παρ.  11,  19,  21  και  64).  

Εποµένως,  δεν  αρκεί  απλά  να  διακηρυχθεί  ότι  το  δικαίωµα  

στη  ζωή  είναι  θεµελιώδες  (πρβλ.  παρ.  56).  Το  πρόβληµα  

είναι  τίνος  η  ζωή,  και  πώς  µπορεί  να  προστατευθεί  η  ζωή  

των  διαφόρων  ατόµων  που  διέτρεξαν  κίνδυνο. 

 Σύµφωνα  µε  τη  νοµολογία  του  ∆ικαστηρίου  µας,  το  

Κράτος  µπορεί  να  έχει  θετική  υποχρέωση  να  προστατεύει  

τη  ζωή  των  ατόµων  από  τις  ενέργειες  τρίτων  (πρβλ.  παρ.  

50).  Συγκεκριµένα,  αυτό  µπορεί  να  σηµαίνει  ότι  οι  

αστυνοµικοί  όφειλαν  να  προστατεύσουν  τη  ζωή  των  πεζών,  

των  οδηγών  και  των  συναδέλφων  τους  από  τις  ενέργειες  
                                                 
1 Ο  δικαστής  Κόβλερ  δεν  συµµερίζεται  τα  συµπεράσµατα  των  άλλων  δύο  
δικαστών  όσον  αφορά  το  άρθρο  41  της  Σύµβασης,  αφού  συµφώνησε  µε  την  
πλειοψηφία  στο  θέµα  αυτό. 
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του  προσφεύγοντος.  Σύµφωνα  µε  τη  νοµολογία  του  

∆ικαστηρίου,  παράλληλα,  σε  εξαιρετικές  περιπτώσεις,  η  

σωµατική  κακοποίηση  από  όργανα  του  Κράτους  µπορεί  να  

συνιστά  παραβίαση  του  άρθρου  2  ακόµη  και  αν  δεν  

προκλήθηκε  θάνατος  (πρβλ.  παρ.  43-44,  51-52,  Berktay  v.  

Turkey,  Νο.  22493/93,  1  Μαρτίου  2001,  İlhan  v.  Turkey  

[GC],  no.  22277/93,  παρ.  76,  ECHR  2000-VII).  

Συγκεκριµένα,  αυτό  µπορεί  να  σηµαίνει  ότι  η  χρήση  βίας  

από  την  αστυνοµία  κατά  του  προσφεύγοντος  µπορεί  να  

αποτελεί  παραβίαση  του  άρθρου  2  παρά  το  γεγονός  ότι  εν  

τέλει  δεν  προκάλεσε  το  θάνατό  του. 

 Αν  αυτές  οι  δύο  κατευθύνσεις  της  νοµολογίας  τύχουν  

ευρείας  εφαρµογής,  µπορεί  να  αλληλεπικαλυφθούν  και  να  

έλθουν  σε  σύγκρουση.  Στην  περίπτωση  αυτή,  παραδόξως  

µπορεί  το  Κράτος  να  παραβιάσει  τόσο  τη  θετική  

υποχρέωσή  του  να  προστατεύει  τη  ζωή  του  ατόµου  από  τις  

ενέργειες  τρίτων  όσο  και  την  υποχρέωσή  του  να  περιορίζει  

τη  χρήση  βίας  από  την  αστυνοµία.  Προφανώς,  η  

αλληλεπικάλυψη  αυτή  είναι  ανεπιθύµητη.  Σε  ακραίες  

περιπτώσεις,  µπορεί  να  φέρει  τις  αρµόδιες  αρχές  σε  

αδιέξοδο.  Ως  µέση  λύση,  θα  πρέπει  να  υπάρχει  περιθώριο  

για  το  απρόβλεπτο  της  ζωής  και  την  επικουρικότητα  του  

συστήµατος  της  Σύµβασης.  Τέτοιες  δύσκολες  αποφάσεις,  οι  

οποίες  λαµβάνονται  εν  θερµώ,  πρέπει  να  ελέγχονται  µε  τον  

αρµόζοντα  τρόπο  από  τα  εθνικά  δικαστήρια,  ενώ  το  

∆ικαστήριό  µας  θα  πρέπει  να  είναι  επιφυλακτικό  προς  

οποιαδήποτε  παρέκκλιση  από  την  κρίση  των  εθνικών  

δικαστηρίων. 
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 Στην  παρούσα  υπόθεση,  η  πλειοψηφία  του  

∆ικαστηρίου  επικαλείται  ορισµένες  από  τις  διαπιστώσεις  του  

ελληνικού  δικαστηρίου,  οι  οποίες  πράγµατι  δεν  φαίνονται  

καθόλου  αυθαίρετες  (παρ.  19,  66).  ∆ιαπιστώνει  ότι  η  

αστυνοµία  εύλογα  έκρινε  ότι  υπήρχε  ανάγκη  προσφυγής  

στη  χρήση  όπλων.  ∆εν  βλέπω  κανένα  λόγο  για  την  εξαγωγή  

διαφορετικού  συµπεράσµατος. 

 Παρ’  όλα  αυτά,  η  πλειοψηφία  του  ∆ικαστηρίου  

συµπεραίνει  ότι  υπήρξε  παραβίαση  του  άρθρου  2.  ∆ηλώνει  

έκπληκτο  από  το  ‘‘χαώδη  τρόπο’’  µε  τον  οποίο  διεξήχθη  η  

επιχείρηση  της  αστυνοµίας  (παρ.  67),  ο  οποίος  θεωρεί  ότι  

οφείλεται  στην  ‘‘έλλειψη  σαφούς  ιεραρχικής  καθοδήγησης’’  

(παρ.  68),  την  έλλειψη  ‘‘κατάλληλης  εκπαίδευσης  και  

οδηγιών’’  (παρ.  70)  και  τον  ‘‘παρωχηµένο  και  ατελή  νόµο’’  

που  διείπε  τη  συµπεριφορά  των  αστυνοµικών  (παρ.  70 .  

βλ.  επίσης  παρ.  25,  62  και  71). 

 Κατά  τη  γνώµη  µου,  η  δικογραφία  δεν  αποδεικνύει  

την  έλλειψη  σαφούς  ιεραρχικής  καθοδήγησης.  Αντίθετα,  

αρκετοί  αστυνοµικοί  αναφέρθηκαν  σε  εντολές  που  έλαβαν  

και  σε  οδηγίες  που  τους  δόθηκαν  από  το  κέντρο  

επιχειρήσεων  (βλ.  παρ.  17  Νο.  2  [κατάθεση  Νέτη],  Νο.  6  

[κατάθεση  Ντίνα],  Νο.  7  [κατάθεση  Κυριαζή],  παρ.  18  Νο.  

1  [κατάθεση  Βεντούρη],  Νο.  2  [κατάθεση  Νοµικού],  Νο.  3  

[κατάθεση  Ξυλογιάννη],  Νο.  4  [κατάθεση  ∆αβαριά]),  και  το  

Τριµελές  Πληµµελειοδικείο  Αθηνών  οµοίως  δέχεται  την  

ύπαρξη  ιεραρχικής  καθοδήγησης  (παρ.  19).  Επίσης,  στη  

δικογραφία  υπάρχουν  αναφορές  στην  εκπαίδευση  των  

αστυνοµικών  (παρ.  18  Νο.  1  [κατάθεση  Βεντούρη]).  Αν  το  
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∆ικαστήριο  δεν  δέχεται  τις  καταθέσεις  αυτές  ή  βασίζεται  σε  

εξωτερικά  αποδεικτικά  στοιχεία,  έπρεπε  να  εξηγήσει  το  

γιατί. 

 Κατά  κοινή  παραδοχή,  αρκετοί  αστυνοµικοί  που  

βρίσκονταν  εκτός  υπηρεσίας  συµµετείχαν  στην  καταδίωξη  

και  πρέπει  να  έκαναν  χρήση  των  όπλων  τους.  Η  ένορκη  

διοικητική  εξέταση  που  ακολούθησε  δεν  αποσαφήνισε  το  

θέµα  αυτό.  Για  το  λόγο  αυτό,  το  ∆ικαστήριό  µας  

διαπίστωσε  διαδικαστική  παραβίαση  του  άρθρου  2.  Στο  

σηµείο  αυτό  συµφώνησα  µε  την  πλειοψηφία  του  

∆ικαστηρίου,  καθώς  η  διαπίστωση  αυτή  είναι  σύµφωνη  µε  

την  πάγια  νοµολογία  του  ∆ικαστηρίου.  Ωστόσο,  η  εθνική  

νοµοθεσία  δεν  απαγόρευε  στους  αστυνοµικούς  που  

βρίσκονται  εκτός  υπηρεσίες  να  συµµετέχουν  σε  καταδίωξη  

υπόπτου  από  την  αστυνοµία  υπό  εξαιρετικές  περιστάσεις  

και  δεν  αντιλαµβάνοµαι  γιατί  η  συµµετοχή  αυτή  πρέπει  να  

θεωρηθεί  a  priori  ότι  συνιστά  ουσιαστική  παραβίαση  του  

άρθρου  2. 

 Κατά  την  κρίση  µου,  το  ισχυρότερο  επιχείρηµα  της  

πλειοψηφίας  του  ∆ικαστηρίου  είναι  η  ευρύτατη  διακριτική  

ευχέρεια  που  παρείχε  στην  αστυνοµία  ο  ν.  29/1943.  

Ωστόσο,  κατά  το  χρόνο  της  καταδίωξης  από  την  αστυνοµία  

στην  παρούσα  υπόθεση  (13  Σεπτεµβρίου  1995),  ο  ν.  

29/1943  είχε  ήδη  αντικατασταθεί  από  το  άρθρο  133  του  

Π.∆.  141/1991,  το  οποίο  επέτρεπε  τη  χρήση  όπλων  στις  

περιπτώσεις  που  όριζε  ο  νόµος  του  1943  ‘‘µόνο  όταν  είναι  

απολύτως  απαραίτητο  και  όταν  έχουν  εξαντληθεί  όλα  τα  

λιγότερο  ακραία  µέσα’’.  ∆έχοµαι  ότι  αυτό  δεν  πληροί  τα  
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κριτήρια  ενός  εξαντλητικού  σύγχρονου  νόµου  για  την  

αστυνοµία,  αλλά  ωστόσο  καθιερώνει  ένα  σηµαντικό  πρότυπο  

για  τη  χρήση  βίας  από  την  αστυνοµία  µε  απολύτως  σαφή  

τρόπο. 

 Αδυνατώ  να  συµφωνήσω  µε  το  ∆ικαστήριο  ότι  υπήρξε  

ουσιαστική  παραβίαση  του  άρθρου  2  σε  µια  υπόθεση  η  

οποία  αποτελεί  απόρροια  της  ανεύθυνης  και  επικίνδυνης  

συµπεριφοράς  του  προσφεύγοντος,  όπου  το  εθνικό  

δικαστήριο  µελέτησε  προσεκτικά  τα  πραγµατικά  περιστατικά  

και  έκρινε  ότι  η  χρήση  βίας  από  την  αστυνοµία  ήταν  

δικαιολογηµένη  καθώς  αποσκοπούσε  στην  προστασία  της  

ζωής  τρίτων,  καθώς  µάλιστα  το  ίδιο  το  ∆ικαστήριό  µας  

δέχεται  την  άποψη  του  εθνικού  δικαστηρίου  ότι  η  χρήση  

όπλων  από  την  αστυνοµία  ήταν  δικαιολογηµένη.  Τέλος,  

πρόκειται  για  µια  υπόθεση  στην  οποία  ο  προσφεύγων  

τραυµατίστηκε  (όπως  και  κάποια  από  τα  θύµατά  του),  

αλλά  δεν  έχασε  τη  ζωή  του,  και  το  εθνικό  δίκαιο  περιόριζε  

τη  χρήση  όπλων  από  την  αστυνοµία  στις  απολύτως  

απαραίτητες  καταστάσεις. 

 ∆εδοµένων  των  απόψεών  µου  σχετικά  µε  την  παρούσα  

υπόθεση,  είµαι  αντίθετος  στην  επιδίκαση  στον  

προσφεύγοντα  σηµαντικού  ποσού  ως  αποζηµίωσης  για  

ηθική  βλάβη.  Η  διαπίστωση  παραβίασης  της  Σύµβασης  θα  

έπρεπε  να  αρκεί  ως  δίκαιη  ικανοποίηση. 

********** 
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ΕΝ  ΜΕΡΕΙ  ΜΕΙΟΨΗΦΟΥΣΑ  ΑΠΟΨΗ  ΤΗΣ  ∆ΙΚΑΣΤΟΥ  

ΤΣΑΤΣΑ-ΝΙΚΟΛΟΦΣΚΑ,  ΤΗΝ  ΟΠΟΙΑ  ΠΡΟΣΥΠΟΓΡΑΦΕΙ  Η  

∆ΙΚΑΣΤΗΣ  ΣΤΡΑΖΝΙΤΣΚΑ1 

 Λυπούµαι,  αλλά  µου  είναι  αδύνατον  να  

προσυπογράψω  την  άποψη  της  πλειοψηφίας  σύµφωνα  µε  

την  οποία  διαπιστώθηκε  ουσιαστική  παραβίαση  του  άρθρου  

2  όσον  αφορά  την  υποχρέωση  του  Κράτους  να  εξασφαλίσει  

την  προστασία  του  δικαιώµατος  του  προσφεύγοντος  στη  ζωή  

από  το  νόµο,  καθώς  και  την  άποψη  ότι  δεν  υφίσταται  

χωριστό  ζήτηµα  βάσει  του  άρθρου  3  και  του  άρθρου  13  

της  Σύµβασης. 

 Θεωρώ  ότι,  δεδοµένων  των  πραγµατικών  περιστάσεων  

του  συµβάντος  που  έθεσε  σε  κίνδυνο  τη  ζωή  του  

προσφεύγοντος,  είναι  αδύνατον  να  εξαχθεί  πέρα  από  κάθε  

λογική  αµφιβολία  το  συµπέρασµα  ότι  υπήρξε  ουσιαστική  

παραβίαση  του  άρθρου  2. 

 Σύµφωνα  µε  τη  νοµολογία  του  ∆ικαστηρίου,  µόνο  σε  

εξαιρετικές  περιπτώσεις  η  σωµατική  κακοποίηση  από  

όργανα  του  Κράτους  µπορεί  να  αποτελεί  παραβίαση  του  

άρθρου  2  της  Σύµβασης  σε  περίπτωση  που  δεν  οδήγησε  

στο  θάνατο  του  παθόντος. 

 ∆έχοµαι  ότι  στην  παρούσα  υπόθεση  υπήρξαν  

εξαιρετικές  περιστάσεις,  οπότε  τίθεται  ζήτηµα  βάσει  του  

άρθρου  2,  καθώς  η  ζωή  του  προσφεύγοντος  τέθηκε  σε  

κίνδυνο  από  τη  δυνητικά  θανατηφόρο  χρήση  βίας  από  

τους  αστυνοµικούς  µε  σκοπό  να  ακινητοποιήσουν  το  
                                                 
1 Η  δικαστής  Στράζνιτσκα  δεν  συµµερίζεται  τα  συµπεράσµατα  της  άλλης  
δικαστού  όσον  αφορά  το  άρθρο  13  της  Σύµβασης,  αφού  συµφώνησε  µε  την  
πλειοψηφία  στο  θέµα  αυτό. 
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αυτοκίνητό  του  και  να  τον  συλλάβουν,  αλλά  υπό  τις  

περιστάσεις  της  υπόθεσης  έχω  ορισµένες  αµφιβολίες  για  το  

αν  υπάρχουν  αρκετά  τεκµηριωµένα  στοιχεία  που  µπορούν  

να  οδηγήσουν  πέρα  από  κάθε  λογική  αµφιβολία  στο  

συµπέρασµα  ότι  υπήρξε  ουσιαστική  παραβίαση  του  άρθρου  

2. 

 Θεωρώ  ότι  στην  παρούσα  υπόθεση,  για  να  

διαπιστωθεί  αν  υπήρξε  πιθανή  ουσιαστική  παραβίαση  του  

άρθρου  2,  πρέπει  να  σχηµατιστεί  σαφής  εικόνα  του  

περιστατικού. 

 Στην  παρούσα  υπόθεση,  θεωρώ  ότι  το  ∆ικαστήριο  

πρέπει  να  ερευνήσει  το  ζήτηµα  της  συµπεριφοράς  των  

αστυνοµικών  κατά  τη  διάρκεια  του  περιστατικού,  και  

συγκεκριµένα  τη  διακρίβωση  της  ταυτότητας  όσων  

συµµετείχαν  στην  καταδίωξη,  τη  χρήση  όπλων  από  την  

αρχή  µέχρι  το  τέλος,  συµπεριλαµβανοµένων  των  ενεργειών  

των  επιχειρησιακών  µονάδων  των  περιπολικών  και  των  

µοτοσικλετών,  των  ενεργειών  του  κέντρου  επιχειρήσεων,  των  

οδηγιών  του  και  του  συντονισµού  τους.  Επίσης,  

προκειµένου  να  αξιολογήσει  και  να  εκτιµήσει  αν  υπήρξαν  

παρατυπίες  και  αυθαιρεσίες  στη  συµπεριφορά  της  

αστυνοµίας  ή  κατάχρηση  εξουσίας,  πρέπει  να  λάβει  υπόψη  

την  πρακτική  εφαρµογή  των  εθνικών  και  των  διεθνών  

αρχών  της  νοµιµότητας,  της  αναλογικότητας  και  της  

αναγκαιότητας  στην  παρούσα  υπόθεση,  την  έκβαση  του  

περιστατικού,  όλα  τα  τραύµατα  του  προσφεύγοντος  και  τη  

συµπεριφορά  του.  Στον  τοµέα  αυτό,  το  ∆ικαστήριο  πρέπει  

να  έχει  σχετικές  αποδείξεις  και  στοιχεία. 
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 Είναι  γεγονός  ότι  ο  εθνικός  νόµος  που  αναφέρεται  

στην  απόφαση  είναι  παλαιός  και  ότι  µερικές  διατάξεις  

παρείχαν  στην  αστυνοµία  ευρεία  διακριτική  ευχέρεια  κατά  

τη  χρήση  όπλων,  όπως  για  την  εφαρµογή  νόµων,  

διαταγµάτων  και  των  αποφάσεων  των  αρµόδιων  αρχών  ή  τη  

διάλυση  δηµόσιων  συγκεντρώσεων  ή  την  καταστολή  

στάσεων,  αλλά  το  θέµα  δεν  είναι  αυτό  στην  παρούσα  

υπόθεση.  Γενικά,  το  γεγονός  αυτό  δεν  σηµαίνει  ότι  η  

αστυνοµία  µπορεί  να  χρησιµοποιεί  βία  ανεξέλεγκτα.  Αυτό  

ισχύει  ιδίως  στην  παρούσα  περίπτωση,  όπου  δεν  υπάρχουν  

στοιχεία  που  να  δικαιολογούν  τέτοια  χρήση  βίας.  Από  την  

άλλη  πλευρά,  ο  νόµος  αυτός  τροποποιήθηκε  µε  διάταξη  

που  επιτρέπει  τη  χρήση  όπλων  µόνον  όταν  είναι  απολύτως  

απαραίτητο  και  όταν  έχουν  εξαντληθεί  όλα  τα  λιγότερο  

ακραία  µέσα.  Επιπλέον,  όλες  οι  σχετικές  διεθνείς  αρχές  

των  διεθνών  κειµένων  που  αναφέρονται  στην  απόφαση  

έχουν  αναγνωριστεί  από  τις  ελληνικές  αρχές.  Ασκήθηκε  

ποινική  δίωξη  για  επικίνδυνη  σωµατική  βλάβη  κατά  

συναυτουργία  και  οπλοχρησία  κατά  επτά  αστυνοµικών,  οι  

οποίοι  αργότερα  αθωώθηκαν  βάσει  του  πορίσµατος  της  

ένορκης  διοικητικής  εξέτασης  η  οποία  διεξήχθη  και  

αφορούσε  29  αστυνοµικούς .  συνεπώς,  είναι  δύσκολο  να  

δεχθώ  ότι  ένας  αστυνοµικός  µπορεί  να  κάνει  χρήση  του  

όπλου  του  χωρίς  να  υπέχει  ευθύνη  για  τις  όποιες  

συνέπειες. 

 Οφείλω  να  πω  ότι  δεν  έχω  σαφή  εικόνα  του  

περιστατικού  εξαιτίας  της  ανεπάρκειας  του  αποδεικτικού  

υλικού,  η  οποία  οφείλεται  στην  ανεπαρκή,  ατελή  και  
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αναποτελεσµατική  έρευνα  και  την  έλλειψη  πληροφοριών  

σχετικά  µε  την  πρακτική  της  αστυνοµίας  όσον  αφορά  τη  

χρήση  όπλων.  Γενικά,  εναπόκειται  στις  εθνικές  αρχές  να  

καθορίσουν  τα  πραγµατικά  περιστατικά  της  υπόθεσης.  Το  

∆ικαστήριο  έκανε  και  αυτό  προσπάθειες  προς  αυτή  την  

κατεύθυνση,  κατά  τη  γνώµη  µου  µε  ατυχή  αποτελέσµατα  

σε  ορισµένες  περιπτώσεις. 

 Υπό  τις  περιστάσεις  αυτές,  θεωρώ  αδύνατο  να  εξαχθεί  

συµπέρασµα  πέρα  από  κάθε  λογική  αµφιβολία  ότι  υπήρξε  

ουσιαστική  παραβίαση  του  άρθρου  2  λόγω  του  

περιστατικού.  Πιστεύω  ότι  στην  περίπτωση  αυτή  δεν  είναι  

απαραίτητο  να  εξεταστούν  τα  παράπονα  του  προσφεύγοντος  

βάσει  του  άρθρου  2  της  Σύµβασης  για  έλλειψη  προστασίας  

του  δικαιώµατος  στη  ζωή  από  την  εθνική  νοµοθεσία. 

 Από  την  άλλη  πλευρά,  πιστεύω  ότι  υπάρχουν  στοιχεία  

που  καθιστούν  δυνατή  την  αξιολόγηση  της  συµπεριφοράς  

των  αστυνοµικών  κατά  τη  διάρκεια  του  περιστατικού  βάσει  

του  άρθρου  3  της  Σύµβασης. 

 Το  ∆ικαστήριο  επαναλαµβάνει  στην  απόφαση  επί  της  

υποθέσεως  Tekin  και  στην  απόφαση  επί  της  υποθέσεως  

İlhan  ότι  η  κακοποίηση  πρέπει  να  έχει  φθάσει  σε  ένα  

επίπεδο  σοβαρότητας  και  ότι  η  εκτίµηση  αυτή  εξαρτάται  

από  όλες  τις  περιστάσεις  της  υπόθεσης,  και  συγκεκριµένα  

τη  διάρκεια  της  µεταχείρισης,  τις  σωµατικές  και  ψυχικές  

επιπτώσεις  της  και  την  κατάσταση  της  υγείας  του  θύµατος. 

 Στην  παρούσα  υπόθεση  υπάρχουν  ορισµένα  

αδιαµφισβήτητα  στοιχεία.  Ο  προσφεύγων  παραβίασε  ερυθρό  

σηµατοδότη  και  καταδιώχθηκε  από  33  αστυνοµικούς  µε  
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αυτοκίνητα  και  µοτοσικλέτες,  οι  οποίοι  πυροβολούσαν  µε  

όπλα,  περίστροφα  και  υποπολυβόλα  και  χρησιµοποίησαν  

βία  για  να  τον  σταµατήσουν  και  να  τον  συλλάβουν.  ∆εν  

υπήρχε  πρόθεση  ή  εντολή  να  τον  φονεύσουν  και  κανείς  

δεν  αµφισβητεί  ότι  ο  προσφεύγων  αισθάνθηκε  φόβο  και  

πανικό.  Οι  αστυνοµικοί  τον  έχασαν  κάποια  στιγµή  κατά  

την  καταδίωξη.  Ο  προσφεύγων  σταµάτησε  αυτοβούλως  στην  

είσοδο  ενός  πρατηρίου  υγρών  καυσίµων,  δεν  προέβαλε  

αντίσταση  και  δεν  εξήλθε  από  το  αυτοκίνητο.  Οι  

πυροβολισµοί  ήταν  πυκνοί  και  ο  προσφεύγων  

τραυµατίστηκε  σοβαρά.  Υπεβλήθη  σε  τρεις  επεµβάσεις,  η  

κατάσταση  της  υγείας  του  επιδεινώθηκε  σοβαρά  µετά  το  

περιστατικό  και  έχει  υποστεί  σοβαρή  αναπηρία. 

 Όλα  τα  προαναφερθέντα  παρέχουν  στοιχεία  που  

καθιστούν  δυνατή  την  εκτίµηση  του  επιπέδου  της  

σοβαρότητας,  της  διάρκειας  της  µεταχείρισης,  των  

σωµατικών  και  ψυχικών  επιπτώσεών  της  και  της  

κατάστασης  της  υγείας  του  θύµατος.  Αυτό  µε  οδηγεί  στο  

συµπέρασµα  ότι  στην  παρούσα  υπόθεση  υφίσταται  χωριστό  

ζήτηµα  που  πρέπει  να  εξεταστεί  βάσει του  άρθρου  3,  

καθώς  µάλιστα  θεωρώ  ότι  δεν  υπάρχουν  στοιχεία  βάσει  των  

οποίων  µπορεί  να  αξιολογηθεί  η  παρούσα  υπόθεση  βάσει  

του  άρθρου  2  επί  της  ουσίας  και  ότι  δεν  είναι  δυνατόν  να  

εξαχθεί  συµπέρασµα  πέρα  από  κάθε  λογική  αµφιβολία  

βάσει  της  διάταξης  αυτής. 

 Το  ∆ικαστήριο  επαναλαµβάνει  ότι  το  άρθρο  13  της  

Σύµβασης  εγγυάται  ότι  σε  εθνικό  επίπεδο  θα  είναι  

διαθέσιµες  προσφυγές  για  την  ουσιαστική  εφαρµογή  των  
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δικαιωµάτων  και  των  ελευθεριών,  µε  όποιο  τρόπο  και  αν  

διασφαλίζονται  στην  εθνική  έννοµη  τάξη.  Συνεπώς,  το  

άρθρο  13  απαιτεί  την  παροχή  προσφυγών  σε  εθνικό  

επίπεδο  µέσω  των  οποίων  θα  είναι  δυνατή  η  επί  της  

ουσίας  έκφραση  παραπόνων  βάσει  της  Σύµβασης  και  η  

ικανοποίησή  τους,  αν  και  τα  Συµβαλλόµενα  Κράτη  έχουν  

κάποιο  περιθώριο  διακριτικής  ευχέρειας  όσον  αφορά  τον  

τρόπο  εκπλήρωσης  της  υποχρέωσής  τους  αυτής  που  

απορρέει  από  την  εν  λόγω  διάταξη.  Η  προσφυγή  που  

απαιτείται  από  το  άρθρο  13  πρέπει  να  είναι  ‘‘πραγµατική’’,  

τόσο  από  πρακτική  όσο  και  από  νοµική  άποψη,  ιδίως  υπό  

την  έννοια  ότι  η  άσκησή  της  δεν  πρέπει  να  εµποδίζεται  

αδικαιολόγητα  από  τις  πράξεις  ή  τις  παραλείψεις  του  καθ’  

ου  Κράτους  (Kaya  v.  Turkey,  απόφαση  της  19ης  

Φεβρουαρίου  1998,  Reports  of  Judgments  and  Decisions  

1998-I,  παρ.  106,  Paul  and  Audrey  Edwards  v.  the  

United  Kingdom,  no.  46477/99,  παρ.  96,  ECHR  2002-II,  

Gül  v.  Turkey,  no.  22676/93,  παρ.  100,  14  ∆εκεµβρίου  

2000,  İlhan  v.  Turkey  [GC],  no.  22277/93,  παρ.  97,  

ECHR  2000-VII,  McKerr  v.  the  United  Kingdom,  no.  

28883/95,  παρ.  107,  ECHR  2001-III). 

 ∆εδοµένης  της  θεµελιώδους  σηµασίας  του  δικαιώµατος  

στη  ζωή,  το  άρθρο  13  απαιτεί,  πέραν  της  πληρωµής  

αποζηµίωσης  όπου  προσήκει,  ενδελεχή  και  αποτελεσµατική  

έρευνα  η  οποία  θα  είναι  ικανή  να  οδηγήσει  στην  

εξακρίβωση  της  ταυτότητας  και  τον  κολασµό  των  υπαιτίων  

της  στέρησης  της  ζωής  και  θα  παρέχει  στον  εγκαλούντα  

αποτελεσµατική  πρόσβαση  στη  διαδικασία  της  έρευνας  (βλ.  
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ανωτέρω  απόφαση  επί  της  υποθέσεως  Kaya,  παρ.  107,  και  

απόφαση  επί  της  υποθέσεως  Gül,  παρ.  100). 

 Βάσει  των  περιστάσεων  της  παρούσας  υπόθεσης,  στην  

οποία  διαπιστώθηκε  παραβίαση  του  άρθρου  2  σε  σχέση  µε  

την  υποχρέωση  του  καθ’  ου  Κράτους  να  εξασφαλίσει  την  

προστασία  του  δικαιώµατος  του  προσφεύγοντος  στη  ζωή  

από  το  νόµο  και  να  διεξαγάγει  αποτελεσµατική  έρευνα  

σχετικά  µε  τις  περιστάσεις  του  συµβάντος  που  έθεσε  σε  

κίνδυνο  τη  ζωή  του  προσφεύγοντος,  οι  αρχές  πρέπει  να  

παρέχουν  στο  θύµα  ένα  µηχανισµό  για  την  απόδοση  

ευθυνών  στα  κρατικά  όργανα  που  µε  τις  πράξεις  ή  

παραλείψεις  τους  παραβίασαν  τα  δικαιώµατά  του  που  

κατοχυρώνονται  στη  Σύµβαση.  Επιπλέον,  σε  περίπτωση  

παραβίασης  των  άρθρων  2  και  3  της  Σύµβασης,  οι  οποίες  

είναι  οι  πιο  θεµελιώδεις  διατάξεις  της  Σύµβασης,  η  

αποκατάσταση  του  παθόντος  πρέπει  κατ’  αρχήν  να  

περιλαµβάνει  αποζηµίωση  για  ηθική  βλάβη  λόγω  της  

παραβίασης  (βλ.  ανωτέρω  απόφαση  επί  της  υποθέσεως  Paul  

and  Audrey  Edwards). 

 Ο  προσφεύγων  παραπονείτο  ότι,  προκειµένου  να  

καταβληθεί  αποζηµίωση,  έπρεπε  να  αποδειχθεί  η  ευθύνη  

των  υπαιτίων  ώστε  να  αποδειχθεί  και  η  ύπαρξη  ευθύνης  

του  Κράτους.  Λόγω  της  αθώωσης  των  κατηγορουµένων,  ο  

προσφεύγων  ήταν  αδύνατον  να  λάβει  αποζηµίωση  για  τον  

τραυµατισµό  του.  ∆εν  έχει  δικαίωµα  να  προσβάλει  την  

απαλλακτική  απόφαση.  Ο  προσφεύγων  υποστήριξε  ότι,  

καθώς  δεν  διεξήχθη  αποτελεσµατική  έρευνα,  στερήθηκε  και  
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την  πραγµατική  προσφυγή  για  την  παραβίαση  του  άρθρου  

13  της  Σύµβασης. 

 Ο  Κυβέρνηση  ισχυρίστηκε  ότι  υπήρχε  διαθέσιµη  

προσφυγή  σε  εθνικό  επίπεδο,  αλλά  δεν  προσκόµισε  

στοιχεία  που  να  αποδεικνύουν  την  πρακτική  

αποτελεσµατικότητα  των  διαθέσιµων  προσφυγών  για  

αποζηµίωση. 

 Στην  παρούσα  υπόθεση,  το  εθνικό  δικαστήριο  

απάλλαξε  τους  επτά  αστυνοµικούς  και  από  τις  δύο  

κατηγορίες  που  είχαν  απαγγελθεί  εναντίον  τους  (επικίνδυνη  

σωµατική  βλάβη  κατά  συναυτουργία  και  οπλοχρησία).  Το  

δικαστήριο  έκρινε  ότι  οι  κατηγορούµενοι  δεν  ήταν  αυτοί  

που  τραυµάτισαν  τον  προσφεύγοντα  και  ότι  οι  

κατηγορούµενοι  αστυνοµικοί  έκαναν  χρήση  των  όπλων  τους  

για  να  σταµατήσουν  το  αυτοκίνητο,  τον  οδηγό  του  οποίου  

θεωρούσαν  επικίνδυνο.  Η  αστυνοµία  διενήργησε  ένορκη  

διοικητική  εξέταση  σχετικά  µε  το  συµβάν  και  εξέτασε  τους  

29  αστυνοµικούς  που  είχαν  συµµετάσχει  στην  καταδίωξη,  

αλλά  ο  προσφεύγων  δεν  είχε  ουσιαστική  πρόσβαση  σ’  

αυτήν.  Μετά  την  ολοκλήρωση  της  ένορκης  διοικητικής  

εξέτασης,  ο  εισαγγελέας  άσκησε  ποινική  δίωξη  κατά  επτά  

αστυνοµικών,  οι  οποίοι  αργότερα  αθωώθηκαν.  Ο  

προσφεύγων  δικάστηκε  για  τη  διάπραξη  εγκληµάτων  και  

καταδικάστηκε  σε  φυλάκιση  40  ηµερών  (βλ.  παρ.  21-22). 

 Υπό  τις  περιστάσεις  αυτές,  είναι  αµφίβολο  αν  ο  

προσφεύγων  µπορούσε  να  αποδείξει  την  ευθύνη  των  

υπαιτίων  και  να  επιτύχει  να  λάβει  αποζηµίωση. 
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 Το  γεγονός  και  µόνο  ότι  ο  προσφεύγων  είχε  τη  

δυνατότητα  να  παραστεί  ως  πολιτικώς  ενάγων  δεν  αρκεί  για  

τους  σκοπούς  του  άρθρου  13.  Επιπλέον,  το  γεγονός  ότι  το  

αίτηµά  του  δεν  ευδοκίµησε  αποτελεί  άλλο  ένα  στοιχείο  

που  αποδεικνύει  ότι  η  αποτελεσµατικότητα  της  προσφυγής  

αυτής  είναι  αµφίβολη. 

 Ανακύπτει  πλέον  το  ερώτηµα  αν  θα  αρκούσε  για  τους  

σκοπούς  του  άρθρου  13  να  εξεταστεί  µόνο  το  ζήτηµα  της  

διακρίβωσης  της  ταυτότητας  όλων  των  αστυνοµικών  που  

συµµετείχαν  στην  καταδίωξη  και  τραυµάτισαν  τον  

προσφεύγοντα. 

 Η  απάντηση  που  δίνω  είναι  αρνητική,  διότι  στην  

περίπτωση  αυτή  ανακύπτει  ένα  άλλο  ερώτηµα,  δηλ.  αν  οι  

αρχές  παρέχουν  στον  προσφεύγοντα,  ως  πραγµατικό  θύµα,  

αποτελεσµατικό  µηχανισµό  για  την  απόδειξη  της  αστικής  

ευθύνης  των  κρατικών  οργάνων – στην  παρούσα  περίπτωση,  

των  αστυνοµικών – για  τις  πράξεις  ή  παραλείψεις  τους  που  

οδήγησαν  σε  παραβίαση  των  δικαιωµάτων  του  

προσφεύγοντος  βάσεις  της  Σύµβασης.  Αυτό  που  έχω  κατά  

νου  είναι  η  διαπίστωση  της  πλειοψηφίας  ότι  το  Κράτος  δεν  

εκπλήρωσε  την  υποχρέωσή  του  να  εξασφαλίσει  την  

προστασία  του  δικαιώµατος  του  προσφεύγοντος  στη  ζωή  

από  το  νόµο. 

 Επιπλέον,  το  δικαίωµα  της  προσήκουσας  αποζηµίωσης  

ως  πραγµατική  προσφυγή  έχει  σηµασία  σε  µια  κατάσταση  

όπου  δεν  διεξήχθη  αποτελεσµατική  έρευνα  για  τους  

σκοπούς  του  άρθρου  2,  λαµβανοµένου  υπόψη  ότι  οι  

παρατυπίες,  οι  παραλείψεις,  οι  καθυστερήσεις  και  τα  
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σφάλµατα  κατά  τη  διάρκεια  µιας  έρευνας  που  διενεργεί  η  

αστυνοµία,  ιδίως  όταν  στο  περιστατικό  εµπλέκονται  

αστυνοµικοί,  µπορούν  να  προκαλέσουν  προβλήµατα  στην  

ποινική  δίκη  όσον  αφορά  την  εξακρίβωση  των  πραγµατικών  

περιστατικών  και  την  πιθανή  ικανοποίηση  του  παθόντος  

στη  συνέχεια. 

 Για  τους  λόγους  αυτούς,  θεωρώ  ότι  στην  παρούσα  

υπόθεση  υφίσταται  χωριστό  ζήτηµα  βάσει  του  άρθρου  13  

της  Σύµβασης. 

 

ΕΠΙΚΥΡΩΜΕΝΟ  ΑΚΡΙΒΕΣ  ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

Στρασβούργο,  20.12.2004  

(υπογραφή)   

Πωλ  ΜΑΧΟΝΥ,  Γραµµατέας  του  Τµήµατος 

 

            

Ακριβής  µετάφραση  από  τα  Αγγλικά  του  συνηµµένου  

εγγράφου  

Αθήνα,  26  Ιανουαρίου  2005 

Ο  µεταφραστής  του  Υπουργείου  Εξωτερικών  
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