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ΠΙΝΑΚΑΣ 1
ΤΟ ΘΕΜΕΛΙΩΔΕΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ
ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΟΙ ΚΑΝΟΝΕΣ ΥΠΕΡΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΙΣΧΥΟΣ

Δικονομία: Το σύνολο των κανόνων που διέπουν τη δικαστική επίλυση των διαφορών και πραγματώνουν το θεμελιώδες δικαίωμα στη δικαστική προστασία.

Ι. ΣΥΝΤΑΓΜΑ
· Αρθ. 8 Σ: φυσικός δικαστής + απαγόρευση εκτάκτων δικαστηρίων
· Αρθ. 20.1 Σ: δικαίωμα στην παροχή έννομης προστασίας από τα δικαστήρια
· Αρθ. 26 Σ: διάκριση λειτουργιών, ανεξαρτησία δικαστικής λειτουργίας
· Αρθ. 87-100 Σ: οργάνωση δικαιοσύνης
· Η δικαιοσύνη απονέμεται από δικαστήρια συγκροτούμενα από τακτικούς δικαστές, ισόβιους (αρθ. 88.1 Σ), με προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία (87.1 Σ). Οι δικαστές υπόκεινται σε ειδικές πειθαρχικές διαδικασίες, προάγονται από όργανα τα οποία στελεχώνονται από τους ίδιους (εκτός των Προεδρείων των ανωτάτων δικαστηρίων), δεν μετατάσσονται, έχουν ειδικές αποδοχές και δεν παρέχουν άλλες υπηρεσίες.

·  Οι συνεδριάσεις και οι αποφάσεις είναι δημόσιες. Οι αποφάσεις αιτιολογημένες, με αναγραφή και της μειοψηφίας (93 Σ).
· Οι δικαστές ελέγχουν τη συνταγματικότητα των νόμων – διάχυτος έλεγχος: 87.2 και 93.4 Σ.

· Το δικαίωμα δικαστικής προστασίας του πολίτη έναντι της Διοίκησης κατοχυρώνεται ιδίως μέσα 

· Από την υπαγωγή των διοικητικών διαφορών στη διοικητική δικαιοσύνη 94.1 Σ

· Από το άρθρο 95 Σ: γενική ακυρωτική αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας

· Από την υποχρέωση της Διοίκησης να συμμορφώνεται με τις αποφάσεις των δικαστηρίων: αρθ. 95.4Σ 
· Π.χ.: ΣτΕ (Ολ) 189/2007: Η διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 78 του Κώδικα περί Δικηγόρων, με την οποία αποκλείεται η άσκηση του συνταγματικώς κατοχυρωμένου (άρθρα 20 παρ. 1 και 95 παρ. 1 εδ. α΄ και 3 του Συντάγματος) ενδίκου βοηθήματος της αιτήσεως ακυρώσεως αντίκειται στο Σύνταγμα.
· Π.χ. ΣτΕ (Ολ) 3470/2007: οι διατάξεις του αρθ. 277 ΚΔΔ, με τις οποίες επιβάλλεται αναλογικό παράβολο έφεσης για τις φορολογικές διαφορές ύψους 2% επί του αντικειμένου της διαφοράς, χωρίς ανώτατο όριο, αντιβαίνει στο άρθ. 20.1 Σ, γιατί καθιστά υπέρμετρα δυσχερή την άσκηση του ενδίκου μέσου.
ΙΙ. ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΣΥΜΒΑΣΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ (ΕΣΔΑ)

· Αρθ. 6.1 ΕΣΔΑ: δικαίωμα σε δίκαιη δίκη ενώπιον ενός ανεξάρτητου και αμερόληπτου δικαστή. 

· Αρθ. 13 ΕΣΔΑ: δικαίωμα πραγματικής προσφυγής

· Η νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) επηρεάζει το περιεχόμενο και τον τρόπο εφαρμογής των εθνικών δικονομικών κανόνων:

· ΕΔΔΑ Procola/Λουξεμβούργο (1996): αρχή της αμεροληψίας – απαγόρευση συμμετοχής του ίδιου δικαστή σε δύο φάσεις της διαδικασίας

· ΕΔΔΑ Ένωση ιδιωτικών κλινικών/Ελλάδος (15.10.2009): καταδίκη Ελλάδος για καθυστέρηση της διοίκησης να συμμορφωθεί σε απόφαση του ΣτΕ

· ΕΔΔΑ Πλατάκου, VARNIMA/Ελλάδος (2009): ισότητα των όπλων σε ό,τι αφορά τη διάρκεια των δικονομικών προθεσμιών

· ΕΔΔΑ Αθανασίου/Ελλάδα (2010): «συστημική» καταδίκη της διοικητικής δικαιοσύνης λόγω υπέρβασης της υπερβολικής διάρκειας της δίκης

ΙΙΙ. ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ 
· κατά πάγια νομολογία του ΔΕΚ, η αρχή της αποτελεσματικής ένδικης προστασίας αποτελεί γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου απορρέουσα από τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των κρατών μελών, πράγμα που έχει καθιερωθεί με τα άρθρα 6 και 13 της ΕΣΔΑ (αποφάσεις της 15ης Μαΐου 1986, 222/84, Johnston, Συλλογή 1986, σ. 1651, σκέψεις 18 και 19· της 15ης Οκτωβρίου 1987, 222/86, Heylens κ.λπ., Συλλογή 1987, σ. 4097, σκέψη 14· της 27ης Νοεμβρίου 2001, C‑424/99, Επιτροπή κατά Αυστρίας, Συλλογή 2001, σ. I-9285, σκέψη 45· της 25ης Ιουλίου 2002, C‑50/00 P, Unión de Pequeños Agricultores κατά Συμβουλίου, Συλλογή 2002, σ. I-6677, σκέψη 39, και της 19ης Ιουνίου 2003, C‑467/01, Eribrand, Συλλογή 2003, σ. I-6471, σκέψη 61) και που έχει επιβεβαιωθεί με το άρθρο 47 του Χάρτη του Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ενώσεως που διακηρύχθηκε στις 7 Δεκεμβρίου 2000 στη Νίκαια. 

· Το ΔΕΚ σέβεται περαιτέρω τη δικονομική αυτονομία των κρατών μελών. Ωστόσο, παρεμβαίνει εάν οι εθνικοί δικονομικοί κανόνες δεν διασφαλίζουν την πρακτική αποτελεσματικότητα των κοινοτικών κανόνων και το δικαίωμα της αποτελεσματικής ένδικης προστασίας:

· Νομολογιακά παραδείγματα:

· C-432/05 Unibet : υποχρέωση των κρατών μελών να διαθέτουν ένα αποτελεσματικό σύστημα προσωρινής δικαστικής προστασίας έως ότου το εθνικό δικαστήριο αποφανθεί για τη συμβατότητα εθνικής πράξης με το δίκαιο της ένωσης 

· C- 236/95 Επιτροπή/Ελλάδας : οι κανόνες για την αναστολή εκτέλεσης του άρθρου 52 π.δ. 18/89 δεν καλύπτουν τις απαιτήσεις της οδηγίας 89/665/ΕΟΚ
· C-9/90 Francovich: ουσιαστικές και δικονομικές προϋποθέσεις για την αναζήτηση αστικής ευθύνης κατά κρατών μελών λόγω μη προσήκουσας μεταφοράς κοινοτικού κανόνα
· C-224/01 Köbler (2003), αστική ευθύνη των κρατών μελών λόγω «καταφανούς» παράβασης του ενωσιακού δικαίου από τα εθνικά δικαστήρια.

· Πλέον, υφίσταται και ρητή υποχρέωση των κρατών μελών για την ύπαρξη στην εσωτερική έννομη τάξη ενός αποτελεσματικού μηχανισμού παροχής δικαστικής προστασίας για δικαιώματα τα οποία απορρέουν από το δίκαιο της ΕΕ: πρόκειται για το άρθρο 19 ΣΕΕ. 

