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Φ ρ ο ν τ ι σ τ η ρ ι α κ ό  Β ο ή θ η μ α
ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΟΠΟΙΗΣΗ

Ι. Οι σΧΕσειΣ μεταξΥ του ελληνικοΥ συνταγματικου δικαιου και του ευρωπαϊκου κοινοτικου δικαιου 
ΜΕ ΒΑΣΗ τις ΕΥΡΩΠΑΪΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ
Α. Οι σΧΕσειΣ μεταξΥ του ελληνικοΥ συνταγματικου δικαιου και του ευρωπαϊκου κοινοτικου δικαιου ΜΕΧΡΙ ΤΗ ΘΕΣΗ ΣΕ ΙΣΧΥ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΤΟΥ ΜΑΑΣΤΡΙΧΤ (1981-1993) 
{Προσχώρηση 1.1.1981 (Ν. 945/1979) – Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη 1.7.1987 (Ν. 1681/1987)}

[όχι συζήτηση, αλλά διαμάχη ως προς την πλειοψηφία]]
1. Προσβολές στην κυριαρχία του κράτους [28 § 3]
α. Προσβολές των ουσιωδών αρμοδιοτήτων του Κράτους

[δημιουργία νέου επιπέδου ένομης τάξης – άμεση εφαρμογή κοινοτικών πράξεων: διάβρωση του σκληρού πυρήνα – ΑΛΛΑ αρχή θεσμικής αυτονομίας του Κράτους μέλους ως προς την άσκηση εξουσιών ή εκτέλεση υποχρεώσεων που απορρέουν από τον κοινοτικό κανόνα π.χ. ενσωμάτωση Οδηγιών]


   αα. Τροποποίηση (μερική) των συνταγματικών λειτουργιών

[στέρηση ή αφαίρεση μέρους των αρμοδιοτήτων από κρατικά όργανα: μερική τροποποίηση των συνταγματικών λειτουργιών ή και υπέρβαση του άρθρου 26 Συντ. το οποίο είναι μη αναθεωρήσιμο σύμφωνα με το άρθρο 110 παρ. 1;;; ]
  ββ. Διείσδυση σε τομείς της κυριαρχικής Διοίκησης

[π.χ. αστική ευθύνη {Francovich}]
  γγ. “Σιωπηρή αναθεώρηση”

- διαφορετικό ρυθμιστικό πεδίο άρθρων 28 παρ. 2 και 3 και 110 παρ. 1 – ειδική ρύθμιση το άρθρο 28 

- αμφίβολη η εφαρμογή του άρθρου 110 παρ. 1 «κατά γράμμα» και στο πεδίο της ευρωπαϊκής ενοποίησης

- απώτατα όρια προκύπτουν από άρθρο 28 παρ. 2 και 3 

- πρόβλημα το είδος του ελέγχου της συνδρομής των όρων των άρθρων 28 παρ. 2 και 3: πολιτικός; νομικός; δικαστικός;

- πρόβλημα ο χρόνος της συνδρομής των όρων των άρθρων 28 παρ. 2 και 3: μόνον κατά την προσχώρηση;

β. Προσβολή του διεθνούς καθεστώτος του Κράτους

[εξωτερική κυριαρχία: περιορισμός στις διεθνείς οικονομικές σχέσεις {άρθρα 36 και 28 παρ. 2 πρέπει να ερμηνεύονται με τους σημαντικούς περιορισμούς που επιβάλλει η συμμετοχή της Ελλάδας στην Κοινότητα} ΑΛΛΑ αντισταθμίζεται με συμμετοχή των Κρατών μελών στην αποφασιστική εξουσία της Κοινότητας]
γ. Προσβολή της (άσκησης της) εθνικής κυριαρχίας

- απώτατα όρια ενοποίησης [αμφίβολο αν η απάντηση μπορεί να δοθεί από τα εθνικά Συντάγματα];

- δυνατή η αποχώρηση [θεωρητική διαμάχη]; Μετά τη Λισσαβώνα ΝΑΙ 

δ. Προσβολή της κοινοβουλευτικής κυριαρχίας

- οικειοποίηση νομοθετικής λειτουργίας από φορείς της εκτελεστικής ΑΛΛΑ όχι κατάσταση κυβερνώσας Βουλής 

- η Βουλή έχει τον τελευταίο λόγο κατά την εκτέλεση

- κίνδυνος: απονομοθετικός χαρακτηρισμός των θεμάτων και κανονιστική τους μετατροπή, ακόμη και σε θέματα που απαιτούν τυπικό νόμο, όπως λ.χ. το άρθρο 78 Συντ. για τα θέματα φορολογίας
ε. Προσβολή της δημοκρατικής αρχής

- δημοκρατικό έλλειμμα Κοινότητας και

- εθνικό δημοκρατικό έλλειμμα [για την προσαρμογή του ελληνικού προς το κοινοτικό δίκαιο η ελληνική Βουλή παρείχε μια σειρά εξουσιοδοτήσεων προς την εκτελεστική εξουσία]
2. Προσβολές στην εσωτερική οργάνωση του Κράτους

[Πράξεις νομοθετικών, εκτελεστικών και δικαστικών οργάνων της Κοινότητας δεσμεύουν και την Ελλάδα, πέραν των οργάνων που αναφέρονται στο άρθρο 26 Συντ.]
α. Προσβολή στις σχέσεις μεταξύ Κοινοβουλίου και Κυβέρνησης

[μετατόπιση νομοθετικού έργου στην Κυβέρνηση – ενίσχυση των εξουσιών των οργάνων της εκτελεστικής εξουσίας – αλλοίωση της αρχής της διακρίσεων των λειτουργιών – διατάραξη των θεσμικών ισορροπιών]
β. Προσβολή της ανεξαρτησίας ορισμένων οργάνων του Κράτους

[όλα τα όργανα δεσμεύονται πλέον από το κοινοτικό δίκαιο]
3. Προσβολές στο ουσιαστικό συνταγματικό δίκαιο

α. Απασχόληση στη δημόσια Διοίκηση (άρθρο 4 παρ. 4  Συντ.)

- άρθρο 48 ΣυνθΕΚ {άρθρο 45 ΣΛΕΕ}: ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομένων 

- άρθρο 48 ΣυνθΕΚ παρ. 4 {άρθρο 45 ΣΛΕΕ}: όχι εφαρμογή προκειμένου περί απασχόλησης στη δημόσια Διοίκηση [ΔΕΚ υπό λειτουργική έννοια}

- ΔΕΚ μετρίασε την εξαίρεση: μόνον σε θέσεις οι οποίες συνεπάγονται άμεση ή έμμεση συμμετοχή στην άσκηση δημόσιας εξουσίας και διαφύλαξη των γενικών συμφερόντων του Κράτους ή άλλων δημοσίων οργανισμών 

β. Παροχή ανωτάτης εκπαίδευσης (άρθρο 16 παρ. 5 και 8 Συντ.)

- άρθρο 52 ΣυνθΕΚ {άρθρο 51 ΣΛΕΕ}: ελευθερία εγκατάστασης σύμφωνα με τις προϋποθέσεις που ορίζονται από τη νομοθεσία της χώρας εγκατάστασης για τους δικούς της υπηκόους

- άρθρο 55 ΣυνθΕΚ {άρθρο 51 ΣΛΕΕ}: επιτρέπει εξαιρέσεις από  ελευθερία εγκατάστασης προκειμένου για δραστηριότητες που συνδέονται στο ενδιαφερόμενο Κράτος, έστω και περιστασιακά, με την άσκηση δημόσιας εξουσίας [αμφισβητούμενο αν εμπίπτει η παιδεία/κρατούσα άποψη ΝΑΙ)
γ. Αναδρομική επιβολή φορολογικών βαρών (άρθρο 78 παρ. 2 Συντ.)

Β. Οι σΧΕσειΣ μεταξΥ του ελληνικοΥ συνταγματικου δικαιου και του ευρωπαϊκου κοινοτικου δικαιου ΜΕΤΑ ΤΗ ΘΕΣΗ ΣΕ ΙΣΧΥ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΤΟΥ ΜΑΑΣΤΡΙΧΤ (7.2.1992/1.11.1993)
α. Το δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις εκλογές του ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στο Κράτος-Μέλος κατοικίας του πολίτη της Ένωσης

β. Το δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις δημοτικές και κοινοτικές εκλογές στο Κράτος-Μέλος κατοικίας του πολίτη της Ένωσης
γ. Η αρχή της επικουρικότητας

δ. Η μετάβαση από την αρχή της ομοφωνίας στην αρχή της πλειοψηφίας

ε. Η πραγματοποίηση της οικονομικής και νομισματικής Ένωσης
στ. Η επέκταση των δραστηριοτήτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην εξωτερική πολιτική και την ασφάλεια καθώς επίσης στους τομείς της δικαιοσύνης και των εσωτερικών υποθέσεων.

Γ. Οι σΧΕσειΣ μεταξΥ του ελληνικοΥ συνταγματικου δικαιου και του ευρωπαϊκου κοινοτικου δικαιου ΜΕΤΑ ΤΗ ΘΕΣΗ ΣΕ ΙΣΧΥ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΤΟΥ ΑΜΣΤΕΡΝΤΑΜ (2.10.1997/1.5.1999)
α. Η διεύρυνση των τομέων εφαρμογής της αρχής της πλειοψηφίας
β. Η μεταβίβαση αρμοδιοτήτων υπέρ της Κοινότητας στους τομείς της βίζας, του ασύλου, της μετανάστευσης και άλλων πολιτικών που συνδέονται με την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων, ταυτόχρονα με την άνευ όρων μετάβαση μετά την πενταετή μεταβατική περίοδο στην αρχή της πλειοψηφίας και τη στέρηση των Κρατών-Μελών από το δικαίωμα νομοθετικής πρωτοβουλίας,
γ. Η διεύρυνση των δραστηριοτήτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης στον τομέα της εξωτερικής πολιτικής και της κοινής ασφάλειας
δ. Η ρύθμιση του δικαιώματος ασύλου των υπηκόων των Κρατών-Μελών

ε. Η διεύρυνση των αρμοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου

στ. Η αναγνώριση στο Συμβούλιο της αρμοδιότητας να επιβάλει κυρώσεις στα Κράτη-Μέλη
ζ. Η διεύρυνση των τομέων της ενισχυμένης συνεργασίας

Δ. Οι σΧΕσειΣ μεταξΥ του ελληνικοΥ συνταγματικου δικαιου και του ευρωπαϊκου κοινοτικου δικαιου ΜΕΤΑ ΤΗ ΘΕΣΗ ΣΕ ΙΣΧΥ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΤΗΣ ΝΙΚΑΙΑΣ (26.2.2001/1.2.2003)

α. Η διεύρυνση των τομέων εφαρμογής της αρχής της ειδικής πλειοψηφίας
β. Ο επανακαθορισμός των προϋποθέσεων για τη λήψη αποφάσεων με ειδική (ενισχυμένη) πλειοψηφία στο Συμβούλιο
γ. Η μείωση του αριθμού των βουλευτών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
δ. Η μείωση του αριθμού των μελών της Επιτροπής
ε. Η ενίσχυση της θέσεως του Προέδρου της Επιτροπής

στ. Η ενίσχυση του ρόλου του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου

ζ. Τροποποιήσεις στο δικαιοδοτικό σύστημα της Κοινότητας
η. Η επέκταση του θεσμού της ενισχυμένης συνεργασίας στην Κοινή Εξωτερική Πολιτική και Πολιτική Ασφάλειας (ΚΕΠΠΑ)
Ε. Οι σΧΕσειΣ μεταξΥ του ελληνικοΥ συνταγματικου δικαιου και του ευρωπαϊκου κοινοτικου δικαιου ΜΕΤΑ ΤΗ ΘΕΣΗ ΣΕ ΙΣΧΥ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΤΗΣ ΛΙΣΣΑΒΩΝΑΣ (13.12.2007/1.12.2009)
α. Η ρητή καθιέρωση της υπεροχής του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης έναντι του δικαίου των Κρατών Μελών (Δήλωση υπ’αριθμ. 17) 

[ΑΝΤΙΒΑΡΟ όμως: η ρητή υποχρέωση σεβασμού εκ μέρους της Ένωσης της εθνικής αυτότητας των Κρατών μελών που είναι συμφυής με τη θεμελιώδη πολιτική και συνταγματική τους δομή, στην οποία συμπεριλαμβάνεται η περιφερειακή και τοπική αυτοδιοίκηση (άρθρο 4 ΣυνθΕΕ) ].

β. Η ρητή καθιέρωση της δυνατότητας αποχώρησης από την Ε.Ε. (άρθρο 50 ΣυνθΕΕ).

γ. Τα Πρωτόκολλα σχετικά με την εφαρμογή του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην Πολωνία και το Ηνωμένο Βασίλειο και στην Δημοκρατία της Τσεχίας

δ. Οι «οριζόντιες» διατάξεις του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης
ε. Η προσχώρηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (άρθρο 6 παρ. 2 ΣΕΕ )
στ. . Η προβλεπόμενη από 1.11.2014 μείωση του αριθμού των Επιτρόπων, ώστε να αντιστοιχεί στα 2/3 του αριθμού των Κρατών μελών (άρθρο 17 παρ. 4 ΣυνθΕΕ). 
[Δεδομένης όμως της αντίδρασης που συνάντησε η ρύθμιση αυτή, το Συμβούλιο δεσμεύτηκε να προβεί σε όλες τις αναγκαίες νομικές πράξεις, ώστε να διατηρηθεί αυτούσιο το δικαίωμα κάθε Κράτους μέλους να εκπροσωπείται από έναν Επίτροπο].
ζ. Η ενίσχυση των νομοθετικών εξουσιών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, των εξουσιών του επί του Προϋπολογισμού και των εξουσιών του όσον αφορά τη σύναψη διεθνών συμφωνιών.

η. Η διεύρυνση των αρμοδιοτήτων του Δικαστηρίου της Ένωσης στο σύνολο των αρμοδιοτήτων της Ένωσης και μάλιστα στο πεδίο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης (άρθρο 267 ΣυνθΛΕΕ). [Εξαιρούνται όμως ο έλεγχος του κύρους και της αναλογικότητας των επιχειρησιακών δράσεων της αστυνομίας και των εθνικών μέτρων που αφορούν την τήρηση της δημόσιας τάξης και εσωτερικής ασφάλειας (άρθρο 276 ΣυνθΛΕΕ)  καθώς  και η κοινή εξωτερική πολιτική και η πολιτική ασφάλειας (άρθρο 275 ΣυνθΛΕΕ)]. 
θ. Η ενίσχυση της αρμοδιότητας του Δικαστηρίου για την επιβολή κατά Κράτους μέλους που παραβιάζει τη Συνθήκη κατ’αποκοπή ποσού ή χρηματικής ποινής (άρθρο 260 ΣυνθΛΕΕ).

ι. Η διεύρυνση των περιπτώσεων όπου αναγνωρίζεται έννομο συμφέρον φυσικών ή νομικών προσώπων για την άσκηση προσφυγής ακυρώσεως (άρθρο 263 ΣυνθΛΕΕ).

κ. Η διεύρυνση των συντρεχουσών αρμοδιοτήτων της Ένωσης, όπως λ.χ. η καταπολέμηση της αλλαγής κλίματος (άρθρο 191 ΣυνθΛΕΕ) και αρμοδιότητες στον τομέα της ενέργειας (άρθρο 194 ΣυνθΛΕΕ).

λ. Η καθιέρωση της συμμετοχής των εθνικών Κοινοβουλίων στη λήψη αποφάσεων
Ειδικότερα, προβλέπεται το δικαίωμα των εθνικών Κοινοβουλίων να ενημερώνονται για τα υπό θέσπιση νομοθετικά μέτρα της Ένωσης, να συμμετέχουν  στους μηχανισμούς αξιολόγησης των πολιτικών της Ένωσης στο χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, να μετέχουν στη διαδικασία αναθεώρησης των Συνθηκών και να ελέγχουν την τήρηση της αρχής της επικουρικότητας (άρθρο 12 ΣυνθΕΕ). 
Ιδιαίτερα σημαντική είναι και η τροποποίηση του Πρωτοκόλλου για την εφαρμογή των αρχών της επικουρικότητας και της αναλογικότητας, η οποία περιέλαβε ένα σύστημα «έγκαιρης προειδοποίησης». 
Σημαντική είναι, τέλος, και η στο άρθρο 8 του Πρωτοκόλλου προβλεπόμενη προσφυγή στο Δικαστήριο κατ’άρθρο 263 ΣυνθΛΕΕ εφόσον το εθνικό Κοινοβούλιο θεωρεί τελικώς ότι συντρέχει παραβίαση της αρχής της επικουρικότητας. Η προσφυγή Δικαστήριο κατ’άρθρο 263 ΣυνθΛΕΕ (προσφυγή ακυρώσεως) ασκείται από Κράτος μέλος ή διαβιβάζεται από Κράτος μέλος εξ ονόματος του Εθνικού Κοινοβουλίου ή σώματος του εν λόγω Κοινοβουλίου.

μ. Η ενίσχυση της συμμετοχής των πολιτών στη λήψη αποφάσεων 

Ειδικότερα, προβλέπεται το δικαίωμα των πολιτών, εφόσον είναι ένα εκατομμύριο προερχόμενοι επιπλέον από σημαντικό αριθμό Κρατών μελών, να αναλαμβάνουν την πρωτοβουλία καλώντας της Επιτροπή να υποβάλει, στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων της, κατάλληλες προτάσεις επί θεμάτων, στα οποία οι εν λόγω πολίτες θεωρούν ότι απαιτείται νομοθετική πράξη της Ένωσης για την εφαρμογή των Συνθηκών (άρθρο 11 ΣυνθΕΕ και 24 ΣυνθΛΕΕ). 
Η συμμετοχή των πολιτών στη λήψη αποφάσεων ενισχύεται ακόμη μέσω της ενίσχυσης του ρόλου του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στον νομοθετικό τομέα, τον τομέα του προϋπολογισμού και τον τομέα πολιτικού ελέγχου. 
Προς την αυτή κατεύθυνση της διεύρυνσης της συμμετοχής των πολιτών στη λήψη αποφάσεων θα πρέπει θεωρηθεί ότι συμβάλλει, έστω και κατά τρόπο έμμεσο,  και το γεγονός ότι το Συμβούλιο των Υπουργών συνέρχεται δημόσια στις συνόδους του όταν ψηφίζει επί σχεδίων νομοθετικών πράξεων (άρθρο 16 παρ. 8  ΣυνθΕΕ και 15 ΣυνθΛΕΕ). 
* * * * * 

ΙΙ. Τα ΠΙΘΑΝΑ σΗΜΕΙΑ TρIBΗΣ μεταξΥ εΛΛΗΝΙΚΟΥ συνταγματικοΥ και ευρωπαϊκοΥ δικαΙου
ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ
α. Απασχόληση στη δημόσια Διοίκηση
άρθρο 4 παρ. 4 Συντ. {«Μόνον Έλληνες πολίτες είναι δεκτοί σε όλες τις δημόσιες λειτουργίες….} και 
άρθρο 110 παρ. 1 { άρθρο 4 παρ. 4 Συντ. μη αναθεωρήσιμη διάταξη}.

≠ Δίκαιο Ευρωπαϊκής Κοινότητας/΄Ενωσης: ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομένων. 

β. Παροχή ανωτάτης εκπαίδευσης (άρθρο 16 παρ. 5 και παρ. 8 Συντ. {«…παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύματα που αποτελούν νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου με πλήρη αυτοδιοίκηση…» και «Η σύσταση ανωτάτων σχολών από ιδιώτες απαγορεύεται»}).

≠ Δίκαιο Ευρωπαϊκής Κοινότητας/΄Ενωσης: ελευθερία εγκατάστασης
ΑΛΛΑ : η παιδεία εξακολουθεί να ανήκει στις αρμοδιότητες των Κρατών μελών
γ. Αναδρομική επιβολή φόρου ή άλλου οποιουδήποτε οικονομικού βάρους (άρθρο 78 παρ. 2 Συντ. {απαγόρευση επιβολής φόρου ή άλλου οποιουδήποτε οικονομικού βάρους με νόμο αναδρομικής ισχύος που εκτείνεται πέρα από το οικονομικό έτος το προηγούμενο εκείνου κατά το οποίο επιβλήθηκε}).

≠ Νομολογία ΔΕΚ: έχει διαπλάσσει αρχές που δεν στηρίζονται στο απόλυτο κριτήριο της παρόδου ενός έτους ΑΛΛΑ σε στάθμιση και στην προστασία της εμπιστοσύνης.
δ. Ελευθερία του τύπου και συμβάσεις δημοσίων έργων (άρθρο 14 παρ. 9 Συντ. {«βασικός μέτοχος»-αμάχητο τεκμήριο}).

≠ Δίκαιο Ευρωπαϊκής Κοινότητας/΄Ενωσης: Αρχή αναλογικότητας.
ΙΙΙ. Τα δυνατΑ βοηθΗματα στιΣ συγκροΥσειΣ μεταξΥ εθνικοΥ συνταγματικοΥ και ευρωπαϊκοΥ δικαΙου

1. Το ιεραρχικό βοήθημα : η υπεροχή του κοινοτικού έναντι του εθνικού συνταγματικού δικαίου 

- Η αποδοχή της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου (και έναντι του Συντάγματος)

-Η αμφισβήτηση της απεριόριστης υπεροχής του κοινοτικού δικαίου

-Η αμφισβήτηση της ιεραρχίας των πηγών του δικαίου ως κριτηρίου για την επίλυση της αντινομίας μεταξύ κοινοτικού και εθνικού κανόνα

2. Το συναινετικό βοήθημα : ο αμοιβαίος σεβασμός της εθνικής και κοινοτικής έννομης τάξης

- Ο σεβασμός εκ μέρους της Ένωσης της εθνικής ταυτότητας των Κρατών μελών που είναι συμφυής με τη θεμελιώδη πολιτική και συνταγματική τους δομή, στην οποία συμπεριλαμβάνεται η περιφερειακή και τοπική αυτοδιοίκηση (άρθρο 4 ΣυνθΕΕ).
- Η σύμφωνη με το κοινοτικό δίκαιο ερμηνεία του Συντάγματος ή, κατ’άλλη διατύπωση, η υποχρέωση εναρμόνισης των συνταγματικών διατάξεων με τους κανόνες του κοινοτικού δικαίου
IV. ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ της «υπεροχής»
1. To ζήτημα της «υπεροχής» στις Συνθήκες Ε.Ε.
Α. h (ΜΗ επικυρωθεΙΣΑ) ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΣΥΝΘΗΚΗ
– Η ρητή καθιέρωση της υπεροχής του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης έναντι του δικαίου των Κρατών Μελών

Άρθρο Ι-6: «Το Σύνταγμα και οι κανόνες δικαίου που θεσπίζονται από τα θεσμικά όργανα της Ένωσης στο πλαίσιο της άσκησης των αρμοδιοτήτων που της απονέμονται υπερισχύουν του δικαίου των Κρατών-Μελών».
και η ενδεχόμενη σχετικοποίησή της
– Η σχέση μεταξύ της Ένωσης και των Κρατών Μελών 

Άρθρο Ι-5 «1.Η Ένωση σέβεται την ισότητα των κρατών μελών ενώπιον του Συντάγματος καθώς και την εθνική τους ταυτότητά που είναι συμφυής με τη θεμελιώδη πολιτική και συνταγματική τους δομή, στην οποία συμπεριλαμβάνεται η περιφερειακή και τοπική αυτοδιοίκηση. Σέβεται τις ουσιώδεις λειτουργίες του κράτους, ιδίως δε τις λειτουργίες που αποβλέπουν στη διασφάλιση της εδαφικής ακεραιότητας, τη διατήρηση της δημόσιας τάξης και την προστασία της εθνικής ασφάλειας».
Β. h ΣΥΝΘΗΚΗ ΤΗΣ λισσαβωνασ

– Η ρητή καθιέρωση της υπεροχής του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης έναντι του δικαίου των Κρατών Μελών

- Δήλωση (υπ’αριθμ. 17) [στην Τελική Πράξη] σχετικά με την υπεροχή 
Η Διάσκεψη υπενθυμίζει ότι, σύμφωνα με την πάγια νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι Συνθήκες και το Δίκαιο που θεσπίζεται από την Ένωση βάσει των Συνθηκών υπερισχύουν του δικαίου των κρατών μελών, υπό τους όρους που ορίζονται στην εν λόγω νομολογία.
Επίσης, η Διάσκεψη αποφάσισε να προσαρτηθεί στην παρούσα Τελική Πράξη η γνωμοδότηση της Νομικής Υπηρεσίας του Συμβουλίου σχετικά με την υπεροχή, η οποία περιλαμβάνεται στο έγγραφο 11197/07 (JUR 60).
«Γνωμοδότηση της Νομικής Υπηρεσίας του Συμβουλίου της 22ας Ιουνίου 2007 σχετικά με την υπεροχή

«Από τη νομολογία του Δικαστηρίου απορρέει ότι η υπεροχή του κοινοτικού δικαίου αποτελεί θεμελιώδη αρχή του εν λόγω δικαίου. Σύμφωνα με το Δικαστήριο, η αρχή αυτή είναι συνυφασμένη με τον ιδιαίτερο χαρακτήρα της Ευρωπαικής Κοινότητας. Κατά την πρώτη απόφαση στο πλαίσιο αυτής της πάγιας νομολογίας (Costa/Enel
, 15 Ιουλίου 1964, υπόθεση 6/64) δεν υπήρχε μνεία της υπεροχής στη Συνθήκη, πράγμα που εξακολουθεί να συμβαίνει και σήμερα. Το γεγονός ότι η αρχή της υπεροχής δεν θα περιληφθεί στη μελλοντική Συνθήκη ουδόλως μεταβάλλει την ύπαρξη της αρχής και την υφισταμένη νομολογία του Δικαστηρίου».

και η ενδεχόμενη σχετικοποίησή της
– Η σχέση μεταξύ της Ένωσης και των Κρατών Μελών 

(Νέο) ΄Αρθρο 4 ΣυνθΕΕ, όπως αυτή τροποποιείται με τη ΣυνθΛισσαβώνας :

2. Η Ένωση σέβεται την ισότητα των κρατών μελών ενώπιον των Συνθηκών καθώς και την εθνική τους ταυτότητα που είναι συμφυής με τη θεμελιώδη πολιτική και συνταγματική τους δομή, στην οποία συμπεριλαμβάνεται η περιφερειακή και τοπική αυτοδιοίκηση. Σέβεται τις ουσιώδεις λειτουργίες του κράτους, ιδίως δε τις λειτουργίες που αποβλέπουν στη διασφάλιση της εδαφικής ακεραιότητας, τη διατήρηση της δημόσιας τάξης και την προστασία της εθνικής ασφάλειας. Ειδικότερα, η εθνική ασφάλεια παραμένει στην ευθύνη κάθε κράτους μέλους

3. Σύμφωνα με την αρχή της καλόπιστης συνεργασίας, η Ένωση και τα κράτη μέλη εκπληρώνουν τα εκ των Συνθηκών καθήκοντα βάσει αμοιβαίου σεβασμού και αμοιβαίας συνεργασίας.

Τα κράτη μέλη λαμβάνουν κάθε γενικό ή ειδικό μέτρο ικανό να διασφαλίσει την εκτέλεση των υποχρεώσεων που απορρέουν από τις Συνθήκες ή προκύπτουν από πράξεις των θεσμικών οργάνων της Ένωσης.
 Τα κράτη μέλη διευκολύνουν την Ένωση στην εκπλήρωση της αποστολής της και απέχουν από τη λήψη οποιουδήποτε μέτρου ικανού να θέσει σε κίνδυνο την πραγματοποίηση των στόχων της Ένωσης.
2. To ζήτημα της «υπεροχής» στο ελληνικό Συνταγματικό Δίκαιο
Α. Το/Α συνταγματικό/α θεμέλιο/Α

Άρθρο 28 {Κανόνες του διεθνούς δικαίου και διεθνείς οργανισμοί}
1. Οι γενικά παραδεγμένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου, καθώς και οι διεθνείς συμβάσεις, από την επικύρωσή τους με νόμο και τη θέση τους σε ισχύ σύμφωνα με τους όρους καθεμιάς, αποτελούν αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόμου. Η εφαρμογή των κανόνων του διεθνούς δικαίου και των διεθνών συμβάσεων στους αλλοδαπούς τελεί πάντοτε υπό τον όρο της αμοιβαιότητας.

2. Για να εξυπηρετηθεί σπουδαίο εθνικό συμφέρον και να προαχθεί η συνεργασία με άλλα κράτη, μπορεί να αναγνωρισθούν, με συνθήκη ή συμφωνία, σε όργανα διεθνών οργανισμών αρμοδιότητες που προβλέπονται από το Σύνταγμα. Για την ψήφιση νόμου που κυρώνει αυτή τη συνθήκη ή συμφωνία απαιτείται πλειοψηφία των τριών πέμπτων του όλου αριθμού των βουλευτών.

3. Η Ελλάδα προβαίνει ελεύθερα, με νόμο που ψηφίζεται από την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των βουλευτών, σε περιορισμούς ως προς την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας της, εφόσον αυτό υπαγορεύεται από σπουδαίο εθνικό συμφέρον, δεν θίγει τα δικαιώματα του ανθρώπου και τις βάσεις του δημοκρατικού πολιτεύματος και γίνεται με βάση τις αρχές της ισότητας και με τον όρο της αμοιβαιότητας.

Ερμηνευτική δήλωση: Το άρθρο 28 αποτελεί θεμέλιο για τη συμμετοχή της Χώρας στις διαδικασίες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. [Αναθεώρηση 2001]
B. Η Ελληνικη ΘΕΩΡΙΑ απέναντι ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ «ΥΠΕΡΟΧΗΣ»
- Η επιστημονική συζήτηση και διαμάχη περιορίσθηκε ευθύς εξ αρχής στο ζήτημα της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου έναντι του Συντάγματος.

- Η ελληνική θεωρία στο σύνολό της δεν αμφισβήτησε πάντως ότι το ενδεχόμενο να υπάρξει αντίθεση μεταξύ κοινοτικού κανόνα και εθνικού Συντάγματος είναι σπάνιο και οριακό. 

- Οι απόψεις της ελληνικής θεωρίας διίστανται τόσο ως προς το ζήτημα της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου έναντι του Συντάγματος όσο και ως προς το ζήτημα της θεμελίωσης της σχετικής αρχής. Ειδικότερα:

· Βέβαιο είναι ότι οι «ευρωπαϊκολόγοι» δέχονται απεριόριστα την υπεροχή του κοινοτικού δικαίου και έναντι του Συντάγματος. Την υπεροχή αυτή θεμελιώνουν στην ίδια τη φύση ου κοινοτικού δικαίου και επικαλούνται τα επιχειρήματα της σχετικής νομολογίας του ΔΕΚ (βλ. ενδεικτικά Π. Δαγτόγλου, Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Δίκαιο Ι, 1985, σελ. 55 επ. και Ν. Σκανδάμης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο – Θεσμοί και ΄Εννομες Τάξεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 1997, σελ. 137 επ., 144, 183 επ.

· Στον αντίποδα βρίσκεται ένα μικρό μέρος της παλαιότερης ιδίως θεωρίας του εσωτερικού δικαίου, το οποίο υπεστήριξε την υπεροχή του Συντάγματος έναντι του κοινοτικού δικαίου (βλ. Α. Κατράνης, ΤοΣ 1987, σελ. 650-677, Μιχ. Σταθόπουλος, σε Μ. Σταθόπουλος/Α. Χιωτέλλης/Μ.Αυγουστιανάκης, Ιδιωτικό κοινοτικό δίκαιο, 1995, σελ. 6-7, Α. Μανιτάκης, „Eλευθεροτυπία“ της 16.3.2005, σελ. 11). 
· Τουναντίον, ένα άλλο μέρος της θεωρίας, «συνταγματολόγοι» κυρίως, επιχειρεί να θεμελιώσει και νομιμοποιήσει την υπεροχή του κοινοτικού δικαίου έναντι του Συντάγματος σε διατάξεις του ιδίου του ελληνικού Συντάγματος. Επικαλείται προς τούτο τις διατάξεις του άρθρου 28 που ρυθμίζουν τις σχέσεις της ελληνικής με την ευρωπαϊκή έννομη τάξη τις οποίες είτε χαρακτηρίζει και θεωρεί ως σιωπηρές, οιονεί «ειδικές αναθεωρητικές ρήτρες» ειδικώς για τον τομέα της ευρωπαϊκής ενοποίησης (Τζ. Ηλιοπούλου-Στράγγα, Ελληνικό Συνταγματικό δίκαιο και Ευρωπαϊκή Ενοποίηση, 1996, ιδίως σελ. 37 επ.. Προς την αυτή κατεύθυνση και ο Α. Μανιτάκης, Ελληνικό Συνταγματικό Δίκαιο, 2004, σελ 388 επ.), είτε διαβλέπει στις διατάξεις του άρθρου 28 παρ. 2 και 3 Συντ. τη θεμελίωση μιας “εντελώς νέας πολιτειακής λειτουργίας”, της “ενοποιητικής λειτουργίας” (Γ. Παπαδημητρίου, „Europäische Integration und nationales Verfassungsrecht in Griechenland“, [Ευρωπαϊκή Ενοποίηση και εθνικό Συνταγματικό δίκαιο στην Ελλάδα], σε U. Battis / D. Tsatsos / D. Stefanou (εκδ.), Europäische Integration und nationales Verfassungsrecht, 1995, σελ. 149-182 (155 επ.).

· Σύμφωνα με την άποψη της Τζ. Ηλιοπούλου-Στράγγα (“Η αληθινή απειλή για τη συνταγματική αξιοπρέπεια”, Άρθρο στην εφημερίδα ΤΟ ΒΗΜΑ, Κυριακή 17 Απριλίου 2005, σελ. Α 51-52), η υπεροχή του κοινοτικού δικαίου έναντι και των εθνικών συνταγματικών διατάξεων είναι σήμερα στην πράξη αδιαμφισβήτητη. Όπως και όλα τα άλλα Κράτη-μέλη, η Ελλάδα έλυσε μέχρι σήμερα συγκρούσεις του Συντάγματός της με το κοινοτικό δίκαιο είτε με μια σύμφωνη με το κοινοτικό δίκαιο ερμηνεία του Συντάγματος είτε με την αναθεώρησή του, χωρίς να θιγεί ακόμη η συνταγματική της αξιοπρέπεια.
* * * * *
V. Οι λΥσειΣ στισ συγκροΥσεισ μεταξΥ ελληνικοΥ συνταγματικοΥ και ευρωπαϊκοΥ δικαΙου

1. Οι λύσεις που δόθηκαν από την εθνική συντακτική ή αναθεωρητική εξουσία

– Άρθρο 28 {Κανόνες του διεθνούς δικαίου και διεθνείς οργανισμοί}
Ερμηνευτική δήλωση: 
Το άρθρο 28 αποτελεί θεμέλιο για τη συμμετοχή της Χώρας στις διαδικασίες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. [Αναθεώρηση 2001]
–  Άρθρο 70 {νομοθετικό έργο} 

[…]

8. O Κανονισμός της Βουλής προβλέπει τον τρόπο με τον οποίο η Βουλή ενημερώνεται από την Κυβέρνηση για τα ζητήματα που αποτελούν αντικείμενο κανονιστικής ρύθμισης στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και συζητεί γι’ αυτά. [Αναθεώρηση 2001]
– Άρθρο 80 {Μισθός, σύνταξη, χορηγία, αμοιβή, νόμισμα}

[…]
2. Nόμος ορίζει τα σχετικά με την κοπή ή την έκδοση νομίσματος.
Ερμηνευτική δήλωση:
Η παράγραφος 2 δεν κωλύει τη συμμετοχή της Ελλάδας στις διαδικασίες της οικονομικής και νομισματικής ένωσης, στο ευρύτερο πλαίσιο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, κατά τα προβλεπόμενα στο άρθρο 28. [Αναθεώρηση 2001].
2. Οι λύσεις που δόθηκαν από τον εθνικό νομοθέτη

- Κατά την ενσωμάτωση Οδηγιών και αποφάσεων ο έλληνας νομοθέτης ορίζει συνήθως και τα της ιεραρχικής θέσης προβλέποντας ότι αποκτούν την ισχύ που ορίζεται στο άρθρο 28 χωρίς, κατά κανόνα να εξειδικεύει για ποια παράγραφο πρόκειται.
- Κατά τη συμμόρφωση προς (καταδικαστικές) αποφάσεις του ΔΕΚ
Π.χ. άρθρο 21 παρ. 1 και 3 Ν.2214/1994 [αναζήτηση αναδρομικώς το 1994 φορολογικών απαλλαγών – παράνομων (κρατικών) «ενισχύσεων» κατά τον χαρακτηρισμό της Επιτροπής και του ΔΕΚ – που είχαν δοθεί με Υπουργικά Απόφαση το 1988]. 
3. Οι λύσεις που δόθηκαν από τον εθνικό δικαστή
Ο Έλληνας δικαστής απέναντι στο ζήτημα της «υπεροχής» :
α. Υπεροχη του Συνταγματοσ
1. ΣτΕ 297/1985 
Νομοθετική διάταξη επέβαλε περιορισμό στην ελευθερία των επιχειρήσεων αντίθετο με το κοινοτικό Δ., ανεκτό όμως κατά το Σύνταγμα – άσκηση ρυθμιστικής ευχέρειας νομοθέτη και ΟΧΙ συνταγματική επιταγή.
Βλ. όμως Εισήγηση Β. Μποτόπουλου (απαράδεκτη, αλλά υπεροχή του Συντάγματος).

2.
ΣτΕ 2807/1997 (Στ΄ Τμ. (7μελές) [ΔΙ.Κ.Α.Τ.Σ.Α. : προϋποθέσεις αναγνώρισης σπουδών αλλοδαπής] (ομοία ΣτΕ 2809/1997, Στ΄ Τμ.)
- Το κοινοτικό δίκαιο δεν υπερισχύει του Συντάγματος (5+2+1)

- Μειοψηφία : 28 §§ 2 και 3 ειδική αναθεωρητική ρήτρα (1)

- Συντρέχει περίπτωση διατυπώσεως προδικαστικού ερωτήματος

- Βλ. όμως Παραπομπή στην Ολομέλεια :

ΣτΕ 3457/1998 (Ολομέλεια):

- Δεν συντρέχει περίπτωση διατυπώσεως προδικαστικού ερωτήματος :

“...Οι διατάξεις του άρθρου 126 Συνθήκης ΕΟΚ , κατά το σαφές γράμμα τους, αφήνουν στα κράτη-μέλη την οργάνωση του εκπαιδευτικού συστήματος, συνεπώς και των Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων, εν επιγνώσει ότι το γεγονός αυτό, δηλαδή το περιεχόμενο της διδασκαλίας και η οργάνωση του εκπαιδευτικού συστήματος εξαιρείται της αποφασιστικής αρμοδιότητας της Κοινότητας και παραμένει στην αρμοδιότητα των κρατών-μελών, μπορεί να επιφέρει δυσχέρειες στην εφαρμογή των ελευθεριών κίνησης προσώπων, κεφαλαίων και υπηρεσιών που θεσπίζουν, με τους όρους που τις θεσπίζουν, άλλες διατάξεις της Συνθήκης ...”.

- Μειοψηφία : Συντρέχει περίπτωση διατυπώσεως προδικαστικού ερωτήματος
3. ΣτΕ 3242/2004 (Δ΄ Τμ. 7μελές)
- Βασικός μέτοχος : ζήτημα συμφωνίας του άρθρου 14 παρ. 9 Συντ. με Οδηγία 93/37/ΕΟΚ [Παραπομπή στην Ολομέλεια]
[…] 19. Επειδή, ανακύπτει, περαιτέρω, ζήτημα λυσιτελούς της διατυπώσεως προδικαστικού ερωτήματος προς το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων με το εκτεθέν στο τέλος της προηγουμένης παραγράφου περιεχόμενο. Και τούτο διότι ο κανόνας δικαίου, το συμβατόν του οποίου προς το κοινοτικό δίκαιο αμφισβητείται, είναι κανόνας συνταγματικής τυπικής ισχύος. Κατά την κρατήσασα επί του ζητήματος αυτού γνώμη, δεν νοείται, σε καμία περίπτωση, διατύπωση προδικαστικού ερωτήματος προς το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, προκειμένου να διαπιστωθεί αν διάταξη επιτακτικού χαρακτήρος του ελληνικού Συντάγματος είναι συμβατή κατά το περιεχόμενο της ρυθμίσεως της με διάταξη του πρωτογενούς ή του παραγώγου κοινοτικού δικαίου. Ειδικότερα έγιναν δεκτά τα εξής:……. Με βάση το άρθρο 28 ψηφίστηκε από την Βουλή ο Ν. 945/1979 (ΦΕΚ 170Α) με το άρθρο 1 του οποίου κυρώθηκαν οι συμφωνία προσχωρήσεως της Ελληνικής Δημοκρατίας στην Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα, στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα Ατομικής Ενέργειας και στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα Άνθρακα και Χάλυβα. Σύμφωνα με την εν λόγω πράξη προσχωρήσεως, η Ελληνική Δημοκρατία δεσμεύεται από τις διατάξεις της εν λόγω πράξεως προσχωρήσεως και των αρχικών Συνθηκών περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας, της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Ατομικής Ενέργειας και της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Άνθρακα και Χάλυβα, όπως τροποποιήθηκαν με τα προσαρτημένα σ’ αυτές παραρτήματα, πράξεις, πρωτόκολλα και δηλώσεις. Το σύνολο των διατάξεων τούτων αποτελεί από της 1ης Ιανουαρίου 1981 και εφεξής μέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και οι διατάξεις αυτές κατισχύουν κάθε μεταγενεστέρας αντιθέτου διατάξεως νόμου (πρβλ. ΣτΕ 3312/1989, 2152/1986, 815/1984). Η υπεροχή δε αυτή της ισχύος της εν λόγω συνθήκης έναντι των αντιθέτων διατάξεων νόμου καταλαμβάνει περαιτέρω και τις εκάστοτε εφαρμοστέες διατάξεις πράξεων των οργάνων της Κοινότητας, που εκδίδονται βάσει της εν λόγω Συνθήκης, όπως τροποποιηθείσα ήδη ισχύει και συναπαρτίζουν με αυτήν, κατά τα προεκτεθέντα, ως κοινοτική έννομη τάξη, μέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου.
Εφόσον, όμως, η κοινοτική έννομη τάξη ισχύει στην Ελλάδα επί τη βάσει του ως άνω κυρωτικού τυπικού νόμου, ο οποίος εξεδόθη δυνάμει του συγκεκριμένου άρθρου του Συντάγματος, διατάξεως δηλαδή ισότιμης και ισόκυρης με τις όλες τις υπόλοιπες συνταγματικές διατάξεις, δεν μπορεί να γίνει λόγος περί υπεροχής της κοινοτικής εννόμου τάξεως έναντι του Συντάγματος, σε περίπτωση που, καθ’ υπόθεση, διάταξη του πρωτογενούς ή του παραγώγου δικαίου θα ερχόταν σε αντίθεση, κατά το ουσιαστικό περιεχόμενό της, με επιτακτικού χαρακτήρα, κατά το σαφές νόημά της, συνταγματική διάταξη. 
Τούτο ισχύει, κατά μείζονα λόγο, στις περιπτώσεις κατά τις οποίες, με την τήρηση της αναθεωρητικής διαδικασίας της θεσπιζομένης από το άρθρο 110 του Συντάγματος, αναθεωρείται επιγενομένως, το Σύνταγμα και τροποποιούνται οι διατάξεις αυτού. Στην προκειμένη περίπτωση, η επίμαχη ρύθμιση του άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγματος, η θεσπίσασα το ασυμβίβαστο της ιδιότητας του επιχειρηματία που δραστηριοποιείται στον τομέα των μέσων μαζικής ενημέρωσης με την ιδιότητα του επιχειρηματία που δραστηριοποιείται στον τομέα των δημοσίων συμβάσεων ψηφίστηκε από την Ζ` Αναθεωρητική Βουλή κατά το έτος 2001. Η εκδοχή ότι η εν λόγω διάταξη δεν είναι εφαρμοστέα, επειδή, καθ` υπόθεση, το περιεχόμενό της έρχεται σε αντίθεση και, επομένως, δεν είναι συμβατό με την ρύθμιση την περιεχόμενη στην διάταξη του άρθρου 24 της οδηγίας 93/37/ΕΟΚ, θα οδηγούσε στο άτοπο, ανεξαρτήτως άλλων συνεπειών που μπορεί να συνεπάγεται ενδεχόμενη αγνόηση κυρωθείσης και ως εκ τούτου δεσμευτικής συνθήκης, και μάλιστα όταν αυτή συνιστά το θεμέλιο για τη δημιουργία ιδίας εννόμου τάξεως, να μην αναγνωρίζεται στον Έλληνα αναθεωρητικό νομοθέτη η εξουσία να αναθεωρεί ελεύθερος και αδέσμευτος το Σύνταγμα, τηρώντας βεβαίως τις προϋποθέσεις που θέτει το, μόνο εφαρμοστέο εν προκειμένω, άρθρο 110 (για την τήρηση των οποίων υπόκειται στον έλεγχο του ακυρωτικού δικαστή πρβλ. ΣτΕ 1899/1952, 1224/1953, 1495/1953 κ.ά.), και να εμποδίζεται σ` αυτή του την εξουσία να θεσπίζει νεότερες διατάξεις από διατάξεις εννόμου τάξεως (εν προκειμένω της κοινοτικής), οι οποίες ισχύουν στην ελληνική επικράτεια μόνο διότι άλλη συνταγματική διάταξη (και συγκεκριμένα το άρθρο 28) το προέβλεψε και το επέτρεψε. Με τον τρόπο, όμως, αυτό θα αναγνωρίζονταν στο άρθρο 28, αν και δεν συμπεριλαμβάνεται στις απαριθμούμενες από το άρθρο 110 του Συντάγματος ως ανεπίδεκτες αναθεωρήσεως διατάξεις, τυπική ισχύς υπερτέρα των υπολοίπων  συνταγματικών διατάξεων και μάλιστα μεταγενεστέρων αυτού. 
Συνεπώς, σύμφωνα και με τα οριζόμενα στο άρθρο 87 παρ. 2 του Συντάγματος, στο οποίο ορίζεται ότι οι δικαστές υπόκεινται μόνο στο Σύνταγμα και τους συνάδοντες με αυτό (σύμφωνα με το άρθρο 93 παρ. 4 του Συντάγματος) νόμους, δεν είναι δυνατόν στην ελληνική έννομη τάξη να αναγνωρισθεί κανόνας υπερτέρας τυπικής ισχύος από οποιαδήποτε επιτακτικού χαρακτήρος συνταγματική διάταξη, έτσι ώστε να παρακαμφθεί η εφαρμογή της, τουλάχιστον κατά την παρούσα φάση εξελίξεως του κοινοτικού δικαίου, και ενόσω δεν έχει θεσπισθεί, ως υπερκείμενος κανών, κοινό ευρωπαϊκό συνταγματικό κείμενο δεσμεύον τα κράτη μέλη να τροποποιούν τα συντάγματά τους, κατά το μέρος που αντιβαίνουν προς αυτό, με συνέπεια να δημιουργείται εξουσία και καθήκον του εθνικού δικαστή, να ελέγχει το συμβατόν διατάξεων του εθνικού συντάγματος προς αυτό το ευρωπαϊκό συνταγματικό κείμενο. 
Με τα δεδομένα αυτά, παρίσταται αλυσιτελής η διατύπωση προδικαστικού ερωτήματος προς το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, προκειμένου να διευκρινισθεί, κατά τα εκτεθέντα σε προηγούμενη σκέψη, η ακριβής έννοια της διατάξεως του άρθρου 24 της οδηγίας 93/37/ΕΟΚ, αφού και σε περίπτωση ακόμη, που από την απόφαση του ΔΕΚ τυχόν θα προέκυπτε ότι η ερμηνεία αυτή την καθιστά αντίθετη με την διάταξη του άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγματος, η εφαρμογή της τελευταίας από τον έλληνα δικαστή δεν θα μπορούσε σε καμία περίπτωση να παρακαμφθεί.

Μειοψήφησαν στο ζήτημα αυτό οι Σύμβουλοι … και οι Πάρεδροι οι οποίοι διατύπωσαν την εξής γνώμη: 

Κατά πάγια νομολογία του ΔΕΚ το Κοινοτικό Δίκαιο υπερέχει των κανόνων του εθνικού δικαίου των κρατών μελών. Ήδη με την απόφασή του της 15ης Ιουλίου 1964 (Costa/Enel C-6/64) το εν λόγω Δικαστήριο έκρινε ότι, σε περίπτωση εμφανίσεως σχετικής συγκρούσεως, η κοινοτική έννομη τάξη υπερέχει της εθνικής έννομης τάξης των κρατών μελών της Κοινότητας, χωρίς να κάνει καμία περαιτέρω διάκριση ως προς την τυπική ισχύ του κανόνα του εθνικού δικαίου, ο οποίος τυγχάνει να συγκρούεται με τον κανόνα του κοινοτικού δικαίου. Αναφέρεται δε ειδικότερα ότι στο δίκαιο, που δημιουργεί η Συνθήκη, δεν είναι δυνατό να αντιταχθεί δικονομικά εσωτερική διάταξη οιασδήποτε φύσεως, χωρίς το δίκαιο αυτό να αποβάλει τον κοινοτικό χαρακτήρα του. Στις μεταγενέστερες αποφάσεις του το ΔΕΚ επιβεβαίωσε ρητώς την αρχή της υπεροχής των κανόνων του κοινοτικού δικαίου έναντι εκείνων του εθνικού, αδιακρίτως της ιεραρχήσεως των τελευταίων από απόψεως τυπικής μεταξύ τους ισχύος. Έτσι, με την απόφαση της 9ης Μαρτίου 1978, Simmenthal, C-106/1977 (Συλλογή 1978 σ. 629) έγινε δεκτό ότι οι διατάξεις της Συνθήκης και του παραγώγου κοινοτικού δικαίου πρέπει να τυγχάνουν αποτελεσματικής εφαρμογής και καθιστούν μη εφαρμοστέα κάθε, αντίθετη προς αυτές, διάταξη του εσωτερικού δικαίου, ακόμη και μεταγενέστερη.Η νομολογία αυτή του ΔΕΚ, σύμφωνα με την οποία το εσωτερικό δίκαιο ενός κράτους μέλους δεν είναι αντιτάξιμο στις υποχρεώσεις του, που απορρέουν από το κοινοτικό δίκαιο, ούτε μπορεί να αποτελέσει εμπόδιο στην εκ μέρους του εφαρμογή των κανόνων του κοινοτικού δικαίου έχει ήδη παγιωθεί (Πρβλ. αποφάσεις ΔΕΚ: α) Internationale Handelsgesellschaft, C-11/70, β) απόφαση της 13ης Ιουλίου 1972, Επιτροπή κατά Ιταλίας, C-48/71, γ) απόφαση της 13ης Δεκεμβρίου 1979, Liselotte Hauer, C-44/79 δ) απόφαση της 17ης Δεκεμβρίου 1980, Επιτροπή κατά Βελγίου, C-149/79 ε) απόφαση της 17ης Αυγούστου 1998, Επιτροπή κατά Βελγίου, C-323/96, στ) απόφαση της 19ης Ιουνίου 1990, Factortame Ltd κλπ., C-213/89, ζ) απόφαση της 11ης Μαρτίου 2003, Dory, C-186/01). Μάλιστα με την απόφασή του της 20ης Μαΐου 2003, Rechnungshof κλπ., C- 465/00 και 138-9/01, εξήτασε, επ’ ευκαιρία προδικαστικού ερωτήματος, διατυπωθέντος από το αυστριακό Συνταγματικό Δικαστήριο, το συμβατόν με το κοινοτικό δίκαιο  ρυθμίσεως, κρίσιμης για την επίλυση της κύριας διαφοράς, χωρίς να το εμποδίσει σε αυτό το γεγονός, ότι η επίμαχη ρύθμιση είχε εισαχθεί στην αυστριακή έννομη τάξη με εσωτερικό νόμο συνταγματικής τυπικής ισχύος (Bundesverfassungsgesetz). Πρόδηλοι λόγοι, οι οποίοι οδήγησαν στην διατύπωση της νομολογίας αυτής το ΔΕΚ είναι ότι, για να έχει το κοινοτικό δίκαιο την απαιτούμενη δεσμευτικότητα και για να τυγχάνει ενιαίας και αποτελεσματικής σε όλα τα κράτη μέλη εφαρμογής, για να μπορεί δηλαδή να διατηρεί τις εν λόγω ιδιότητες, που είναι σύμφυτες με αυτό, και χωρίς τις οποίες δεν μπορεί να υπάρξει, δεν θα πρέπει να του είναι αντιτάξιμες οι οποιεσδήποτε εσωτερικές ρυθμίσεις των κρατών μελών. Σε διαφορετική περίπτωση κάθε ρύθμιση, που θα εισήγετο με το παράγωγο δίκαιο, θα κινδύνευε να μείνει ανεφάρμοστη, αν αναγνωρίζονταν στα κράτη μέλη η δυνατότητα να την εξουδετερώνουν με αναθεώρηση του Συντάγματός τους, το δε κοινοτικό δίκαιο θα παρέμενε έτσι ανεφάρμοστο. Σε μία τέτοια περίπτωση η αρχή της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου, αν περιοριζόταν μόνο σε υπεροχή έναντι των νομοθετικής τυπικής ισχύος πράξεων των κρατών μελών και δεν ίσχυε έναντι και των κανόνων των συνταγματικών διατάξεων των επιμέρους κρατών, θα αλλοιωνόταν σε αρχή της υπεροχής υπό επιφύλαξη. Παρόμοια νομολογία σχετικά με την υπεροχή του κοινοτικού δικαίου έναντι του εσωτερικού δικαίου έχει υιοθετηθεί και από το βελγικό Ανώτατο Ακυρωτικό δικαστήριο (πρβλ. απόφαση της 27ης Μαΐου 1971 «Societe Fromagerie franco-suisse Le Ski»). Εν γνώσει της προπαρατεθείσης νομολογίας του ΔΕΚ, όπως είχε διαμορφωθεί έως το έτος 1975 και των ιδιαιτέρων χαρακτηριστικών του κοινοτικού δικαίου (που συνιστά μία υπερεθνική έννομη τάξη, ιδιόμορφη και διαφορετική από το παραδοσιακό συμβατικής προελεύσεως διεθνές δίκαιο, αποτελούσα δε μία αυτόνομη πηγή κανόνων δικαίου, στους οποίους δεν είναι αντιτάξιμοι εθνικοί κανόνες), ο έλληνας συνταγματικός νομοθέτης του έτους 1975 θέσπισε το άρθρο 28, το οποίο, για λόγους σπουδαίου εθνικού συμφέροντος, ρητώς προέβλεψε και επέτρεψε, μεταξύ άλλων, την, βάσει ειδικού νόμου που θα εκδοθεί κατ` εξουσιοδότησή του, δυνατότητα ενσωμάτωσης στην εθνική έννομη τάξη των κανόνων του κοινοτικού δικαίου, με αντίστοιχο περιορισμό ως προς την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας στους τομείς τους οποίους αυτό ρυθμίζει. Ακολούθως, με τον προαναφερθέντα Ν. 945/1979, ο οποίος εκδόθηκε δυνάμει του ως άνω άρθρου 28 του Συντάγματος, το σύνολο των διατάξεων του Κοινοτικού Δικαίου (πρωτογενές και παράγωγο) κατέστη αναπόσπαστο μέρος του ελληνικού εσωτερικού δικαίου και τούτο είναι αυτονόητο με την τυπική ισχύ, που το ίδιο το κοινοτικό δίκαιο, σύμφωνα με την προπαρατεθείσα νομολογία του ΔΕΚ, έχει αναγνωρίσει εις εαυτό. Επομένως, αφότου η Ελληνική Δημοκρατία προσεχώρησε στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες και ενόσω εξακολουθεί να παραμένει μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποδέχεται και αναγνωρίζει ότι κάθε ρύθμιση του πρωτογενούς ή παραγώγου κοινοτικού δικαίου έχει προτεραιότητα εφαρμογής έναντι όλων ανεξαιρέτως των εσωτερικής προελεύσεως κανόνων δικαίου (προγενεστέρων και μεταγενεστέρων), συμπεριλαμβανομένου και του Συντάγματος.
Η προτεραιότητα αυτή εφαρμογής αναγνωρίζεται από τον έλληνα δικαστή υπό μία μόνο αυτονόητη προϋπόθεση. Η προϋπόθεση αυτή είναι ότι, η εφαρμοστέα κάθε φορά κοινοτική πράξη σέβεται τις αρχές της προστασίας των θεμελιωδών ατομικών δικαιωμάτων και τις βάσεις του δημοκρατικού πολιτεύματος (πρβλ. απόφαση της 22ας Οκτωβρίου 1986 του Γερμανικού Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου γνωστή ως απόφαση «Solange II» - ΒVerfGΕ 73, σ. 339 και επόμ. και ιδίως σ. 366 και επόμ.- και αποφάσεις του Ιταλικού Συνταγματικού Δικαστηρίου της 5ης/8ης Ιουνίου 1984 «Granital» και του ιδίου απόφαση υπ` αριθμ. 168/1991 της 8ης/18ης Απριλίου 1991). 
Η εν λόγω αναγνώριση της προτεραιότητας εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου έναντι πάσης εσωτερικής ρυθμίσεως δεν ισοδυναμεί, εξ άλλου, με πρόσδοση στο άρθρο 28 του Συντάγματος τυπικής ισχύος υπέρτερης σε σχέση με τις υπόλοιπες συνταγματικές διατάξεις. Και τούτο, διότι οι διατάξεις του Συντάγματος διατηρούν μεταξύ τους την αυτή πάντοτε τυπική ισχύ, που είχαν και κατά το παρελθόν απλώς οι κοινοτικοί κανόνες δικαίου εφαρμόζονται με βάση τον τρόπο που υπαγορεύουν οι θεμελιώδεις αρχές συγκροτήσεως της κοινοτικής έννομης τάξης, επειδή ο έλληνας συνταγματικός νομοθέτης το θέλησε, μέσω του άρθρου 28. Αυτήν δε ακριβώς και μόνο την βούληση του συνταγματικού νομοθέτη, του θεσπίσαντος το άρθρο 28 του Συντάγματος, εφαρμόζει ο έλληνας δικαστής, όταν αναγνωρίζει την προτεραιότητα εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου έναντι του Συντάγματος. Άρα εξακολουθεί, πράττοντας τούτο να εφαρμόζει το ελληνικό Σύνταγμα. Πρέπει, κατά συνέπεια, κατά την μειοψηφήσασα γνώμη να γίνει δεκτό ότι, εφόσον το άρθρο 24 της οδηγίας 93/37/ΕΟΚ δεν θίγει τα θεμελιώδη ατομικά δικαιώματα και τις βάσεις του δημοκρατικού πολιτεύματος, παρίσταται λυσιτελές να διατυπωθεί προδικαστικό ερώτημα προς το ΔΕΚ, προκειμένου τούτο να αποφανθεί αν είναι συμβατός με το άρθρο 24 της οδηγίας 93/37/ΕΟΚ κανόνας δικαίου, με το περιεχόμενο που έχει ο θεσπιζόμενος από το άρθρο 14 παρ. 9 του Συντάγματος, όπως εξειδικεύεται με τα άρθρα 2 και 3 του Ν. 3021/2002 και συγκεκριμένα ο κανόνας της απαγορεύσεως συνάψεως συμβάσεων δημοσίων έργων σε ιδιοκτήτες βασικούς μετόχους κλπ. επιχειρήσεων μέσων μαζικής ενημέρωσης, συμπεριλαμβανομένων και των παρενθέτων προσώπων και τούτο διότι, σε περίπτωση που το ΔΕΚ θα έκρινε, ότι ο εν λόγω κανόνας δεν είναι συμβατός με την προαναφερθείσα διάταξη της οδηγίας 93/37/ΕΟΚ, το άρθρο 14 παρ. 9 του Συντάγματος δεν θα μπορούσε πλέον να εφαρμοσθεί στην κρινόμενη υπόθεση.

20. Επειδή, το Τμήμα, κατά τα ήδη εκτεθέντα ανωτέρω στην σκέψη υπ’ αριθμ. 14, ομοφώνως έκρινε ότι οι διατάξεις του άρθρου 2 παρ.2 περ. α και 3 παρ. 2 του ν. 3021/2002, κατά το μέρος που προβλέπουν, ότι η απαγόρευση συνάψεως δημοσίων συμβάσεων, σε ό,τι αφορά τους συγγενείς των ιδιοκτητών, εταίρων, βασικών μετόχων κλπ. των επιχειρήσεων μέσων μαζικής ενημέρωσης, αίρεται αν οι εν λόγω συγγενείς αποδείξουν ότι διαθέτουν οικονομική αυτοτέλεια σε σχέση με τα πρόσωπα αυτά, προσκρούει στην διάταξη του άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγματος. 
Πρέπει, επομένως, κατ` άρθρο 100 παρ. 5 του Συντάγματος να παραπεμφθεί το εν λόγω ζήτημα στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου. 
Εξ άλλου, λόγω της σπουδαιότητας του ανακύψαντος, περαιτέρω ζητήματος, αν για τη θεσπιζόμενη από το άρθρο 14 παρ. 9 του Συντάγματος (όπως εξειδικεύεται από τις διατάξεις του ν. 3021/2002 αλλά περιαιρουμένων ως αντισυνταγματικών των προαναφερθεισών διατάξεων) απαγόρευση της συνάψεως δημοσίων συμβάσεων έργων με τους ιδιοκτήτες, βασικούς μετόχους και εταίρους κλπ. των επιχειρήσεων μέσων μαζικής ενημέρωσης, συμπεριλαμβανομένων και των παρενθέτων προσώπων, τίθεται θέμα ελλείψεως συμβατού της με τα οριζόμενα στο άρθρο 24 της οδηγίας 93/37/ΕΟΚ, σκοπουμένου του ρυθμιστικού πεδίου κάθε μίας των διατάξεων αυτών, καθώς και του συναφούς με αυτό ζητήματος, αν είναι λυσιτελής η διατύπωση σχετικού προδικαστικού ερωτήματος προς το ΔΕΚ, περί της εννοίας της ανωτέρω διατάξεως της οδηγίας, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 234 παράγραφος 3 της Συνθήκης για την Ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητος, ενόψει των προεκτεθέντων, το Τμήμα κρίνει ότι και τα δύο αυτά ζητήματα πρέπει, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 14 παρ. 2 περ. β΄ του Π.Δ. 18/1989 (Α΄ 8), να παραπεμφθούν μαζί με το προαναφερθέν ζήτημα του συμφώνου των διατάξεων των άρθρων 2 παρ. 2 περ. α και 3 παρ. 2 του ν. 3021/2002 με το άρθρο 14 παρ. 9 του Συντάγματος προς επίλυση στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου [...]
Δ ι ά   τ α ύ τ α 

Αναβάλλει την έκδοση οριστικής αποφάσεως. Παραπέμπει στην Ολομέλεια τα κατά το αιτιολογικό ζητήματα. ...”.

- Βλ. Παραπομπή στην Ολομέλεια = ΣτΕ 3670/2006 :

Συντρέχει περίπτωση διατυπώσεως προδικαστικού ερωτήματος:

[…] Εν όψει των προεκτεθέντων, το Δικαστήριο κρίνει ότι η υποστηριχθείσα από την πλειοψηφία γνώμη, σύμφωνα με την οποία η οδηγία 93/37/ΕΟΚ προσκρούει στις προαναφερθείσες γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου, καθώς και στο άρθρο 5 παρ. 2 της Συνθήκης περί της Ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, δεν είναι ούτε προφανής, ούτε απηλλαγμένη ευλόγων αμφιβολιών (πρβλ. ΔΕΚ απόφαση της 6.10.1982, CILFIT, C-283/81, Συλλογή 1982 σ. 03415). 

Ενόψει τούτου και δεδομένου ότι, σύμφωνα με το άρθρο 234 παρ. 1 περ. β` της ως άνω Συνθήκης, η κρίση περί του κύρους των πράξεων των κοινοτικών οργάνων ανήκει στην αποκλειστική δικαιοδοσία του ΔΕΚ, πρέπει να διατυπωθεί προς το Δικαστήριο αυτό, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 234 παρ. 3 της αυτής Συνθήκης, προδικαστικό ερώτημα […]
Δ ι ά  τ α ύ τ α

[…] Αναβάλλει, κατά τα λοιπά, την οριστική κρίση της υποθέσεως, μέχρις εκδόσεως αποφάσεως του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων επί των προδικαστικών ερωτημάτων, σύμφωνα με το σκεπτικό.

Διατυπώνει προς το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων τα εξής προδικαστικά ερωτήματα:

 1. «Η απαρίθμηση των λόγων αποκλεισμού εργοληπτών δημοσίων έργων, οι οποίοι περιέχονται στην διάταξη του άρθρου 24 της οδηγίας 93/37/ΕΟΚ του Συμβουλίου της 14ης Ιουνίου 1993 «περί συντονισμού των διαδικασιών για τη σύναψη συμβάσεων δημοσίων έργων» (ΕΕL 199) είναι περιοριστική ή όχι;»

 2. «Υπό την εκδοχή ότι η απαρίθμηση αυτή δεν είναι περιοριστική, διάταξη, η οποία, για λόγους προστασίας της διαφάνειας στις οικονομικές λειτουργίες του κράτους, ορίζει ότι η ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού μετόχου ή του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης μέσων ενημέρωσης είναι ασυμβίβαστη με την ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού μετόχου ή του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης που αναλαμβάνει έναντι του Δημοσίου ή νομικού προσώπου του ευρύτερου δημόσιου τομέα την εκτέλεση έργων ή προμηθειών ή την παροχή υπηρεσιών, εξυπηρετεί σκοπούς συμβατούς με τις γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου η δε πλήρης αυτή απαγόρευση της αναθέσεως δημοσίων συμβάσεων στις εμπλεκόμενες επιχειρήσεις είναι συμβατή με την κοινοτική αρχή της αναλογικότητας;» και

 3. «Υπό την εκδοχή ότι, κατά την έννοια του άρθρου 24 της οδηγίας 93/37/ΕΟΚ, οι λόγοι αποκλεισμού εργοληπτών, που περιέχονται σε αυτήν, απαριθμούνται κατά τρόπο περιοριστικό, ή ότι η κρίσιμη εθνική διάταξη δεν μπορεί να θεωρηθεί ως εξυπηρετούσα σκοπούς συμβατούς με τις γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου, ή, τέλος, ότι η θεσπιζόμενη με αυτήν απαγόρευση δεν είναι συμβατή με την κοινοτική αρχή της αναλογικότητας, η ως άνω οδηγία, απαγορεύοντας την θέσπιση ως λόγου αποκλεισμού εργολήπτου από την διαδικασία αναθέσεως δημοσίων έργων, την περίπτωση, κατά την οποία αυτός ο ίδιος, ή στελέχη του (όπως είναι ο ιδιοκτήτης της οικείας επιχείρησης, ή ο βασικός μέτοχός της, ή εταίρος της, ή διευθυντικό της στέλεχος), ή παρένθετα των εν λόγω στελεχών του πρόσωπα δραστηριοποιούνται σε επιχειρήσεις μέσων επιχείρησης, οι οποίες μπορούν να ασκούν αθέμιτη επιρροή στη διαδικασία αναθέσεως δημοσίων έργων, μέσω της γενικότερης επιρροής, την οποία διαθέτουν, έχει παραβιάσει τις γενικές αρχές της προστασίας του ανταγωνισμού, της διαφάνειας καθώς και την διάταξη του άρθρου 5 παρ. 2 της Συνθήκης περί της Ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, που θεσπίζει την αρχή της επικουρικότητας;».

β. Υπεροχη του Κοινοτικου Δικαιου
1. Μονομ. Πρωτοδικείο Αθηνών 2228/1992

- Με επίκληση της ερμηνείας των διατάξεων του άρθρου 48 ΣυνθΕΟΚ περί ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων στη νομολογία του ΔΕΚ το δικαστήριο έκρινε ότι η θέση μουσικού στη Φιλαρμονική του Δήμου Αθηναίων δεν αποτελεί συμμετοχή στην άσκηση της δημόσιας εξουσίας ούτε στη διαφύλαξη των γενικών συμφερόντων του Κράτους (και ότι συνεπώς δεν συντρέχει περίπτωση εφαρμογής της εξαίρεσης του άρθρου 48 παρ. 4 ) και αποφάνθηκε, στη συνέχεια, ότι το κοινοτικό δίκαιο εμπίπτει στην από το Σύνταγμα επιτρεπόμενη εξαίρεση, θεωρώντας δηλαδή ότι το κοινοτικό δίκαιο αποτελεί «ειδικό νόμο» υπό την έννοια του άρθρου 4 παρ. 4 Συντ.. Εν τούτοις δεν περιορίσθηκε στη διατύπωση αυτή, αλλά χρησιμοποιώντας ορολογία προσιδιάζουσα στο κοινοτικό δίκαιο έκρινε ότι ο «ειδικός» αυτός «νόμος» «υπερέχει» του Συντάγματος 

{ΤΗΣ: διαφωνεί, αλλά σε κάθε περίπτωση ορθότερο θα ήταν: αποτελεί θεμιτή εξαίρεση}
2.
ΕφΑθ 9162/1992 
- Οδηγία 77/1991 : αύξηση κεφαλαίου Α.Ε. με απόφαση της Γενικής Συνέλευσης 
- Σύγκρουση με Ν. 1386/1983 όπου η απόφαση δυνατόν να ληφθεί και από Οργανισμό Οικονομικής Ανασυγκρότησης επιχειρήσεων {περιορισμός οικονομικής ελευθερίας}]
- Οι διατάξεις οδηγίας της ΕΟΚ έχουν υπέρτερη ισχύ και εκείνων του Συντάγματος ως obiter dictum, παρόλον ότι δεν συνέτρεχε γνήσια σύγκρουση.

3. ΣτΕ 3502/1994 Δ΄Τμ. (5μελές) [απαγόρευση εξόδου από την χώρα οφειλετών Δημοσίου]

- Πλειοψηφία (2) :

Μετά την έναρξη της Συνθήκης για την “Ευρωπαϊκή ΄Ενωση” η κοινοτική έννομη τάξη έχει υπερσυνταγματική ισχύ.

- Μειοψηφία (1+2) :

· Η απαγόρευση εξόδου από την χώρα οφειλετών Δημοσίου δεν αντίκειται στο άρθρο 5 παρ. 3 και 4 του Συντ. 

· Η απαγόρευση εξόδου από την χώρα οφειλετών Δημοσίου δεν αντίκειται στο άρθρο 5 ΕΣΔΑ. [= δικαίωμα στην προσωπική ελευθερία και ασφάλεια].
· Το Πρώτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο δεν αφορά περιπτώσεις όπως η εξεταζόμενη. 


[άρθρο 1 παρ. 2 Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου = …δεν θίγεται το δικαίωμα παντός Κράτους να θέσει σε ισχύ νόμους, τους οποίους ήθελε κρίνει αναγκαίον προς ρύθμιση της χρήσης αγαθών συμφώνως προς το δημόσιο συμφέρον ή προς εξασφάλιση της καταβολής φόρων ή άλλων εισφορών ή προστίμων].
· Η κοινοτική έννομη τάξη (άρθρο 48 ΣυνθΕΟΚ και .... Οδηγίες του Συμβουλίου) επιτρέπει κατά την ορθή έννοια την για λόγους δημοσίου συμφέροντος επιβολή του παραπάνω περιορισμού, η δε Συνθήκη του Μάαστριχτ δεν έχει, εν πάση περιπτώσει, εφαρμογή στην προκείμενη υπόθεση ως εκ του μεταγενεστέρου της εκδόσεως των προσβαλλομένων πράξεων χρόνου ενάρξεως της ισχύος της.
- Παραπομπή στην Ολομέλεια = ΣτΕ 1545/1995 Δ΄Τμ. (7μελές) :

Η στην παραπεμπτική απόφαση πλειοψηφία (2) έγινε στην ολομέλεια μειοψηφία (2). 
4.
ΣτΕ 249/1997 Δ΄Τμ. (5μελές) [απαγόρευση εξόδου από τη χώρα οφειλετών Δημοσίου]

- Πλειοψηφία (2) :

Μετά την έναρξη της ισχύος της Συνθήκης για την “Ευρωπαϊκή Ενωση”  (1.1.1993) η κοινοτική έννομη τάξη έχει υπερσυνταγματική ισχύ.

Εξ άλλου η εξεταζομένη περίπτωση οφειλής προς το ΙΚΑ δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι εμπίπτει στις μνημονευόμενες από την κοινοτική έννομη τάξη εξαιρετικές περιπτώσεις (δημόσια τάξη, δημόσια ασφάλεια κ.λ.π.), επί τη συνδρομή των οποίων δύνανται να ληφθούν υπό των κρατών-μελών μέτρα απαγορεύοντα την έξοδο από την Χώρα, ως εν προκειμένω. Συνεπώς οι ανωτέρω διατάξεις των νόμων ... κατέστησαν .... ανίσχυρες .... ο εθνικός δικαστής κρίνει και αυτεπαγγέλτως το σύμφωνον εθνικής κανονιστικής ρυθμίσεως προς το κοινοτικόν δίκαιο (ΔΕΚ ....).

- Μειοψηφία (1+2) :

΄Οπως και σε  ΣτΕ 3502/1994 (βλ. ανωτέρω 3.).

- Παραπομπή στην Ολομέλεια = ΣτΕ 4674/1998 [βλ. ομοίως ΣτΕ 2630/2000 Δ΄Τμ. (5μελές)) και ΣτΕ 2660/2001 Δ΄Τμ. (5μελές)]

 5. ΣτΕ 4674/1998 (Ολομέλεια):
- Πλειοψηφία (20+2) :

· Επειδή το θεσπιζόμενο ...... μέτρο της απαγόρευσης εξόδου από τη Χώρα Ελλήνων, για χρέη προς το Δημόσιο, από οποιαδήποτε αιτία........ έχει προσωρινό και επείγοντα χαρακτήρα και αποβλέπει στην αντιμετώπιση μείζονος προβλήματος της Χώρας, που είναι η εξασφάλιση της είσπραξη των δημοσίων εσόδων. Οι διατάξεις αυτές δεν προσκρούουν στο άρθρο 5 του Συντάγματος και ειδικότερα στις παραγράφους 3 και 4 αυτού.

Μειοψηφία (7) […]

· Οι σχετικές με την ελεύθερη κυκλοφορία διατάξεις του πρωτογενούς και παράγωγου κοινοτικού δικαίου δεν εφαρμόζονται σε καταστάσεις που δεν έχουν κανένα επαρκές συνδετικό στοιχείο με οποιαδήποτε από τις καταστάσεις που ρυθμίζει το κοινοτικό δίκαιο (ΔΕΚ Morson-Jhanjan [1982], Moser [1984], Kremzow [1997] ....). Στην κρινόμενη περίπτωση η κατάσταση του αιτούντος δεν παρουσιάζει κανένα στοιχείο σύνδεσης με μια οποιασδήποτε από τις καταστάσεις που ρυθμίζονται από τις διατάξεις της συνθήκης, τις σχετικές με την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων, αφού πρόκειται για ΄Ελληνα υπήκοο, ο οποίος στρέφεται κατά πράξεων ελληνικής αρχής με τις οποίες απαγορεύεται η έξοδός του από την Ελλάδα όπου κατοικεί για χρέη προς ελληνικό οργανισμό Κοινωνικής ασφάλισης, βάσει διατάξεων του εθνικού δικαίου, οι οποίες δεν έχουν θεσπισθεί για να εξασφαλίσουν την τήρηση των διατάξεων του κοινοτικού δικαίου [...].Εάν πράγματι κάθε απαγόρευση εξόδου, από τη φύση της παρακωλύει την άσκηση από τον ενδιαφερόμενο του δικαιώματος της ελεύθερης κυκλοφορίας, πάντως, από τη νομολογία του ΔΕΚ προκύπτει κατά τρόπο μη επιδεχόμενο εύλογη αμφιβολία, ότι η καθαρώς υποθετική προοπτική μιας τέτοιας άσκησης δεν συνιστά ένα επαρκή δεσμό με το κοινοτικό δίκαιο, ώστε να μη δικαιολογείται η εφαρμογή των κοινοτικών διατάξεων (βλ. κυρίως τις αποφάσεις του ΔΕΚ Moser [1984] και Kremzow [1997] ). Συνεπώς στην προκείμενη περίπτωση, η εφαρμοσθείσα εθνική ρύθμιση του άρθρου 27 του Ν. 1882/1990, βάσει της οποίας απαγορεύθηκε η έξοδος του αιτούντος από την Ελλάδα, αφορά μία κατάσταση, η οποία δεν εμπίπτει στο πεδίο του κοινοτικού δικαίου. 

- Μειοψηφία (2+1+1) :

. Η επιβολή περιορισμών στην ελεύθερη έξοδο από τη Χώρα, πλήττουσα την κατοχυρωμένη από τις ανωτέρω διατάξεις της Συνθήκης του Μάαστριχτ ελέυθερη κυκλοφορία και διαμονή Ελλήνων πολιτών εντός των ορίων της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, αντίκειται μετά την έναρξη ισχύος (1.1.1993) της ανωτέρω Συνθήκης, στην προεκτεθείσα υπερσυνταγματικής ισχύος κοινοτική έννομη τάξη και η έκτοτε εφαρμογή της δεν είναι πλέον ανεκτή.


. Εξ άλλου η εξεταζόμενη περίπτωση της οφειλής προς το Ι.Κ.Α. δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι  εμπίπτει στις μνημονευόμενες από την κοινοτική έννομη τάξη εξαιρετικές περιπτώσεις (δημόσια τάξη, δημόσια ασφάλεια κ.λπ.).


. Συνιστά λόγο δημόσιας τάξεως κατά την έννοια των κοινοτικών διατάξεων που δικαιολογεί τον περιορισμό του δικαιώματος της ελεύθερης κυκλοφορίας η ανάγκη της διασφάλισης της είσπραξης και μάλιστα έγκαιρης των οφειλομενων στο Ι.Κ.Α. ασφαλιστικών εισφορών.

{ 6. ΣτΕ 1863/1997 Δ΄Τμ. (5μελές) [απαγόρευση εξόδου από την χώρα οφειλετών Δημοσίου]

ΔΕΝ ΓΙΝΕΤΑΙ ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΗ ΣΧΕΣΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

- Ενόψει των ανωτέρω λόγων δημοσίου συμφέροντος για τους οποίους αναγνωρίζεται δυνατότητα παρεκκλίσεως από το κοινοτικό δικαίωμα της ελεύθερης κυκλοφορίας προσώπων, πρέπει να γίνει δεκτό ότι το νομοθετικό μέτρο της απαγόρευσης εξόδου από τη χώρα, που αποβλέπει να διασφαλίσει τα δημόσια οικονομικά της χώρας με την είσπραξη δημοσίων εσόδων από αφερέγγυους οφειλέτες δεν προσκρούει στις προμνημονευόμενες κοινοτικές διατάξεις [άρθρα 48 ΣυνθΕΚ, 56 και 66 ΣυνθΕΚ και άρθρο 8 της Οδηγίας 73/148/ΕΟΚ ΤΟΥ Συμβουλίου της 21.5.1973].

- Το άρθρο 8Α της ΣυνθΕΕ κατοχυρώνει για όλους τους πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης το ήδη υφιστάμενο καθεστώς (κοινοτικό κεκτημένο) της ελεύθερης κυκλοφορίας και διαμονής στο έδαφος των κρατών-μελών, διατηρώντας τους ισχύοντες περιορισμούς και προϋποθέσεις για την άσκηση του σχετικού δικαιώματος (βλ. ΣτΕ 1545/1995). ΄Ετσι το άρθρο αυτό σε αντίθεση με το επόμενο άρθρο 8Β που θεσπίζει νέο κοινοτικό δικαίωμα (εκλέγειν και εκλέγεσθαι στους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης) δεν καθιερώνει αυτοτελές και απόλυτο δικαίωμα κυκλοφορίας στην κοινοτική επικράτεια, αλλά αναγνωρίζει το δικαίωμα της ελεύθερης κυκλοφορίας των προσώπων με τους περιορισμούς των λόγων δημοσίας τάξεως, ασφαλείας, υγείας που προβλέπονται από άλλες διατάξεις της Συνθήκης. επομένως στο μέτρο που προβάλλεται παράβαση του άρθρου 8Α της Συνθήκης ΕΚ, ο λόγος ακυρώσεως είναι αβάσιμος..

- Παραπομπή στην Ολομέλεια =  ΣτΕ 4675/1998 :
ΟΜΟΙΑ ΜΕ ΤΗΝ  ΣτΕ 4674/1998 (βλ. ανωτέρω υπό 5.).}
γ. «Το Κοινοτικό Δίκαιο υπερισχύει κάθε άλλης αντίθετης διατάξεως του Εσωτερικού Δικαίου, κατά το άρθρο 28 παρ.1 του Συντάγματος, βάσει του οποίου η Ελλάδα προσχώρησε στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες»

1. ΑΠ 533/2011 (όμοιες ΑΠ 631/2011, ΑΠ 926/2011)
[…] Περαιτέρω, τόσο ο εθνικός νομοθέτης όσο και ο εθνικός δικαστής δεν έχουν την εξουσία να μεταβάλουν ούτε να παρερμηνεύουν τις διατάξεις της Οδηγίας, διότι τότε παραβιάζουν το κοινοτικό δίκαιο, το οποίο υπερισχύει κάθε άλλης αντίθετης διατάξεως του εσωτερικού δικαίου, κατά το άρθρο 28 § 1 του Συντάγματος, βάσει του οποίου η Ελλάδα προσχώρησε στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες από 1-1-1981, δυνάμει της από 28-5-1979 Σύμβασης Προσχωρήσεως της Ελλάδος στην ΕΟΚ, η οποία κυρώθηκε με το Ν. 945/1979 (Ολομ. ΑΠ 23/1998, ΑΠ 1330/2000).
δ. Συμφωνη με το Κοινοτικο Δικαιο ερμηνεια του Συνταγματοσ
[προκύπτει από την από την αρχή της υπεροχής του]
1.
ΣτΕ 1957/1999 Β΄Τμ. (7μελές) 
- Αναδρομική άρση φορολογικής απαλλαγής, η οποία κρίθηκε ως παράνομη κρατική ενίσχυση.

« […] η αναδρομική άρση φορολογικής απαλλαγής που χορηγήθηκε κατά παράβαση του κοινοτικού δικαίου δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 78 παράγραφος 2 Συντάγματος, διότι η διάταξη αυτή αποβλέπει στην αποφυγή της, εις βάρος της ασφάλειας δικαίου, επιδίωξης των σκοπών του φόρου από τον νομοθέτη και δεν αφορά πάντως τη θέσπιση μέτρων επιβεβλημένων από την υποχρέωση ανάκτησης κρατικής ενίσχυσης…».
2. ΑΠ 533/2011 (όμοιες ΑΠ 631/2011, ΑΠ 926/2011, ΑΠ 11/2013)
[…] Επειδή, το άρθρο 10 της Συνθ.ΕΚ υποχρεώνει όλες τις κρατικές λειτουργίες, άρα και τη δικαστική, στη λήψη γενικών ή ειδικών μέτρων, καταλλήλων να εξασφαλίσουν την εκπλήρωση των υποχρεώσεων που απορρέουν από τη Συνθήκη, συμπεριλαμβανομένης και της μεταφοράς των Οδηγιών στο εσωτερικό δίκαιο και της σύμφωνης με το κοινοτικό δίκαιο ερμηνείας του εθνικού δικαίου. 
Η υποχρέωση σύμφωνης με το κοινοτικό δίκαιο ερμηνείας του εθνικού δικαίου, η οποία απορρέει από την αρχή της υπεροχής του, υφίσταται και πριν από την πάροδο της προθεσμίας προσαρμογής της νομοθεσίας των κρατών-μελών στις απαιτήσεις της σχετικής Οδηγίας.
ε. «Υποχρέωση εναρμόνισης των συνταγματικών διατάξεων με τους κανόνες του Κοινοτικού Δικαίου» 
[προκύπτει από την ερμηνευτική δήλωση του άρθρου 28 του Συντάγματος]
1. ΣτΕ 3470/2011 (Ολομ. 4.11.2011) «ΜΗΧΑΝΙΚΗ Α.Ε.» 

{Το ΔΕΚ C-213/07 (16.12.2008) απήντησε σε προδικαστικά ερωτήματα που του είχαν διατυπωθεί με την απόφαση 3670/2006 Ολομ. ΣτΕ.(βλ. ανωτέρω ΙV. 5. δ.)
Συνεπώς εισάγεται και πάλι στην Ολομέλεια.
[…] 8. Επειδή εξάλλου, με την προαναφερθείσα συνταγματική αναθεώρηση του έτους 2001 προστέθηκε στο άρθρο 28 του Συντάγματος ερμηνευτική δήλωση έχουσα ως εξής: «Το άρθρο 28 αποτελεί θεμέλιο για τη συμμετοχή της Χώρας στις διαδικασίες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης.
9. Επειδή, τόσο από την διατύπωση της διατάξεως του άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγματος, όσο και από τις οικείες συζητήσεις ενώπιον της Ζʼ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων, προκύπτει ότι αυτή θεσπίσθηκε, προς αποτροπή του κινδύνου ασκήσεως αθέμιτης επιρροής από τα μέσα ενημέρωσης στην διαδικασία της αναθέσεως των δημοσίων έργων προμηθειών και υπηρεσιών ενισχυόμενης με τον τρόπο αυτό της όλης οικονομικής λειτουργίας του κράτους. 

Ο συνταγματικός νομοθέτης ανέθεσε, με την διάταξη του τελευταίου εδαφίου της πιο πάνω διατάξεως, στον κοινό νομοθέτη τον προσδιορισμό των κυρώσεων, που θα πρέπει να επιβάλλονται, σε περίπτωση παραβιάσεως των συνταγματικών επιταγών, ορίζοντας ότι η απαγόρευση συνάψεως συμβάσεως ή η ακύρωση της ήδη συναφθείσης είναι μία εκ των πολλών δυνατών κυρώσεων. 

Από τα προεκτεθέντα σαφώς προκύπτει ότι από το Σύνταγμα δεν επιβάλλεται ως κυρωτική συνέπεια, σε περίπτωση παραβίασης του ασυμβιβάστου, η απαγόρευση σύναψης ή η ακύρωση της ήδη συναφθείσης σύμβασης, αφού εξουσιοδοτείται ο κοινός νομοθέτης να επιλέξει τις, κατά την εκτίμησή του, κατάλληλες κυρώσεις, οι οποίες, κατά την ρητή διάταξη της παρ. 9 του άρθρου 14 του Συντάγματος, «μπορεί να φθάνουν μέχρι … και την απαγόρευση σύναψης ή την ακύρωση της σχετικής σύμβασης».
Οι διατάξεις, συνεπώς, του άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγματος παρέχουν στον κοινό νομοθέτη ευχέρεια κατά τη θέσπιση των αναγκαίων για την εφαρμογή τους «ειδικοτέρων ρυθμίσεων», με τις οποίες θα καθορίζει τους, κατά την εκτίμησή του, πλέον πρόσφορους όρους τόσο για τη συνδρομή του ασυμβιβάστου, όσο και για τις συνέπειες της παραβίασής του, εν όψει των εξελισσόμενων κοινωνικών και οικονομικών συνθηκών και των πολιτικών του εκτιμήσεων, καθώς και των υποχρεώσεων της Χώρας ως μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Δεδομένου, δε, ότι σκοπός των διατάξεων του άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγματος είναι η αποτροπή, όχι βεβαίως κάθε εν γένει επιρροής, των μέσων ενημέρωσης στην άσκηση της πολιτικής εξουσίας, η οποία είναι, άλλωστε, σύμφυτη με το ρόλο των μέσων αυτών στις σύγχρονες δημοκρατικές κοινωνίες, αλλά μόνον της συγκεκριμένης αθέμιτης επιρροής, που μπορεί να ασκηθεί στα πλαίσια μιας διαδικασίας αναθέσεως δημοσίας συμβάσεως, με σκοπό την επίτευξη συνάψεως της σχετικής συμβάσεως, κατά την έννοια των συνταγματικών αυτών διατάξεων ο κοινός νομοθέτης μπορεί να επιβάλλει ως κύρωση την απαγόρευση της σύναψης σύμβασης ή την ακύρωση της σχετικής σύμβασης μόνο στην περίπτωση, κατά την οποία σε διαδικασία για την ανάθεση δημοσίας συμβάσεως συμμετέσχε πρόσωπο (φυσικό ή νομικό), στο οποίο συνέτρεχε μια από τις ως άνω ασυμβίβαστες ιδιότητες και το οποίο, περαιτέρω, κατά τη διαδικασία της αναθέσεως από τις αρμόδιες αναθέτουσες αρχές προέβη αποδεδειγμένα σε παράνομη ή αθέμιτη ενέργεια , προκειμένου να επιτύχει να του ανατεθεί, τελικώς, η εν λόγω δημόσια σύμβαση, με αποτέλεσμα να παραβιασθούν οι αρχές της προστασίας κατά του αθεμίτου ανταγωνισμού και της διαφάνειας. 

Η ερμηνεία αυτή των διατάξεων του άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγματος, ενισχύεται άλλωστε και από την ερμηνευτική δήλωση του άρθρου 28 του Συντάγματος από την οποία προκύπτει η υποχρέωση εναρμόνισης των συνταγματικών διατάξεων με τους κανόνες του κοινοτικού δικαίου, που αποτελεί, και την εκπεφρασμένη βούληση του αναθεωρητικού νομοθέτη κατά τις συζητήσεις στην Ζʼ Αναθεωρητική Βουλή, τόσον επί του άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγματος όσον και επί του άρθρου 28 αυτού (βλ. Πρακτικά Ζʼ Αναθεωρητικής Βουλής, συνεδρίαση ΡΙΔʼ -14.2.2001 πρωί- σελ. 4851 επόμ. και ιδίως σελ. 4857 και 4859). 

Αντιθέτως ερμηνευόμενη η επίμαχη διάταξη του άρθρου14 παρ. 9 του Συντάγματος, ως έχουσα, δηλαδή, την έννοια ότι απαγορεύει την ανάθεση δημοσίας συμβάσεως σε διαγωνιζόμενο αποκλειστικώς και μόνον εκ γεγονότος ότι στο πρόσωπο του συντρέχει μια εκ των ασυμβιβάστων ιδιοτήτων, θα ήταν αντίθετη προς την αρχή της αναλογικότητας, η οποία αποτελεί αρχή τόσο της ελληνικής εννόμου τάξεως (κατοχυρούμενη, μάλιστα από το ίδιο το Σύνταγμα στο άρθρο 25 παρ. 1 τελευταία περίοδο), όσο και της κοινοτικής, η οποία κατά την ρητή βούληση του αυτού συνταγματικού νομοθέτη πρέπει να εφαρμόζεται στην εσωτερική έννομη τάξη (βλ. ανωτέρω τα κριθέντα με την απόφαση της 16.12.2008 του ΔΕΚ, σύμφωνα με τα οποία η κοινοτική αρχή της αναλογικότητας και η Οδηγία 93/37/ΕΚ, δεν επιτρέπει ρυθμίσεις που καθιερώνουν αμάχητο τεκμήριο ασυμβιβάστου μεταξύ, αφενός, της ιδιότητας του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού μετόχου ή διευθυντικού στελέχους επιχείρησης που ασκεί δραστηριότητα στον τομέα των μέσων ενημέρωσης και, αφετέρου, της ιδιότητας του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού μετόχου ή διευθυντικού στελέχους επιχείρησης που αναλαμβάνει έναντι του Δημοσίου ή νομικού προσώπου του ευρύτερου δημόσιου τομέα την εκτέλεση έργων ή προμηθειών ή την παροχή υπηρεσιών -σκ. 69-).
10. Επειδή ο νομοθέτης με τον εκτελεστικό του άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγματος νόμο 3021/2001 […] καθιέρωσε την γενική και απόλυτη απαγόρευση σύναψης δημοσίων συμβάσεων με φυσικά ή νομικά πρόσωπα, των οποίων οι ιδιοκτήτες […]. 
Εν όψει όμως εννοίας των διατάξεων του άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγματος, όπως αυτή εξετέθη στην προηγούμενη σκέψη και σύμφωνα με την οποία μόνη η συνδρομή μιας εκ των ασυμβιβάστων ιδιοτήτων δεν μπορεί να οδηγήσει στην απαγόρευση αναθέσεως δημοσίας συμβάσεως, αν δεν αποδεικνύεται, περαιτέρω, ότι κατά τη διαδικασία της αναθέσεως της συγκεκριμένης δημόσιας συμβάσεως το εν λόγω πρόσωπο το φέρον την προαναφερθείσα ιδιότητα προέβη αποδεδειγμένα σε παράνομη ή αθέμιτη ενέργεια, προκειμένου να επιτύχει να του ανατεθεί, τελικώς, η εν λόγω δημόσια σύμβαση, το όλο πλέγμα των διατάξεων του νόμου 3021/2001, ο οποίος στηρίζεται σε αντίθετη ερμηνεία των διατάξεων του εν λόγω άρθρου του Συντάγματος και με τον οποίο προσδιορίζονται οι συνέπειες της συνδρομής των ασυμβιβάστων ιδιοτήτων του εν λόγω άρθρου του Συντάγματος, προσκρούουν στην αληθή έννοια αυτού και ως αντίθετες με αυτό δεν είναι εφαρμοστέες.

Με τα δεδομένα αυτά η προσβαλλόμενη απόφαση, η οποία εξεδόθη κατ’εφαρμογή των αντισυνταγματικών αυτών διατάξεων του νόμου 3021/2002 είναι ακυρωτέα, παρέλκει δε ως αλυσιτελής η έρευνα των λοιπών λόγων ακυρώσεως. […]
2. ΣτΕ 3471 /2011 (Ολομ. 4.11.2011) «ΑΚΤΩΡ ΑΤΕ»
[Το ΔΕΚ C-145/08 και C-149/08 (6.5.2010) συνεκδικασθείσες υποθέσεις απήντησε σε προδικαστικά ερωτήματα που του είχαν διατυπωθεί με την απόφαση 605/2008 Ολομ. ΣτΕ.

Συνεπώς εισάγεται και πάλι στην Ολομέλεια.
ΟΜΟΙΑ με την ανωτέρω (υπό 1.) ΣτΕ 3470/2011 (Ολομ. 4.11.2011) «ΜΗΧΑΝΙΚΗ Α.Ε.»
στ. Αρση αμφισβητησησ ωσ προς τη συμφωνια τυπικου νομου προς κανονα του κοινοτικου Δικαιου
-
Α.Ε.Δ. 29/1999 
Δεν υπάγεται στην δικαιοδοσία του Α.Ε.Δ. η άρση της αμφισβήτησης ως προς τη συμφωνία διατάξεως τυπικού νόμου προς κανόνα του κοινοτικού δικαίου.

* * * * *

4. Οι λύσεις που δόθηκαν από τον ευρωπαίο συντακτικό ή αναθεωρητικό νομοθέτη

- «Κοινή Δήλωση περί του Αγίου Όρους» προσαρτηθείσα στη Συνθήκη Προσχώρησης η οποία προβλέπει ότι η Κοινότητα θα λάβει πρόνοια, ώστε η συνταγματικά κατοχυρωμένη ιδιαίτερη ρύθμιση για το Άγιο Όρος να λαμβάνεται υπόψη κατά την εφαρμογή και την μεταγενέστερη εξέλιξη των διατάξεων του κοινοτικού δικαίου, ιδιαίτερα δε αναφορικά με τις τελωνειακές και φορολογικές απαλλαγές και το δικαίωμα εγκατάστασης.
5. Οι λύσεις που δόθηκαν από τον ευρωπαίο δικαστή
Το ΔΕΚ κατά κανόνα απέφυγε επιμελώς να αναφερθεί στην προβληθείσα από την ελληνική Κυβέρνηση σύγκρουση μεταξύ ελληνικού Συντάγματος και κοινοτικού δικαίου. Ενδεικτικά:
α. Απόφαση του ΠΕΚ της 11/2/1992 (Υπόθεση Τ-16/1990, Παναγιωτοπούλου κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου) [άρθρο 16 παρ. 8 ελλην. Συντ. {κύρος διπλώματος χορηγηθέντος από ιδιωτικό εκπαιδευτικό ίδρυμα που εδρεύει στην Ελλάδα}]

[…] εφόσον εμπίπτει στην αρμοδιότητα των Κρατών μελών η οργάνωση της πανεπιστημιακής εκπαιδεύσεως που παρέχεται επί του εδάφους τους, τα κοινοτικά όργανα οφείλουν, δεδομένου ότι έχουν υποχρέωση ειλικρινούς συνεργασίας με τα Κράτη μέλη, να σέβονται τους κανόνες τους οποίου θεσπίζουν τα Κράτη μέλη στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων τους. Αυτό ισχύει ιδίως όταν πρόκειται για διατάξεις συνταγματικού δικαίου… ».

β. Απόφαση του ΔΕΚ της 10/6/1993 (Υπόθεση C-183/1991, Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ελληνικής Δημοκρατίας) [άρθρο 78 παρ. 2 ελλην. Συντ. {μη συμμόρφωση της Ελλάδας προς απόφαση της Επιτροπής της 3.5.1989, η οποία είχε απαιτήσει την αναζήτηση παράνομων κρατικών ενισχύσεων που είχαν δοθεί με υπουργική απόφαση της 15.3.1988 σε ορισμένες εξαγωγικές επιχειρήσεις υπό την μορφή φορολογικών απαλλαγών, συγκεκριμένα υπό μορφή απαλλαγής από την έκτακτη εφάπαξ εισφορά επί του τμήματος των κερδών που αφορούν τα έσοδα από τις εξαγωγές για το οικονομικό έτος 1987}].
Ο Γενικός Εισαγγελέας δεν περιορίστηκε να αναφερθεί στην υπεροχή του κοινοτικού δικαίου, το οποίο επιβάλλει την πλήρη εφαρμογή του από τα Κράτη μέλη ανεξάρτητα από την επίκληση από μέρους τους δυσχερειών συνταγματικής φύσης, αλλά αναφέρθηκε και στην υποτιθέμενη συγκεκριμένη σύγκρουση μεταξύ ελληνικού Συντάγματος και κοινοτικού δικαίου και κατ’ουσίαν ερμήνευσε το ελληνικό Σύνταγμα. Θεώρησε συγκεκριμένα ότι δεν απαιτείται τροποποίηση ή μη εφαρμογή του ελληνικού Συντάγματος, αλλά η υποτιθέμενη σύγκρουση μπορεί να λυθεί «κάλλιστα μέσω σύμφωνης προς το κοινοτικό δίκαιο ερμηνείας». 
Το ΔΕΚ, πιο προσεκτικό, απέφυγε να τοποθετηθεί ρητά στο υποτιθέμενο συνταγματικό κώλυμα που προέβαλε η Ελλάδα και στους τρόπους επίλυσής του. Το Δικαστήριο περιορίστηκε στο να κρίνει ότι είναι ανακριβές να υποστηριχθεί ότι η αναζήτηση της ως παράνομης χαρακτηρισθείσας κρατικής ενίσχυσης θα πρέπει υποχρεωτικά να πάρει την μορφή μιας αναδρομικής φορολόγησης.
Αξιοσημείωτο είναι ότι το ΔΕΚ, ενώ απέκλεισε τη δυνατότητα του Κράτους μέλους να επικαλεστεί τη δικαιολογημένη εμπιστοσύνη των δικαιούχων, δεν απέκλεισε, εν τούτοις, τη «δυνατότητα του αποδέκτη μιας παράνομης ενισχύσεως να επικαλεστεί εξαιρετικές περιστάσεις που γέννησαν δικαιολογημένα την εμπιστοσύνη του στο νόμιμο χαρακτήρα της ενισχύσεως αυτής».
γ. Απόφαση του ΔΕΚ της 2/7/1996 (Υπόθεση C-290/1994, Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ελληνικής Δημοκρατίας) [άρθρο 4 παρ. 4 ελλην. Συντ.]

Η Ελληνική Δημοκρατία δεν έκανε επίκληση του άρθρου 4 παρ. 4 ως συνταγματικού κωλύματος, αλλά επικαλέσθηκε άλλης φύσεως δυσκολίες, ανέφερε δε, μεταξύ άλλων, ότι και «…μια απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών της 29ης Μαΐου 1992 (Νομικό Βήμα 1993, σ. 328 έως 332), η οποία, καίτοι απορρίπτει την αγωγή του μουσικού για τυπικούς λόγους, αναγνωρίζει ότι οι επί του θέματος κανόνες του κοινοτικού δικαίου κατισχύουν, ως ειδικοί κανόνες, των επίμαχων εθνικών διατάξεων…». 

Το ΔΕΚ υπενθύμισε ότι «…κατά πάγια νομολογία, ένα κράτος μέλος δεν μπορεί να επικαλεστεί διατάξεις, πρακτική ή καταστάσεις της εσωτερικής έννομης τάξης, προκειμένου να δικαιολογήσει τη μη τήρηση των υποχρεώσεων που απορρέουν από το κοινοτικό δίκαιο (βλ., ιδίως, την απόφαση της 6ης Ιουλίου 1995 στην υπόθεση C-259/94, Επιτροπή κατά Ελλάδος, Συλλογή 1995, σ. 1-1947, σκέψη 5) …» και έκρινε τελικώς ότι:

«Κατόπιν όλων των ανωτέρω σκέψεων, πρέπει να διαπιστωθεί ότι η Ελληνική Δημοκρατία παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 48 της Συνθήκης και από το άρθρο 1 του κανονισμού 1612/68, διότι δεν προέβλεψε ότι η προϋπόθεση της ελληνικής ιθαγενείας απαιτείται για την πρόσβαση μόνο στις θέσεις εργασίας που συνεπάγονται άμεση ή έμμεση συμμετοχή στην άσκηση της δημοσίας εξουσίας και στα καθήκοντα που έχουν ως αντικείμενο τη διασφάλιση των γενικών συμφερόντων του κράτους ή των άλλων δημοσίων οργανισμών στους δημόσιους τομείς της διανομής ύδατος, φωταερίου και ηλεκτρισμού, στις λειτουργικές υπηρεσίες της δημοσίας υγείας, στους τομείς της δημοσίας εκπαιδεύσεως, των θαλασσίων και αεροπορικών μεταφορών, των σιδηροδρόμων, των αστικών και υπεραστικών μεταφορών, της έρευνας για μη στρατιωτικούς σκοπούς, των ταχυδρομείων, των τηλεπικοινωνιών και της ραδιοτηλεοράσεως, καθώς και στην Εθνική Λυρική Σκηνή και στις ορχήστρες των δήμων και κοινοτήτων…».

δ. Απόφαση του ΔΕΚ της 16/12/2008 (Υπόθεση C-213/2007, Μηχανική AE κατά Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης και Υπουργού Επικρατείας (αίτηση του Συμβουλίου της Επικρατείας με απόφαση της 8ης Δεκεμβρίου 2006 για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως δυνάμει του άρθρου 234 ΕΚ) [άρθρο 14 παρ. 9 ελλην. Συντ.]

«Συμβάσεις δημοσίων έργων – Οδηγία 93/37/ΕΟΚ – Άρθρο 24 – Λόγοι αποκλεισμού από τη συμμετοχή σε διαγωνισμό – Εθνικά μέτρα θεσπίζοντα ασυμβίβαστο μεταξύ του τομέα των δημοσίων έργων και του τομέα των μέσων ενημέρωσης»

Περίληψη της αποφάσεως […]

1.        Η οδηγία 93/37, περί συντονισμού των διαδικασιών για τη σύναψη συμβάσεων δημοσίων έργων, όπως τροποποιήθηκε με την οδηγία 97/52, δεν εξαρτά την υπαγωγή των διαδικασιών ανάθεσης των συμβάσεων δημοσίων έργων στις διατάξεις της από καμία προϋπόθεση σχετική με την ιθαγένεια ή τον τόπο εγκατάστασης των υποβαλλόντων προσφορά. Πράγματι, κανένα στοιχείο της εν λόγω οδηγίας δεν επιτρέπει να θεωρηθεί ότι η δυνατότητα εφαρμογής των διατάξεών της, ειδικότερα δε των κοινών κανόνων συμμετοχής που προβλέπει, μεταξύ άλλων, το άρθρο 24 της οδηγίας, εξαρτάται από το κατά πόσον υφίσταται ουσιαστική σχέση με την ελεύθερη κυκλοφορία μεταξύ κρατών μελών. 

(βλ. σκέψη 29)

2.        Στο πλαίσιο της διαδικασίας του άρθρου 234 ΕΚ, εναπόκειται αποκλειστικώς στο εθνικό δικαστήριο που έχει επιληφθεί της διαφοράς και φέρει την ευθύνη της εκδοθησόμενης δικαστικής απόφασης να εκτιμήσει, λαμβάνοντας υπόψη τις ιδιομορφίες της υπόθεσης, τόσο την αναγκαιότητα μιας προδικαστικής απόφασης για την έκδοση της δικής του απόφασης όσο και το λυσιτελές των ερωτημάτων που υποβάλλει στο Δικαστήριο. Συνεπώς, εφόσον τα υποβαλλόμενα ερωτήματα αφορούν την ερμηνεία του κοινοτικού δικαίου, το Δικαστήριο υποχρεούται, κατ’ αρχήν, να απαντήσει 

Το Δικαστήριο δεν μπορεί να αρνηθεί να απαντήσει σε προδικαστικό ερώτημα εθνικού δικαστηρίου παρά μόνον όταν προδήλως προκύπτει ότι η ζητούμενη ερμηνεία του κοινοτικού δικαίου δεν έχει καμία σχέση με το υποστατό ή το αντικείμενο της διαφοράς της κύριας δίκης, όταν το πρόβλημα είναι υποθετικής φύσης ή ακόμα όταν το Δικαστήριο δεν διαθέτει τα πραγματικά ή νομικά στοιχεία που είναι αναγκαία προκειμένου να δώσει χρήσιμη απάντηση στα ερωτήματα που του υποβλήθηκαν. 

(βλ. σκέψεις 32-34)

3.        Το άρθρο 24, πρώτο εδάφιο, της οδηγίας 93/37, περί συντονισμού των διαδικασιών για τη σύναψη συμβάσεων δημοσίων έργων, όπως τροποποιήθηκε με την οδηγία 97/52, έχει την έννοια ότι απαριθμεί κατά τρόπο εξαντλητικό τους στηριζόμενους σε αντικειμενικές σκέψεις απτόμενες της επαγγελματικής ιδιότητας λόγους που μπορούν να δικαιολογήσουν τον αποκλεισμό εργολήπτη από τη συμμετοχή σε διαγωνισμό για την ανάθεση σύμβασης δημοσίων έργων. Ωστόσο, η οδηγία αυτή δεν κωλύει ένα κράτος μέλος να προβλέψει άλλα μέτρα αποκλεισμού αποσκοπούντα στη διασφάλιση της τήρησης των αρχών της ίσης μεταχείρισης των υποβαλλόντων προσφορά και της διαφάνειας, υπό τον όρον ότι τα μέτρα αυτά δεν βαίνουν πέραν του αναγκαίου για την επίτευξη του στόχου αυτού μέτρου. 

(βλ. σκέψη 49, διατακτ. 1)

4.        Το Δικαστήριο δεν είναι αρμόδιο να αποφαίνεται, στο πλαίσιο της προδικαστικής διαδικασίας του άρθρου 234 ΕΚ, επί της συμβατότητας του εθνικού δικαίου με το κοινοτικό δίκαιο ούτε να ερμηνεύει το εθνικό δίκαιο. Αντιθέτως, το Δικαστήριο είναι αρμόδιο να παράσχει στο εθνικό δικαστήριο όλα τα σχετικά με το κοινοτικό δίκαιο ερμηνευτικά στοιχεία που θα επιτρέψουν στο εν λόγω δικαστήριο να εκτιμήσει τη συμβατότητα αυτή προκειμένου να εκδώσει απόφαση στην υπόθεση της οποίας έχει επιληφθεί. 

(βλ. σκέψη 51)

5.        Το κοινοτικό δίκαιο πρέπει να ερμηνεύεται υπό την έννοια ότι δεν επιτρέπει εθνικές διατάξεις οι οποίες, καίτοι επιδιώκουν τους θεμιτούς σκοπούς της ίσης μεταχείρισης των υποβαλλόντων προσφορά και της διαφάνειας στο πλαίσιο των διαδικασιών σύναψης δημοσίων συμβάσεων, καθιερώνουν αμάχητο τεκμήριο ασυμβιβάστου μεταξύ, αφενός, της ιδιότητας του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού μετόχου ή διευθυντικού στελέχους επιχείρησης που ασκεί δραστηριότητα στον τομέα των μέσων ενημέρωσης και, αφετέρου, της ιδιότητας του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού μετόχου ή διευθυντικού στελέχους επιχείρησης που αναλαμβάνει έναντι του Δημοσίου ή νομικού προσώπου του ευρύτερου δημόσιου τομέα την εκτέλεση έργων ή προμηθειών ή την παροχή υπηρεσιών. 

Με τον κοινοτικό συντονισμό των διαδικασιών σύναψης των δημοσίων συμβάσεων επιδιώκεται, μεταξύ άλλων, τόσο η αποσόβηση του κινδύνου να προτιμηθούν οι ημεδαποί υποβάλλοντες προσφορά κατά τη σύναψη μιας σύμβασης όσο και ο αποκλεισμός του ενδεχομένου μια δημόσια αναθέτουσα αρχή να καθορίσει τη στάση της βάσει εκτιμήσεων ξένων προς τη συγκεκριμένη σύμβαση. Στο πλαίσιο αυτό, πρέπει να αναγνωριστεί στα κράτη μέλη κάποια διακριτική ευχέρεια ως προς τη θέσπιση μέτρων προς διασφάλιση της αρχής της ίσης μεταχείρισης των υποβαλλόντων προσφορά και της αρχής της διαφάνειας, οι οποίες αποτελούν τη βάση των κοινοτικών οδηγιών των σχετικών με τις διαδικασίες σύναψης των δημοσίων συμβάσεων. Επομένως, το κοινοτικό δίκαιο δεν εμποδίζει τη θέσπιση εθνικών μέτρων αποσκοπούντων στην αποτροπή, στις διαδικασίες ανάθεσης των συμβάσεων δημοσίων έργων, του κινδύνου εμφάνισης πρακτικών ικανών να απειλήσουν τη διαφάνεια και να νοθεύσουν τον ανταγωνισμό, οι οποίες θα μπορούσαν να προκληθούν από την παρουσία, μεταξύ των υποβαλλόντων προσφορά, εργολήπτη ο οποίος ασκεί δραστηριότητα στον τομέα των μέσων ενημέρωσης ή διατηρεί δεσμούς με πρόσωπο εμπλεκόμενο στον τομέα αυτόν, καθώς και στην πρόληψη ή στην καταστολή της απάτης και της διαφθοράς. 

Εθνική διάταξη η οποία καθιερώνει γενικό ασυμβίβαστο μεταξύ του τομέα των δημοσίων έργων και του τομέα των μέσων ενημέρωσης έχει, ωστόσο, ως συνέπεια να αποκλείει από την ανάθεση δημοσίων συμβάσεων εργολήπτες δημοσίων έργων που εμπλέκονται και στον τομέα των μέσων ενημέρωσης λόγω της ιδιότητάς τους ως ιδιοκτητών, βασικών μετόχων, εταίρων ή διευθυνόντων, χωρίς να τους παρέχει καμία δυνατότητα να αποδείξουν, προς αντίκρουση τυχόν στοιχείων προβαλλομένων, π.χ., από ανταγωνιστή τους, ότι, στην περίπτωσή τους, δεν υφίσταται πραγματικός κίνδυνος του είδους που περιγράφεται ανωτέρω. Μια τέτοια διάταξη, αποκλείοντας μια ολόκληρη κατηγορία εργοληπτών δημοσίων έργων βάσει του εν λόγω αμάχητου τεκμηρίου, βαίνει πέραν του αναγκαίου μέτρου για την επίτευξη των προβαλλομένων στόχων της διαφάνειας και της ίσης μεταχείρισης. 

(βλ. σκέψεις 54-55, 60, 62-63, 69, διατακτ. 2)

« […] Για τους λόγους αυτούς, το Δικαστήριο (τμήμα μείζονος συνθέσεως) αποφαίνεται:

1)      Το άρθρο 24, πρώτο εδάφιο, της οδηγίας 93/37/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 14ης Ιουνίου 1993, περί συντονισμού των διαδικασιών για τη σύναψη συμβάσεων δημοσίων έργων, όπως τροποποιήθηκε με την οδηγία 97/52/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης Οκτωβρίου 1997, έχει την έννοια ότι απαριθμεί κατά τρόπο εξαντλητικό τους στηριζόμενους σε αντικειμενικές σκέψεις απτόμενες της επαγγελματικής ιδιότητας λόγους που μπορούν να δικαιολογήσουν τον αποκλεισμό εργολήπτη από τη συμμετοχή σε διαγωνισμό για την ανάθεση σύμβασης δημοσίων έργων. Ωστόσο, η οδηγία αυτή δεν κωλύει ένα κράτος μέλος να προβλέψει άλλα μέτρα αποκλεισμού αποσκοπούντα στη διασφάλιση της τήρησης των αρχών της ίσης μεταχείρισης των υποβαλλόντων προσφορά και της διαφάνειας, υπό τον όρον ότι τα μέτρα αυτά δεν βαίνουν πέραν του αναγκαίου για την επίτευξη του στόχου αυτού μέτρου.

2)      Το κοινοτικό δίκαιο πρέπει να ερμηνεύεται υπό την έννοια ότι δεν επιτρέπει εθνικές διατάξεις οι οποίες, καίτοι επιδιώκουν τους θεμιτούς σκοπούς της ίσης μεταχείρισης των υποβαλλόντων προσφορά και της διαφάνειας στο πλαίσιο των διαδικασιών σύναψης δημοσίων συμβάσεων, καθιερώνουν αμάχητο τεκμήριο ασυμβιβάστου μεταξύ, αφενός, της ιδιότητας του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού μετόχου ή διευθυντικού στελέχους επιχείρησης που ασκεί δραστηριότητα στον τομέα των μέσων ενημέρωσης και, αφετέρου, της ιδιότητας του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού μετόχου ή διευθυντικού στελέχους επιχείρησης που αναλαμβάνει έναντι του Δημοσίου ή νομικού προσώπου του ευρύτερου δημόσιου τομέα την εκτέλεση έργων ή προμηθειών ή την παροχή υπηρεσιών. […] ».}
ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ΑΠΟ ΤΑ ΕΡΓΑ ΤΗΣ Τζούλιας Ηλιοπούλου-Στράγγα
- Julia Iliopoulos-Strangas, „Rechtsfragen der Mitgliedschaft Griechenlands in einer Europäischen Politischen Union“ (Ζητήματα της συμμετοχής της Ελλάδας σε μια Ευρωπαϊκή Πολιτική Ένωση), in : Europarecht, 1983, σελ. 199-212.

- Τζ. Ηλιοπούλου-Στράγγα : Ελληνικό Συνταγματικό Δίκαιο και Ευρωπαϊκή Ενοποίηση, “ΜΟΝΟΓΡΑΦΙΕΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ ΚΑΙ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ”-ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ Π.Δ.ΔΑΓΤΟΓΛΟΥ, τόμος 2, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 1996, σελ. 158.

- Julia Iliopoulos-Strangas, „Le droit constitutionnel national et l’intégration européenne“ (Το εθνικό συνταγματικό δίκαιο και η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση), in Deutsche Wissenschaftliche Gesellschaft für Europarecht und Nomos Verlagsgesellschaft (Hrsg.), 17. F.I.D.E. KONGRESS, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1996, σελ. 120-205.

- Τζ. Ηλιοπούλου-Στράγγα : « Οι σχέσεις της ελληνικής με την ευρωπαϊκή έννομη τάξη (Με αφορμή την πρόταση αναθεώρησης των σχετικών συνταγματικών διατάξεων) », ΤοΣ  2000, σελ. 1093-1146.

- J. Iliopoulos-Strangas & E. Prevedourou, “Le droit de l’Union européenne et les Constitutions nationales - Rapport hellénique ” (Το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τα εθνικά Συντάγματα - ελληνική εισήγηση), in British Institute of International and Comparative Law (ed.), XX. F.I.D.E. [Fédération Internationale pour le Droit Européen] Congress, London 30 October – 2 November 2002, Volume II Reports and Conclusions, Ι. European Union Law and National Constitutions, σελ. 259-366.

- Τζ. Ηλιοπούλου-Στράγγα «Η αληθινή απειλή για τη συνταγματική αξιοπρέπεια», Άρθρο στην εφημερίδα ΤΟ ΒΗΜΑ, Κυριακή 17 Απριλίου 2005, σελ. Α 51-52.

- J. Iliopoulos-Strangas, „Offene Staatlichkeit - Griechenland“, in Bogdandy/Cruz Villalòn/Huber (Hrsg.), Handbuch Ius Publicun Europaeum, Band II, Offene Staatlichkeit-Wissenschaft vom Verfassungsrecht, C.F.Müller, 2007, σελ.  71-105 (73-96)]

- Julia Iliopoulos-Strangas, „Das Verhältnis von nationalem Recht und Europarecht im Wandel der Zeit: Der Vorrang des Unionsrechts aus griechischer Perspektive“ (Η σχέση εθνικού και ευρωπαϊκού δικαίου με την πάροδο του χρόνου: η υπεροχή του δικαίου της ΄Ενωσης από την ελληνική οπτική γωνία), in: Jürgen Schwarze (Hrsg.), Das Verhältnis von nationalem Recht und Europarecht im Wandel der Zeit, Baden-Baden, 2012, σελ. 221-232.
� «(…) συνάγεται ότι, εφ’ όσον το δίκαιο που γεννήθηκε από τη Συνθήκη απορρέει από αυτόνομη πηγή δικαίου, δεν είναι δυνατόν, λόγω του ιδιόμορφου πρωτότυπου χαρακτήρα του, να του αντιτάσσεται οποιοδήποτε εσωτερικό νομοθετικό κείμενο, χωρίς να χάνει  τον κοινοτικό του χαρακτήρα και χωρίς να διακυβεύεται η νομική βάση της ίδιας της Κοινότητας».
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