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Καθηγ. Τζούλια Ηλιοπούλου-Στράγγα


Φ ρ ο ν τ ι σ τ η ρ ι α κ ό  Β ο ή θ η μ α

Κοινωνικά Δικαιώματα
Σχέδιο Συντάγματος του Ρήγα Βελεστινλή

“21.  … Το κοινόν χρεωστεί μίαν βοήθειαν εις τους δυστυχείς εγκατοίκους, τόσον εις το να τους προμηθεύση να έχουν τι να εργάζωνται, όσον και να δώση τρόπον ζωής εις εκείνους, όπου δεν ημπορούν πλέον να δουλεύσουν, ήγουν ένας γεωργός μη έχοντας βόδια κάθεται αργός, η πατρίς έχει χρέος να τον δώση και να τον προσμένη ώστε να τα πληρώση.

 Ένας εσακατεύθη εις τον υπέρ πατρίδος πόλεμον αυτή πρέπει να τον ανταμείψη και να τον τρέφη  εν όσω ζη…

22. Όλοι χωρίς εξαίρεσιν έχουν χρέος να ηξεύρουν γράμματα, η πατρίς έχει να καταστήση σχολεία εις όλα τα χωρία διά τα αρσενικά και τα θηλυκά παιδία. 

Εκ των  γραμμάτων γεννάται η προκοπή με την οποίαν λάμπουν τα ελεύθερα έθνη....”

Βιέννη  1797
Κοινωνικά δικαιώματα

Ι. ΄Εννοια

Α. Αρχική έννοια – σήμερα μη κρατούσα
Τριμερής διάκριση του αυστριακής καταγωγής γερμανού δημοσιολόγου Georg Jellinek (1851-1911)
Η διάκριση δεν είναι απόλυτη, αλλά διαπιστώνεται παραπληρωματικότητα των δικαιωμάτων:

1. Ατομικά (status negativus - προστατευόμενο αγαθό: ελευθερία)
2. Πολιτικά (status activus - προστατευόμενο αγαθό: δημοκρατία)

3. Κοινωνικά (status positvus - προστατευόμενο αγαθό: δικαιοσύνη)

Β. Σύγχρονη, ‘ευρωπαϊκή’ έννοια κοινωνικών δικαιωμάτων:
1. Κοινωνικές ελευθερίες (π.χ. συνδικαλιστική ελευθερία) 

2. Αρχή ισότητας (και ειδικότερες εκφάνσεις της, π.χ. ισότητα των φύλων) και απαγόρευση διακρίσεων
3. Κοινωνικά δικαιώματα εν στενή εννοία ή, κατ’άλλη διατύπωση, ‘stricto sensu’ (κατά κανόνα, αλλά όχι μόνο, συνίστανται στην αξιώση παροχών εκ μέρους του Κράτους)

ΙΙ. Νομική φύση

– Πρόβλημα υπάρχει μόνον ως προς τα κοινωνικά δικαιώματα εν στενή εννοία (διότι οι κοινωνικές ελευθερίες και η ισότητα είναι δημόσια υποκειμενικά δικαιώματα, τα οποία ισχύουν άμεσα, μη απαιτούμενης για την ενεργοποίησή τους της επέμβασης του νομοθέτη, και γεννούν αγώγιμες αξιώσεις).
– Θεωρία και νομολογία θεωρούν ότι για την αναγνώριση αγώγιμης αξιώσης απαιτείται κατά κανόνα ενεργοποίηση του νομοθέτη.
Εξαίρεση : δικαίωμα στο περιβάλλον και δικαίωμα δωρεάν παιδείας.
– Μορφές και συνέπειες κατοχύρωσης ‘κοινωνικών δικαιωμάτων στο Σύνταγμα:

Α. Παλαιότερη θεωρία (και νομολογία εν μέρει μέχρι σήμερα)
Νομική διάπλαση των κοινωνικών δικαιωμάτων:

1. Δημόσια (υποκειμενικά) δικαιώματα (= η ικανότητα που απονέμεται από το ισχύον δίκαιο για την ικανοποίηση συμφερόντων που έχουν σχέση με την άσκηση της κρατικής εξουσίας [Μάνεσης]).
2. Εγγυήσεις θεσμών [δηλαδή εγγυήσεις θεσμών ιδιωτικού δικαίου (π.χ. γάμου) που συνδέονται αναπόσπαστα με αντίστοιχες εγγυήσεις ατομικών δικαιωμάτων]

3. Συνταγματικές εντολές

4. Προγραμματικές αρχές ή διακηρύξεις αρχών.
Ο προσδιορισμός της μορφής με την οποία κατοχυρώνεται το εκάστοτε δικαίωμα αποτελεί ζήτημα ερμηνείας της σχετικής διάταξης.
Β. Σύγχρονη θεωρία (και νομολογία)
Η συνταγματική κατοχύρωση κοινωνικών δικαιωμάτων έχει τις ακόλουθες συνέπειες:
Πρώτον: Όλες οι συνταγματικές διατάξεις που κατοχυρώνουν θεμελιώδη δικαιώματα είναι επιτακτικοί, δεσμευτικοί κανόνες δικαίου.
Δεύτερον: λαμβάνονται υπόψη κατά την ερμηνεία άλλων συνταγματικών διατάξεων και των κανόνων δικαίου εν γένει
Τρίτον: χρησιμεύουν ως κανόνας ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων και ειδικότερα δικαιολογούν περιορισμούς άλλων συνταγματικών δικαιωμάτων όπως λ.χ. ατομικών (π.χ. περιορισμός οικονομικής ελευθερίας χάριν προστασίας περιβάλλοντος) ή ‘αποκλίσεις’ από την αρχή της ισότητας (π.χ. λόγω προστασίας αναπήρων).
Τέταρτον: κατά κανόνα στο πεδίο των κοινωνικών δικαιωμάτων, ιδίως αυτών εν στενή εννοία – ιδιαίτερα δε στον χώρο των αξιώσεων για κοινωνικές παροχές – δεν γεννώνται  αγώγιμες αξιώσεις θα εξακολουθούν εν τούτοις να αναγνωρίζονται κατά κανόνα μετά την ενεργοποίηση του νομοθέτη.

Πέμπτον: με δεδομένο ότι στην ελληνική έννομη τάξη γίνεται δεκτή η αστική ευθύνη και για παραλείψεις του νομοθέτη, δεν αποκλείεται να αποκλεισθεί και η δυνατότητα να ανακύψει υπό προϋποθέσεις αστική ευθύνη για αδράνεια του αρμοδίου να «ενεργοποιήσει» κάποιο θεμελιώδες κοινωνικό δικαίωμα νομοθέτη.
Γ. Νομολογία
– Μεμονωμένα κρίθηκε ότι δεν αποτελούν κανόνα δικαίου και συνεπώς δεν είναι αντισυνταγματικές διατάξεις που δεν συμπορεύονται προς τις κατευθύνσεις αυτές

- Α.Π. 3/1998 (ομοίως Εφετείο Αθηνών 7151/1996)

– Κατά κανόνα όμως θεωρείται ότι η μορφή κατοχύρωσης αποτελεί ζήτημα ερμηνείας της σχετικής συνταγματικής διάταξης. Έχει έτσι κριθεί ότι:
1. Όχι δικαίωμα, αλλά οι οικείες συνταγματικές διατάξεις θεωρείται ότι έχουν απλώς προγραμματικό χαρακτήρα ή ότι θεμελιώνουν υποχρέωση τον νομοθέτη να επέμβει για την υλοποίηση του σχετικού δικαιώματος:
α. Δικαίωμα για προστασία των πολύτεκνων οικογενειών και των αναπήρων πολέμου (άρθρο 21 παρ. 2 Σ.)

-ΣτΕ 988/2014, 987/2014, 986/2014 (σκ.10)

[…Οι διατάξεις του άρθρου 21 του Συντάγματος, οι οποίες έχουν κατά βάση κατευθυντήριο χαρακτήρα, αφήνουν στον νομοθέτη την ευχέρεια να προσδιορίσει κατά την  εκτίμησή του το είδος και την έκταση της ειδικής φροντίδας για τους πολύτεκνους και τα μέλη  των οικογενειών τους… Η εκτίμηση του νομοθέτη υπόκειται σε έλεγχο ορίων από τα δικαστήρια, οι δε εκάστοτε νομοθετικές ρυθμίσεις περί κοινωνικής προστασίας ελέγχονται ως προς την τήρηση της αρχής της ισότητας σε συνδυασμό προς την απορρέουσα από τα άρθρα 4 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του Συντάγματος αρχή της σταδιοδρομίας εκάστου κατά τον λόγο της προσωπικής του αξίας (βλ. ΣτΕ 2738/ 2010, 2016/2007, 1141/1999 κ.ά.).]

β. Δικαίωμα στην υγεία (άρθρο 21 παρ. 3 Σ.)

- ΣτΕ 1812/2013 σκ.3: 

[…] Εξάλλου, στα άρθρα 21 παρ. 3 και 22 παρ. 5 του Συντάγματος ορίζεται αντιστοίχως ότι «Το κράτος μεριμνά για την υγεία των πολιτών …» και «Το κράτος μεριμνά για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζομένων, όπως νόμος ορίζει». Από τις τελευταίες αυτές διατάξεις του Συντάγματος συνάγεται ότι το Κράτος και οι οργανισμοί κοινωνικών ασφαλίσεων υποχρεούνται να παρέχουν στα ασφαλιζόμενα πρόσωπα υπηρεσίες υγείας υψηλού επιπέδου, οι οποίες πρέπει να καλύπτουν πλήρως τις ανάγκες διάγνωσης και θεραπείας των σχετικών παθήσεων, τις χειρουργικές επεμβάσεις, εφόσον απαιτούνται, ως και γενικώς τις ανάγκες νοσηλείας των εν λόγω προσώπων. Η υποχρέωση αυτή υπόκειται σε νομοθετικούς περιορισμούς, υπό τον όρο ότι οι περιορισμοί αυτοί δεν οδηγούν στην ανατροπή του δικαιώματος στην προστασία της υγείας […].
γ. Δικαίωμα για απόκτηση κατοικίας (άρθρο 21 παρ. 4 Σ.)
[όχι αξίωση κατά του Κράτους – δικαιολογητικός λόγος αποκλίσεων από αρχή ισότητας]
- ΣτΕ 2029/1992

- ΣτΕ 550/1999

δ. (Κοινωνικό) δικαίωμα εργασίας (άρθρο 22 παρ. 1 εδάφιο 1 Σ.)
[όχι αγώγιμη αξίωση για εξεύρεση εργασίας]
- Α.Π. 681/1987

- Α.Π. 805/1990

- (Α.Π. 3/1998)
 - Α.Π. 115/1992 (άρθρο 22 παρ. 1 Σ.) [όχι υποχρέωση απασχόλησης μισθωτού, βλ όμως 
Εφετείο Θεσσαλονίκης 36/1985 Δικαίωμα πραγματικής απασχόλησης του μισθωτού (άρθρα 22 παρ. 1, 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 Σ.)].
- ΑΠ 1068/2010

-ΣτΕ 476/2011 σκ.4

-ΣτΕ 2801/2011 σκ.8

- ΕΣ 160/2011 (Πράξη-Τμ. Ι)
ε. Δικαίωμα στην κοινωνική ασφάλιση (άρθρο 22 παρ. 5 Σ.)
- ΣτΕ 4108/1976

- ΣτΕ 2973/1991 

- ΣτΕ 3096/2001
- ΣτΕ 228/2014, 229/2014 σκ. 11

[…] Περαιτέρω, ο ανωτέρω περιορισμός επεβλήθη και εν όψει της θεσπιζομένης από το άρθρο 22 παρ. 5 του Συντάγματος υποχρεώσεως του Κράτους όπως μεριμνά για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζομένων, καθόσον με τη θέσπισή του επιδιώκεται η προστασία των διαθεσίμων για την υγειονομική περίθαλψη από το Δημόσιο και τους οργανισμούς κοινωνικής ασφαλίσεως οικονομικών πόρων […], ΣτΕ 420-425/2014 σκ.10 (όμοια).
2. Συνταγματική επιταγή δεσμεύουσα τον νομοθέτη 
α. Δικαίωμα για προστασία του γάμου και της οικογένειας (άρθρο 21 παρ. 1 Σ.) 
[απαγορεύει στο νομοθέτη να μεταχειρίζεται (και φορολογικά) δυσμενέστερα τους εγγάμους από τους αγάμους – επιτρέπει αποκλίσεις από την αρχή της ισότητας υπέρ των εγγάμων – το τεκμήριο αμάχητου κλονισμού του γάμου δεν αντίκειται στη συνταγματική προστασία της οικογένειας και του γάμου]
- ΣτΕ 910/1994 (ομοίως ΣτΕ 4912/1987)

- ΑΕΔ  3/2001

- Α.Π. 951/1992

- Α.Π. 357/2000
- ΟλΣτΕ 3216/2003
- ΑΕΔ 15/2013

- ΣτΕ 42/2013

- ΑΠ 1/2014
β. Δικαίωμα για προστασία των πολύτεκνων οικογενειών και των αναπήρων πολέμου (άρθρο 21 παρ. 2 Σ.)
[επιταγή ή δικαιολογητικός λόγος για διαφορετική μεταχείριση]

- ΣτΕ 2778/1991

- ΣτΕ 2860/1993
3. Δικαίωμα (το οποίο γεννά ενδεχομένως [αγώγιμη] αξίωση)
α. Δικαίωμα στην υγεία (άρθρο 21 παρ. 3 Σ.)
- ΣτΕ 400/1986 (μεμονωμένη απόφαση)
[η συνταγματική αυτή διάταξη θεμελιώνει μια ευθεία συνταγματική υποχρέωση του Κράτους να λαμβάνει θετικά μέτρα για την προστασία των πολιτών και αναγνωρίζει μια αξίωση των τελευταίων έναντι της Πολιτείας να απαιτούν την πραγμάτωση της αντίστοιχης υποχρέωσής της].
β. Δικαίωμα στην προστασία του περιβάλλοντος (άρθρο 24 παρ. 1 Σ.) 

[Γεννάται αγώγιμη αξίωση έναντι του Κράτους εάν ο νομοθέτης δεν ενεργοποιηθεί για την πραγμάτωση του δικαιώματος]

- ΣτΕ 363/1990
- ΣτΕ 1157/1991
- ΣτΕ 2281/1992

- ΣτΕ 2282/1992

- ΣτΕ 55/1993

- ΣτΕ 2818/1997

γ. Δικαίωμα στην προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος (άρθρο 24 παρ. 1 και 6 Σ.)
[άμεση συνταγματική υποχρέωση της Διοίκησης να εξασφαλίζει την διαρκή προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος και να αποζημιώνει τους ιδιοκτήτες των οποίων περιορίζεται εξ αυτού του λόγου το δικαίωμα, ακόμη και αν υπάρχει αδράνεια του νομοθέτη να εκδώσει τον στο Σύνταγμα προβλεπόμενο νόμο ]
- ΣτΕ 3146/1986
- ΣτΕ 2182/1986

Κριτική Τζ. Ηλιοπούλου-Στράγγα : Η με την αναγνώριση αγώγιμων αξιώσεων ‘προνομιακή’ (έναντι των άλλων κοινωνικών δικαιωμάτων) μεταχείριση ορισμένων εκφάνσεων του κοινωνικού δικαιώματος στο περιβάλλον στη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας αποτελεί αναμφισβήτητα παράδειγμα δικαστικού πραγματισμού, είναι όμως σε ορισμένες περιπτώσεις αμφίβολη η συνταγματική της θεμελίωση.
ΙΙΙ. Η προστασία ΤΩΝ κοινωνικών δικαιωμάτων στο ευρωπαϊκό δίκαιο

Το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης
Α. Συνθήκες
· Οι (αρχικές) Συνθήκες δεν περιείχαν κατάλογο θεμελιωδών δικαιωμάτων. Στις Συνθήκες προστατεύονταν όμως ορισμένες πλευρές  της οικονομικής ελευθερίας και περιείχοντο ορισμένες εγγυήσεις κοινωνικού περιεχομένου, ειδικότερα δε η απαγόρευση δυσμενούς διακρίσεως μεταξύ κοινοτικών ημεδαπών βάσει της ιθαγένειας (άρθρο 7 ΣυνθΕΟΚ), η ισότητα αμοιβής για ίσης αξίας εργασία ανδρών και γυναικών (άρθρο 119 ΣυνθΕΟΚ) και η προστασία στον τομέα της κοινωνικής ασφάλισης στο πλαίσιο της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων (άρθρο 51 ΣυνθΕΟΚ)
· Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη (1.7.1987) - Προοίμιο (Σκέψη 3):
«ΑΠΟΦΑΣΙΣΜΕΝΟΙ να προωθήσουν από κοινού τη δημοκρατία με βάση τα θεμελιώδη δικαιώματα που αναγνωρίζονται από τα συντάγματα και τους νόμους των κρατών μελών, τη Σύμβαση για την Προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών και τον Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Χάρτη, και ιδίως την ελευθερία, την ισότητα και την κοινωνική δικαιοσύνη».
· Στις (επόμενες) τροποιητικές Συνθήκες περιελήφθησαν περαιτέρω διατάξεις κοινωνικού περιεχομένου, όπως λ.χ. στη Συνθήκη του Μάαστριχτ (1.11.1993) μια εξουσιοδότηση για την καταπολέμηση των ειδικότερων μορφών διακρίσεων (άρθρο 13 ΣυνθΕΚ), το δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα (άρθρο 255 ΣυνθΕΚ), η προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (άρθρο 286 ΣυνθΕΚ) και το δικαίωμα του απευθύνεσθαι στο Διαμεσολαβητή και γραπτής επικοινωνίας με τα όργανα ή τους οργανισμούς των κοινοτήτων σε μια επίσημη γλώσσα της Κοινότητας (άρθρο 21 παρ. 2 και 3 ΣυνθΕΚ).
· Συνθήκη της Λισσαβώνας (1.12.2009)
- Άρθρο 2 παρ. 1 εδ. β΄ ΣυνθΕΕ :

Στις απαριθμούμενες αξίες στις οποίες βασίζεται η Ένωση συμπεριλαμβάνονται, μεταξύ άλλων, ο σεβασμός της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και της ισότητας, η απαγόρευση των διακρίσεων, η δικαιοσύνη, η αλληλεγγύη και η ισότητα μεταξύ γυναικών και ανδρών
- Άρθρο 3 παρ. 3 εδ. β΄ ΣυνθΕΕ :
Στους σκοπούς της Ένωσης συγκαταλέγεται η καταπολέμηση του κοινωνικού αποκλεισμού και των διακρίσεων και η προώθηση της κοινωνικής δικαιοσύνης και προστασίας, της ισότητας μεταξύ γυναικών και ανδρών, της αλληλεγγύης μεταξύ των γενεών και της προστασίας των δικαιωμάτων του παιδιού.

Β. Νομολογία
· Το ΔΕΚ διέπλασε τις «γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου», στις οποίες συμπεριλαμβάνονται και θεμελιώδη δικαιώματα, επικαλούμενο ως πηγή έμπνευσης αφενός τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των Κρατών μελών (ΔΕΚ 11/1970 Internationale Handelsgesellschaft mbH, ΔΕΚ 4/1973 Nold) και αφετέρου τις διεθνείς συνθήκες προστασίας των Δ.Α. που έχουν υπογράψει τα Κράτη μέλη (ΔΕΚ 4/1973 Nold), όπως την ΕΣΔΑ (ΔΕΚ 130/1975 Prais). 
· Στα θεμελιώδη δικαιώματα τα οποία συνιστούν μέρος των «γενικών αρχών του κοινοτικού δικαίου», το ΔΕΚ συμπεριέλαβε κυρίως κλασσικά αμυντικά θεμελιώδη δικαιώματα και ορισμένες μόνον αρχές κοινωνικού περιεχομένου εν ευρεία εννοία, όπως τη γενική αρχής τη ισότητας [δηλαδή όχι μόνον της ίσης αμοιβής ανδρών και γυναικών] (ΔΕΚ 44, 46 και 49/1974 Acton και άλλοι, ΔΕΚ 130/1975 Prais) και την απαγόρευση δυσμενών διακρίσεων λόγω θρησκείας (ΔΕΚ 130/1975 Prais)], όχι όμως κοινωνικά δικαιώματα εν στενή εννοία.
· Σημαντικό είναι πάντως ότι το ΔΕΚ αναγνώρισε το δικαίωμα προσφυγής σε συλλογική δράση συμπεριλαμβανομένης της απεργίας  ως «γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου», ήδη πριν από την αναγωγή σε πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ε.Ε. (1.12.2009),  ο οποίος το κατοχυρώνει ρητά στο άρθρο 28 (ΔΕΚ 438/05, International Transport Workers’ Federation und Finnish Seamen’s Union./.Viking Line ABP und OÜ Viking Line Eesti [11.12.2007] και ΔΕΚ 341/05, Laval un Partneri Ltd./.Svenska Byggnadsarbetareförbundet κ.α. [18.12.2007].
Γ. Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης
Ο Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εν συντομία Χάρτης), ο οποίος με βάση το άρθρο 6 παρ. 1 ΣυνθΕΕ, όπως τροποποιήθηκε με τη Συνθήκη της Λισσαβώνας (1.12.2009), απέκτησε το ίδιο νομικό κύρος με τις Συνθήκες, κατοχυρώνει, μεταξύ άλλων, μια σειρά κοινωνικών δικαιωμάτων και εγγυήσεων κοινωνικού περιεχομένου. 
Κατά το σημείο αυτό ο Χάρτης εμφανίζεται ως πρωτοποριακός, δεδομένου ότι για πρώτη φορά σε κοινοτικό επίπεδο κατοχυρώνονται σε ενιαίο κείμενο ατομικά δικαιώματα και ελευθερίες, κοινωνικά δικαιώματα και κοινωνικές εγγυήσεις, καθώς επίσης και πολιτικά δικαιώματα. Αλλά και σε διεθνές επίπεδο – οικουμενικό [βλ. λ.χ. την ξεχωριστή κατοχύρωση των ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων από τα οικονομικά, κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώματα στα δύο Διεθνή Σύμφωνα των Ηνωμένων Εθνών (1966)] και περιφερειακό [βλ. λ.χ. στο πλαίσιο του Συμβουλίου της Ευρώπης την ξεχωριστή κατοχύρωση των ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων από τα κοινωνικά δικαιώματα στην ΕΣΔΑ και τον Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Χάρτη] – ο Χάρτης, κατοχυρώνοντας σε ένα ενιαίο κείμενο δικαιώματα και ελευθερίες όλων των κατηγοριών και όλων των λεγόμενων “γενεών”, πρωτοτυπεί. Ο Χάρτης κατά το σημείο αυτό προσομοιάζει περισσότερο σε καταλόγους συγχρόνων εθνικών, ευρωπαϊκών κυρίως Συνταγμάτων (λ.χ. του ελληνικού ή του πορτογαλικού), παρά σε διεθνείς Συμβάσεις προστασίας ανθρωπίνων δικαιωμάτων.
Αυτή η αναγνώριση της αρχής του «αδιαιρέτου» των θεμελιωδών δικαιωμάτων και η  συγκεκριμενοποίησή της στον Χάρτη μέσω της κατοχύρωσης σειράς κοινωνικών δικαιωμάτων χαρακτηρίζουν τη αντίληψη της ΕΕ και των Κρατών μελών για τα θεμελιώδη δικαιώματα του ανθρώπου και διαφοροποιούν σαφώς την σύλληψη αυτή από άλλες αντιλήψεις ως προς τα θεμελιώδη δικαιώματα, όπως αυτήν των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής.

Η Ευρωπαϊκή Συμβαση Δικαιωματων του Ανθρωπου (ΕΣΔΑ)

Α. Τα ρητώς κατοχυρωμένα κοινωνικά δικαιώματα στην ΕΣΔΑ

· 1. Η ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι (άρθρο 11 ΕΣΔΑ) 

και νομολογιακά :

α. Η «αρνητική» μορφή της ελευθερίας του συνεταιρίζεσθαι

β. Το δικαίωμα συλλογικών διαπραγματεύσεων

γ. Το δικαίωμα της απεργίας

· 2. Το δικαίωμα στην εκπαίδευση (άρθρο 2 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου)

· 3. Παροχή δωρεάν δικηγόρου ως έκφανση του δικαιώματος σε δίκαιη δίκη (άρθρο 6 ΕΣΔΑ)

· 4. Απαγόρευση των διακρίσεων σε σχέση με τα δικαιώματα που κατοχυρώνονται στην ΕΣΔΑ (άρθρο 14 ΕΣΔΑ)

·    5. Γενική απαγόρευση των διακρίσεων (άρθρο 1 του 12ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου)

· 6. Η ισότητα μεταξύ συζύγων (άρθρο 5 του 7ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου)

Β. Θετικές υποχρεώσεις του Κράτους για προστασία των δικαιωμάτων της ΕΣΔΑ - Παράγωγα δικαιώματα και αξιώσεις κοινωνικού περιεχομένου στη νομολογία του Στρασβούργου

· 1. Άρθρο 8 ΕΣΔΑ: Προστασία ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής

Νομολογιακή θεμελίωση :

α. Δικαίωμα προστασίας/σεβασμού της κατοικίας

β. Κοινωνικές παροχές για τις οικογένειες
γ. Προστασία των ατόμων με ειδικές ανάγκες

δ. Προστασία του περιβάλλοντος

· 2. Άρθρο 2 ΕΣΔΑ: Δικαίωμα στη ζωή
Νομολογιακή θεμελίωση :

α. Υποβάθμιση του περιβάλλοντος

· 3. Άρθρο 3 ΕΣΔΑ: Απαγόρευση βασάνων και απάνθρωπων ή εξευτελιστικών ποινών ή μεταχείρισης
Νομολογιακή θεμελίωση :

α. Υποχρεώσεις του κράτους στον κοινωνικό τομέα

· 4. Άρθρο 14 ΕΣΔΑ: Απαγόρευση διακρίσεων (σε σχέση με τα δικαιώματα που κατοχυρώνει η ΕΣΔΑ)
Νομολογιακή θεμελίωση :

α. Κρατική άμβλυνση των ανισοτήτων
Γ. Η υπαγωγή των αξιώσεων κοινωνικής ασφάλισης και κοινωνικών παροχών στην έννοια της περιουσίας του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου

- Βλ. Φάκελλο «Ιδιοκτησία»

Δ. Η προστασία των κοινωνικών δικαιωμάτων ως λόγος για τον περιορισμό των δικαιωμάτων της ΕΣΔΑ

Ε. Η κατά το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ προστασία στον τομέα των κοινωνικών δικαιωμάτων

 ΙV. Κοινωνικό κεκτημένο
– Η θεωρία του κοινωνικού κεκτημένου αποβλέπει στο να θέσει όρια στην επί τα χείρω νομοθετική μεταβολή του υφισταμένου επιπέδου προστασίας των κοινωνικών δικαιωμάτων, για τα οποία έχει δηλαδή ενεργοποιηθεί ο νομοθέτης. 
– Προέλευση της θεωρίας του κοινωνικού κεκτημένου:

Η καθιέρωση περιορισμών σχετικά με τη μείωση της προστασίας η οποία έχει ήδη παρασχεθεί σε θεμελιώδη, και μάλιστα κοινωνικά δικαιώματα, και κατά συνέπεια και η θεωρία του κοινωνικού κεκτημένου, φαίνεται να έχει τις ρίζες της στο δημόσιο διεθνές δίκαιο και ειδικότερα στο Σύμφωνο των Ηνωμένων Εθνών για τα οικονομικά, κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώματα (υιοθέτηση 1966 / θέση σε ισχύ 1976).

Το Σύμφωνο αυτό περιέχει στο άρθρο 2-1 μια γενική ρήτρα η οποία ορίζει ότι:

«Καθένα από τα κράτη που συμβάλλονται με το Σύμφωνο αυτό αναλαμβάνει την υποχρέωση να ενεργεί τόσο με δικές του προσπάθειες όσο και με τη διεθνή βοήθεια και συνεργασία, ιδιαίτερα στο οικονομικό και τεχνικό πρόγραμμα, με όλα τα διαθέσιμα μέσα του, με σκοπό να εξασφαλίσει προοδευτικά την πλήρη άσκηση των αναγνωριζομένων δικαιωμάτων, χρησιμοποιώντας όλα τα κατάλληλα μέσα στα οποία περιλαμβάνεται ειδικότερα και η λήψη νομοθετικών μέτρων». 

Από την ανωτέρω υποχρέωση των Κρατών να εξασφαλίσουν προοδευτικά την πλήρη άσκηση των δικαιωμάτων που κατοχυρώνονται στο Σύμφωνο, η θεωρία και η Επιτροπή του ΟΗΕ για τα οικονομικά, κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώματα συνήγαγαν ότι η υποχρέωση αυτή αντιτίθεται κατ’ακολουθία στη λήψη μέτρων οπισθοδρόμησης (της προστασίας).
– ΘΕΩΡΙΑ ΑΠΟΛΥΤΟΥ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΚΕΚΤΗΜΕΝΟΥ (Μη κρατούσα σε θεωρία και νομολογία)
- Επιτρεπτή η τροποποίηση μόνον προς την κατεύθυνση βελτίωσης των κοινωνικών παροχών 
· Επιχειρήματα υπέρ: 
α. Η κατοχύρωση των κοινωνικών δικαιωμάτων στο Σύνταγμα ως τοιαύτη.

· Επιχειρήματα κατά:

α. Η ενεργοποίηση του νομοθέτη ισοδυναμεί με αναθεώρηση του Συντάγματος (βλ. άρθρο 110 Σ.)
β. Δημοκρατική αρχή (περιορίζει ανεπίτρεπτα τις πολιτικές επιλογές του εκάστοτε νομοθέτη)
γ. Παραβλέπει την αρχή του ρωμαϊκού δικαίου „Impossibilium nulla obligatio est“
δ. Παραγνωρίζει τη σύμμετρη ικανοποίηση των κοινωνικών δικαιωμάτων όχι μόνο σε σχέση με τα ατομικά, αλλά και μεταξύ τους (π.χ. προστασία υγείας και δικαίωμα απεργίας ιατρών)
– ΘΕΩΡΙΑ ΑΠΟΛΥΤΟΥ ‘ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΟΥ’ ΚΕΚΤΗΜΕΝΟΥ (Κρατούσα στη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας και σε τμήμα της θεωρίας)
- Επιχειρήματα (βλ. εν πολλοίς ανωτέρω)
- Νομολογία :

Προστασία περιβάλλοντος (άρθρο 24 Σ)

- ΣτΕ 10/1988 (άρθρο 24 Σ.) 

- ΣτΕ 1159/1989 (άρθρο 24 παρ. 1, 2 Σ)

- ΣτΕ 106/1991 (άρθρο 24 παρ. 1, 2 Σ)

- ΣτΕ 646/1995 (άρθρο 24 παρ. 1 Σ)

- ΣτΕ 1027/1999 (άρθρο 24 παρ. 1 Σ)
– ΘΕΩΡΙΑ ΣΧΕΤΙΚΟΥ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΚΕΚΤΗΜΕΝΟΥ (Κρατούσα σε θεωρία και νομολογία [στην τελευταία κατά κανόνα χωρίς αναφορά στην έννοια του ‘κεκτημένου’)
- Επιτρεπτή κατ’αρχήν η μείωση της έκτασης των ήδη από τον νομοθέτη παρασχεθέντων κοινωνικών δικαιωμάτων. 

- Ανεπίτρεπτη η παντελής κατάργηση ή η αυθαίρετη μείωση κοινωνικών παροχών που προβλέπονται στο Σύνταγμα.

- Ανεπίτρεπτη η ανάθεση της υποχρεωτικής ασφάλισης στον ιδιωτικό τομέα.
- Νομολογία:
α. Δικαίωμα στην παιδεία (άρθρο 16 παρ. 1 Σ)

- ΣτΕ 986/2014 σκ.9: 

[…] Τέλος, οι προστατευτικές της παιδείας διατάξεις του άρθρου 16 του Συντάγματος ανάγουν την παιδεία σε αποστολή του κράτους και κατοχυρώνουν, μεταξύ άλλων, αφ’ ενός μεν τη θεσμική εγγύηση της παροχής ανώτατης εκπαίδευσης από πλήρως αυτοδιοικούμενα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα (βλ. ΣτΕ 982/2012 Ολ., 4009/2000, 411/2008), αφ’ ετέρου δε το δικαίωμα στην παιδεία (ΣτΕ 1582/1992) που περιλαμβάνει και το δικαίωμα πρόσβασης στην τριτοβάθμια εκπαίδευση των αποφοίτων της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, εφ’ όσον συγκεντρώνουν τις νόμιμες προϋποθέσεις. Από τον συνδυασμό αυτών των συνταγματικών διατάξεων συνάγεται ότι ο κοινός νομοθέτης οφείλει να εξασφαλίζει την πρόσβαση στην τριτοβάθμια εκπαίδευση προσώπων κεκτημένων τα αναγκαία εφόδια για την ενεργό παρακολούθηση της θεωρητικής και πρακτικής διδασκαλίας μέσω συστήματος εισαγωγής, το οποίο στηρίζεται σε γενικά, αντικειμενικά και πρόσφορα κριτήρια και είναι σύμφωνο με τις αρχές της ισότητας, της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και της σταδιοδρομίας εκάστου ανάλογα με την προσωπική αξία και ικανότητά του (βλ. ΣτΕ 3351/2000 Ολ., ΣτΕ 2411/2012 Ολ., 673/1987), δεδομένου, άλλωστε, και ότι μόνο υπό αυτούς τους όρους είναι δυνατή η επίτευξη της αποστολής των ιδρυμάτων της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης (ΣτΕ 3328/2000 Ολ., 2467/2001) και η εύρυθμη λειτουργία τους (ΣτΕ 673/1987, 4137/1990). Ο κοινός νομοθέτης δεν κωλύεται από τις διατάξεις αυτές να εισάγει ρυθμίσεις διαφορετικές από αυτές που ίσχυαν στο παρελθόν, προς τις οποίες έχουν προσαρμοσθεί και αποβλέψει οι διοικούμενοι, έστω και αν θίγονται υφιστάμενα δικαιώματα ή συμφέροντά τους, αρκεί η εκάστοτε επιχειρούμενη νέα ρύθμιση να χωρεί κατά τρόπο γενικό, απρόσωπο και αντικειμενικό […].
β. Δικαίωμα κοινωνικής ασφάλισης (άρθρο 22 παρ. 5 Σ. [προ Αναθεώρησης 2001 : άρθρο 22 παρ. 4 Σ.])

- ΣτΕ 241/1989 (άρθρο 22 παρ. 4 Σ.)

- ΣτΕ 1635/1989 (άρθρο 22 παρ. 4 Σ.)

- ΣτΕ 1479/1997 (άρθρο 22 παρ. 4 Σ.)
- ΣτΕ 3/2012 σκ.11: 

«…Ο δε λόγος αναιρέσεως με τον οποίο προβάλλεται ότι η δια των ν. 1902/1990 και  2084/1992 κατάργηση των ρυθμίσεων του Καταστατικού του Ταμείου, κατά παράβαση του άρθρου 22 του Συντάγματος και των αρχών της προστατευόμενης εμπιστοσύνης και της αναλογικότητας, θίγει τα κεκτημένα συνταξιοδοτικά δικαιώματα των αναιρεσειόντων που ήταν θεμελιωμένα στην αρχή της ανταποδοτικότητας των εισφορών προς τις παροχές και στη διατήρηση του συστήματος αναπροσαρμογής που προέβλεπε το καταστατικό του Ταμείου, είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, διότι η διάταξη του άρθρου 22 παρ. 5 του Συντάγματος δεν αποκλείει τη μεταβολή του συστήματος αναπροσαρμογής ακόμη και ήδη απονεμηθεισών ασφαλιστικών παροχών, οι ασφαλιστικές δε παροχές δεν απαιτείται να βρίσκονται σε σχέση ευθείας ανταποδοτικότητας προς τις καταβληθείσες ασφαλιστικές εισφορές…».
γ. Δικαίωμα στην προστασία της οικογένειας (άρθρο 21 παρ. 1 Σ)

- ΣτΕ 1674/1998 (άρθρο 21 παρ. 1 Σ.)

- ΣτΕ 2409/1998 (άρθρο 21 παρ. 1 Σ.) [το «επίδομα οικογενειακών βαρών» αποτελεί ως θεσμός κοινωνικό κεκτημένο]
- ΣτΕ 2944/2000 [Ολομ] (άρθρο 21 παρ. 1 Σ.)

– ΑΕΔ 3/2001 (άρθρο 21 παρ. 1 Σ.)
- ΣτΕ 1607/2012 σκ.6:

[…] Τέλος, η προστασία της οικογένειας, την οποία επικαλούνται οι αιτούντες, δεν έχει συγκεκριμένο πάντοτε περιεχόμενο, αλλά οι ειδικότερες μορφές προστασίας και η έκτασή της καθορίζονται από τον κοινό νομοθέτη και κατ’ εξουσιοδότηση από την κανονιστικώς δρώσα Διοίκηση, μέσα στα όρια που διαγράφουν οι άλλες συνταγματικές διατάξεις και αρχές, στις οποίες συμπεριλαμβάνεται και η αρχή της αξιοκρατίας (πρβλ. ΣΕ 4237/2005, 12/1999). Συνεπώς, εν προκειμένω, ο κανονιστικός νομοθέτης ήταν ελεύθερος να καταργήσει μια πρακτική που είχε ακολουθηθεί επί χρόνια χάριν προστασίας της οικογενειακής ενότητας, αποδίδοντας εφεξής μείζονα βαρύτητα στην αρχή της αξιοκρατίας, η οποία επιτάσσει την επιλογή των αξιότερων υποψηφίων. 
Κατά τη γνώμη, όμως, του Συμβούλου κ. Γ. Ποταμιά και της Παρέδρου κας Π. Κατρά, η Διοίκηση ακολούθησε εν προκειμένω, αυτοδεσμευόμενη, για χρονική περίοδο άνω των 10 ετών μια πρακτική ευνοϊκή για τα αδέλφια μαθητών μουσικών σχολείων, η οποία τερματίσθηκε με την προσβαλλόμενη πράξη, σε χρόνο, όμως, κατά τον οποίο οι υποψήφιοι για εισαγωγή σε μουσικά σχολεία μαθητές δεν μπορούσαν να προσαρμόσουν την προετοιμασία τους ώστε να ανταποκριθούν στις νέες αυξημένες γι’ αυτούς απαιτήσεις. Συνεπώς, η προσβαλλόμενη απόφαση της Υπουργού Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων, στο μέτρο που δεν συμπεριέλαβε μεταβατική ρύθμιση που να αποκλείει από την εφαρμογή της τους διαγωνιζόμενους για εισαγωγή στην Α΄ τάξη γυμνασίου των μουσικών σχολείων κατά το σχολικό έτος 2011-2012, παραβίασε τη συνταγματική αρχή της προστατευόμενης εμπιστοσύνης και είναι κατά τούτο ακυρωτέα [...].
– ΑΛΛΕΣ ΘΕΩΡΙΕΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΥΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥΣ ΤΟΥ ΝΟΜΟΘΕΤΗ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΜΕΙΩΣΗ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΠΑΡΟΧΩΝ
α. Αρχή της προστατευόμενης εμπιστοσύνης
- Όχι αυθαίρετη μεταβολή της νομοθεσίας.
β. Προστασία του πυρήνα (και) των κοινωνικών δικαιωμάτων
- Δυσκολίες ως προς τον προσδιορισμό της έννοιας (και το θεμέλιο προστασίας) του πυρήνα των κοινωνικών δικαιωμάτων:
αα. η ύπαρξη πυρήνα θεμελιώνεται στην εκάστοτε σχετική νομοθετική ρύθμιση του κοινωνικού δικαιώματος 
ββ. Ο πυρήνας (και η προστασία του) απορρέει – όπως και στα ατομικά δικαιώματα – από την κατοχύρωση του σχετικού κοινωνικού δικαιώματος στο Σύνταγμα.
γ. Προστασία της ανθρώπινης αξίας
- Απαγόρευση προσβολής του σκληρού πυρήνα των κοινωνικών δικαιωμάτων.
δ. Αρχή της αναλογικότητας

ε. Αρχή της μη αναδρομικότητας του νόμου

- Μη επιτρεπτή η επίδραση του νέου νόμου σε ήδη επελθούσες έννομες συνέπειες, οι οποίες πηγάζουν από προγενέστερα γεγονότα.
στ. Μεταβατικές ρυθμίσεις
- (Συνταγματική) επιταγή και υποχρέωση του νομοθέτη η άμβλυνση απροβλέπτων και σοβαρών μειώσεων των κοινωνικών παροχών. 

– ΘΕΩΡΙΑ ΠΕΡΙ ΜΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΟΙΟΥΔΗΠΟΤΕ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΚΕΚΤΗΜΕΝΟΥ

- Ουδεμία δέσμευση του νομοθέτη από ‘κοινωνικό κεκτημένο’.



VΙ. Κοινωνικό κεκτημένο στο ευρωπαϊκό δίκαιο

Α. Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης

- Θεωρία:
Με δεδομένο ότι η θεωρία του κοινωνικού κεκτημένου απευθύνεται στο νομοθέτη και ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει περιορισμένες αρμοδιότητες στον τομέα της κοινωνικής πολιτικής δεν φαίνεται εκ πρώτης όψεως εφικτή η εφαρμογή της θεωρίας αυτής στο πλαίσιο του δικαίου της ΕΕ.  

Δεν μπορεί εν τούτοις να αποκλεισθεί ότι μετά την αναγωγή του Χάρτη σε πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο θα μπορούσε ενδεχομένως να ανακύψει ζήτημα μείωσης της προστασίας των κοινωνικών δικαιωμάτων που αυτός κατοχυρώνει κατά τρόπο αντίστοιχο με αυτόν που συζητείται σε ορισμένα Κράτη μέλη, ιδίως δε στην υποθετική περίπτωση που ήθελαν διευρυνθεί οι αρμοδιότητες της ΕΕ στον κοινωνικό τομέα.
Ενδιαφέρουσα είναι η έστω και μεμονωμένα στη γερμανική θεωρία υποστηριχθείσα άποψη ότι από τις διατάξεις των άρθρων 52 και 53 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ (Χάρτη) θα ήταν δυνατόν να συναχθεί μια τρόπον τινα απαγόρευση μείωσης της προστασίας όλων των δικαιωμάτων (δηλαδή όχι μόνον των κοινωνικών). Θα μπορούσε ιδίως να θεωρηθεί ότι το άρθρο 53 του Χάρτη, το οποίο περιέχει μια γενική ρήτρα για το επίπεδο προστασίας των δικαιωμάτων – ορίζοντας ότι «Καμία διάταξη του παρόντος Χάρτη δεν πρέπει να ερμηνεύεται ως περιορίζουσα ή θίγουσα τα δικαιώματα του ανθρώπου και τις θεμελιώδεις ελευθερίες που αναγνωρίζονται στα αντίστοιχα πεδία εφαρμογής από το δίκαιο της Ένωσης, το διεθνές δίκαιο καθώς και από τις διεθνείς συμβάσεις, στις οποίες είναι μέρη η Ένωση, ή όλα τα κράτη μέλη, και ιδίως από την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών, καθώς και από τα Συντάγματα των κρατών μελών» – ενέχει μια τρόπον τινα διασφάλιση της εκτός του Χάρτη επιτευχθείσας ήδη προστασίας των δικαιωμάτων. 
Σημειωτέον ότι το άρθρο 53 του Χάρτη είχε μεταξύ άλλων ως πρότυπο το αντίστοιχο άρθρο 53 της ΕΣΔΑ.
- Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης:

Το ΔΕΚ είχε ασχοληθεί ήδη πριν από τη Συνθήκη της Λισσαβώνας με το ζήτημα της επί τα χείρω τροποποίησης δικαιωμάτων που απορρέουν από διατάξεις κοινωνικού περιεχομένου, οι οποίες περιλαμβάνονται στις Συνθήκες.
Με επίκληση του προγραμματικού χαρακτήρα ή της έλλειψης άμεσης ισχύος των σχετικών διατάξεων – ιδίως του άρθρου 2 και των άρθρων 117 και 118 ΣυνθΕΟΚ (μετέπειτα άρθρα 136 και 137 ΣυνθΕΚ) – αρνήθηκε να αναγνωρίσει αναφορικά με την εθνική νομοθεσία ένα αποτέλεσμα κεκτημένου, το οποίο απαγορεύει τη μείωση υπάρχουσας ήδη προστασίας κοινωνικών δικαιωμάτων, χωρίς εν τούτοις να κάνει αναφορά στην έννοια του κεκτημένου. 

Το ΔΕΚ έκρινε λ.χ. στην υπόθεση Giménez-Zaera (απόφαση της 29.09.1987) ότι η απαγόρευση από κάποια εθνική νομοθεσία της σώρευσης σύνταξης γήρατος με αποδοχές δημοσίου υπαλλήλου, λόγω της οποίας μειώνονται τα εισοδήματα των ενδιαφερομένων δεν προσκρούει ούτε στο άρθρο 2 ούτε στα άρθρα 117 και 118 της Συνθήκης ΕΟΚ. Ειδικότερα το ΔΕΚ δεν ασπάσθηκε την επιχειρηματολογία του ισπανικού δικαστηρίου που έθεσε το προδικαστικό ερώτημα, το οποίο θεωρούσε ότι ένας νόμος, ο οποίος εισάγει ένα περιορισμό που δεν προβλεπόταν στην μέχρι την έκδοσή του υπάρχουσα νομοθεσία και ο οποίος μειώνει ή αναιρεί την ποσότητα ή την ποιότητα της μέχρι τότε παρεχομένης κοινωνικής προστασίας, προσκρούει στο άρθρο 2 και στα άρθρα 117 και 118 της Συνθήκης ΕΟΚ. Αντιθέτως επικαλούμενο τον προγραμματικό χαρακτήρα των άρθρων αυτών έκρινε ότι δεν χωρεί ένδικος έλεγχος ως προς το αν συμβιβάζονται προς τους κοινωνικούς στόχους του άρθρου 117 της Συνθήκης ούτε οι γενικές κατευθύνσεις της κοινωνικής πολιτικής που καθορίζει κάθε κράτος μέλος ούτε τα συγκεκριμένα μέτρα του είδους αυτών στα οποία αναφέρεται η Διάταξη περί παραπομπής. 
Β. Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ)
- Παρόλον ότι η ΕΣΔΑ δεν κατοχυρώνει εκ πρώτης όψεως κοινωνικά δικαιώματα, εν τούτοις, όπως ανελύθη ανωτέρω, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου με βάση κυρίως, αλλά όχι μόνον, τη θεωρία του περί θετικών υποχρεώσεων του Κράτους να προστατεύει τα κατοχυρωμένα στην ΕΣΔΑ δικαιώματα και με διεύρυνση της έννοιας της περιουσίας, η οποία προστατεύεται στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου στην ΕΣΔΑ διέπλασσε νομολογιακά εγγυήσεις κοινωνικού χαρακτήρα, οι οποίες δεσμεύουν τα Κράτη.
- Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου δεν φαίνεται εν τούτοις να εξετάζει περιορισμούς κοινωνικών δικαιωμάτων από την οπτική γωνία ενός κοινωνικού κεκτημένου, αλλά επαναλαμβάνει παγίως στις αποφάσεις του ότι το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου στην ΕΣΔΑ δεν κατοχυρώνεται ένα δικαίωμα σε ορισμένο ύψος σύνταξης ή μισθου (βλ. χαρακτηριστικά την απόφαση της 7ης Μαΐου 2013, στην υπόθεση Κουφάκη και ΑΔΕΔΥ κατά Ελλάδας, § 33).
 Συμπερασματικά: 
- Η θεωρία του κοινωνικού κεκτημένου δεν φαίνεται να αναγνωρίζεται και να χρησιμοποιείται ούτε από το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης ούτε από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 
� ΠΡΟΣΟΧΗ: Οι ‘εγγυήσεις θεσμών’ διακρίνονται από τις ‘θεσμικές εγγυήσεις’ [δηλαδή εγγυήσεις οργανωτικών των κρατικών λειτουργιών θεσμών, δηλαδή θεσμών του δημοσίου δικαίου, π.χ. συνταγματική κατοχύρωση τοπικής αυτοδιοίκησης]. Η διάκριση αυτή οφείλεται στον γερμανό δημοσιολόγο Carl Schmitt (1888–1985).
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