ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ - Θερινό εξάμηνο 2016

Καθηγ. Τζούλια Ηλιοπούλου-Στράγγα


Φ ρ ο ν τ ι σ τ η ρ ι α κ ό  Β ο ή θ η μ α
Ι. Αρχή ισότητας – Απαγόρευση διακρίσεων
– Σύνταγμα 

· Αρχή ισότητας 
Άρθρο 4 § 1: 

Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου.
Βλ. και ειδική μορφή ισότητας

Άρθρο 22 § 1 εδ. β΄: 

Όλοι οι εργαζόμενοι, ανεξάρτητα από φύλο ή άλλη διάκριση, έχουν δικαίωμα ίσης αμοιβής για παρεχόμενη εργασία ίσης αξίας.]
· Απαγόρευση διακρίσεων
Άρθρο 5 § 2: 

΄Ολοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαμβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιμής και της ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων.
Άρθρο 22 § 1 εδ. β΄: Βλ. ανωτέρω
– Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης

· Ισότητα έναντι του νόμου

Άρθρο 20

Όλοι οι άνθρωποι είναι ίσοι έναντι του νόμου.
· Απαγόρευση διακρίσεων

Άρθρο 21

1. Απαγορεύεται κάθε διάκριση ιδίως λόγω φύλου, φυλής, χρώματος, εθνοτικής καταγωγής ή κοινωνικής προέλευσης, γενετικών χαρακτηριστικών, γλώσσας, θρησκείας ή πεποιθήσεων, πολιτικών φρονημάτων ή κάθε άλλης γνώμης, ιδιότητας μέλους εθνικής μειονότητας, περιουσίας, γέννησης, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού.
2. Εντός του πεδίου εφαρμογής των Συνθηκών και με την επιφύλαξη των ειδικών διατάξεών τους, απαγορεύεται κάθε διάκριση λόγω ιθαγενείας.

– Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
· Απαγόρευση διακρίσεων- όχι ισότητα

- Άρθρο 14 ΕΣΔΑ

Η χρήσις των αναγνωριζομένων εν τη παρούση Συμβάσει δικαιωμάτων και ελευθεριών δέον να εξασφαλισθή ασχέτως διακρίσεως φύλου, φυλής, χρώματος, γλώσσης, θρησκείας, πολιτικών ή άλλων πεποιθήσεων, εθνικής ή κοινωνικής προελεύσεως, συμμετοχής εις εθνικήν μειονότητα, περιουσίας, γεννήσεως ή άλλης καταστάσεως.
- Άρθρο 1 του 12ου Πρωτοκόλλου ΕΣΔΑ (τέθηκε σε ισχύ 1.4.2005 - δεν έχει κυρωθεί από την Ελλάδα) 
Η απόλαυση κάθε δικαιώματος που προβλέπεται από τον νόμο πρέπει να εξασφαλίζεται χωρίς καμία διάκριση θεμελιούμενη ιδίως δε στο φύλο, τη φυλή, το χρώμα. τη γλώσσα, τη θρησκεία, τις πολιτικές ή οποιεσδήποτε άλλες πεποιθήσεις, την εθνική ή κοινωνική προέλευση, τη συμμετοχή σε μια εθνική μειονότητα, την περιουσία, τη γέννηση ή οποιαδήποτε άλλη κατάσταση.
* * * * *

Ν Ο Μ Ο Λ Ο Γ Ι Α (επιλεκτικά)
– Αρχή ισότητας: ΄Οριο στην αναδρομική εφαρμογή νόμου

Συμβούλιο της Επικρατείας

1508/2002 [η παράταση του χρόνου παραγραφής που καταλαμβάνει και αξιώσεις των οποίων ο χρόνος παραγραφής είχε συμπληρωθεί κατά την έναρξη ισχύος του νεωτέρου νόμου προσκρούει όχι μόνο στη συνταγματική αρχή της ισότητας, αλλά προεχόντως στις…] (βλ. και Φάκελλο “Διαχρονικό Δίκαιο και Σύνταγμα - Νομολογία”)

– Ισότητα στις εργασιακές σχέσεις: εφαρμογή του άρθρου 22 παρ. 1 εδ. β΄ μόνο σε εργαζόμενους με σχέση ιδιωτικού δικαίου
Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο
16/1983 [η συνταγματική διάταξη του άρθρου 22 παρ. 1 εδ. β΄ εφαρμόζεται μόνο σε εργαζόμενους με σχέση ιδιωτικού δικαίου. «Συνεπώς δεν αφορά η διάταξις αυτή και εις υπηρεσίας παρεχομένας επί σχέσει δημοσίου δικαίου»].
* * * * *

ΙΙ. Αρχή ισότητας των φύλων – Απαγόρευση διακρίσεων λόγω φύλου

– Σύνταγμα 

· (Γενική) Ισότητα φύλων 
Άρθρο 4 § 2:

Οι Έλληνες και οι Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώματα και υποχρεώσεις.

– Συνθήκη για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣυνθΛΕΕ)

· Ισότητα αμοιβής μεταξύ ανδρών και γυναικών 
Άρθρο 157 (=άρθρο 141 ΣυνθΕΚ=άρθρο 119 ΣυνθΕΟΚ ):

1. Κάθε κράτος μέλος εξασφαλίζει την εφαρμογή της αρχής της ισότητας της αμοιβής μεταξύ ανδρών και γυναικών για όμοια εργασία ή για εργασία της αυτής αξίας.

2. Για τους σκοπούς του παρόντος άρθρου ως «αμοιβή» νοούνται οι συνήθεις βασικοί ή κατώτατοι μισθοί ή αποδοχές και όλα τα άλλα οφέλη, που παρέχονται άμεσα ή έμμεσα, σε χρήματα ή σε είδος, από τον εργοδότη στον εργαζόμενο, λόγω της σχέσεως εργασίας.

Η ισότητα αμοιβής, χωρίς διακρίσεις φύλου, συνεπάγεται:

α) ότι η αμοιβή που παρέχεται για όμοια εργασία που αμείβεται κατ΄ αποκοπήν καθορίζεται με βάση την ίδια μονάδα μετρήσεως,

β) ότι η αμοιβή που παρέχεται για εργασία που αμείβεται με βάση τη χρονική διάρκεια είναι η ίδια για όμοια θέση εργασίας.

3. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο αποφασίζοντας σύμφωνα με τη συνήθη νομοθετική διαδικασία και μετά από διαβούλευση με την Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή, θεσπίζει μέτρα με τα οποία εξασφαλίζεται η εφαρμογή της αρχής των ίσων ευκαιριών και ίσης μεταχείρισης ανδρών και γυναικών σε θέματα εργασίας και απασχόλησης, συμπεριλαμβανομένης της αρχής της ισότητας αμοιβής για όμοια εργασία ή για εργασία της αυτής αξίας.

– Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης

Άρθρο 23

· Ισότητα ανδρών και γυναικών

Η ισότητα ανδρών και γυναικών πρέπει να εξασφαλίζεται σε όλους τους τομείς, μεταξύ των οποίων στην απασχόληση, την εργασία και τις αποδοχές.

Η αρχής της ισότητας δεν αποκλείει τη διατήρηση ή τη θέσπιση μέτρων που προβλέπουν ειδικά πλεονεκτήματα υπέρ του υποεκπροσωπούμενου φύλου.
Άρθρο 21

· Απαγόρευση διακρίσεων

1. Απαγορεύεται κάθε διάκριση ιδίως λόγω φύλου,…[βλ. ανωτέρω ΙΣΟΤΗΤΑ).
– Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου  (ΕΣΔΑ)
· Απαγόρευση διακρίσεων [και με βάση το φύλο] - όχι ισότητα

- Άρθρο 14 ΕΣΔΑ

Η χρήσις των αναγνωριζομένων εν τη παρούση Συμβάσει δικαιωμάτων και ελευθεριών δέον να εξασφαλισθή ασχέτως διακρίσεως φύλου, … ή άλλης καταστάσεως.
- Άρθρο 1 του 12ου Πρωτοκόλλου ΕΣΔΑ (τέθηκε σε ισχύ 1.4.2005 - δεν έχει κυρωθεί από την Ελλάδα) 
Η απόλαυση κάθε δικαιώματος που προβλέπεται από τον νόμο πρέπει να εξασφαλίζεται χωρίς καμία διάκριση θεμελιούμενη ιδίως δε στο φύλο, … ή οποιαδήποτε άλλη κατάσταση.

* * * * *

Ν Ο Μ Ο Λ Ο Γ Ι Α (επιλεκτικά)
– Ισότητα στις εργασιακές/κοινωνικοασφαλιστικές σχέσεις

· Ίσοι όροι και όχι διαφορετικός χρόνος συνταξιοδότησης

΄Αρειος Πάγος 

- 266/1999 [συντρέχει παραβίαση του άρθρου 4 παρ. 2 Συντ. όταν προβλέπεται λύση της σχέσεως εργασίας ή επιτρέπεται στον εργοδότη καταγγελία στην περίπτωση που η εργαζόμενη γυναίκα αποκτά δικαίωμα συνταξιοδοτήσεως λόγω συμπληρώσεως ορίου ηλικίας, το οποίο όμως ορίζεται στο νόμο διαφορετικό από το προβλεπόμενο για τη συνταξιοδότηση των ανδρών συναδέλφων της]
· Οικογενειακό επίδομα

–΄Αρειος Πάγος 

- 3/1995 [τα οικογενειακά επιδόματα (γάμου και παιδιών) αποτελούν μέρος του μισθού και δεν επιτρέπεται καμία διάκριση για παρεχόμενη εργασία ίσης αξίας. Συνεπώς, δικαιούνται να τα λαμβάνουν στο ακέραιο και οι δύο σύζυγοι. Αντισυνταγματικές οι διατάξεις που μετονομάζουν τα οικογενειακά επιδόματα σε «οικογενειακλη παροχή»]
- 925/1999 [όμοια με την 3/1995 ]
–Ελεγκτικό Συνέδριο [οικογενειακό επίδομα]
805/1997 [η σύζυγος δεν δικαιούται με η σύνταξή της οικογενειακό επίδομα συζύγου και τέκνων, καθόσον το επίδομα αυτό λαμβάνει ο σύζυγός της. Διάκριση από το νόμο μεταξύ απασχολουμένων με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου (ο ν. 1414/1984 χορηγεί και στους δύο ως προσαύξηση του μισθού τους) και δημοσίων υπαλλήλων (σύμφωνα με το ν.1505/1984 το οικογενειακό επίδομα παρέχεται όχι ως προσαύξηση του μισθού, αλλά ως γνήσιο «επίδομα οικογενειακών βαρών» μια φορά μόνον, είτε και στους δύο συζύγους από μισό, είτε μόνον στον ένα). Επίκληση της απόφασης ΑΕΔ 16/1983 {η συνταγματική διάταξη του άρθρου 22 παρ. 1 εδ. β΄ εφαρμόζεται μόνο σε εργαζόμενους με σχέση ιδιωτικού δικαίου}]

–Συμβούλιο της Επικρατείας [οικογενειακό επίδομα]
2409/1998 {7μελές, παραπομπή από 5μελές 1676/1998}
[ Το «επίδομα οικογενειακών βαρών» ως θεσμός αποτελεί κοινωνικό κεκτημένο. Αντίκειται στο άρθρο 21 παρ. 1 Συντ. και είναι ως εκ τούτου ανίσχυρη και μη εφαρμοστέα διάταξη που θέτει ειδικές προϋποθέσεις, άσχετες με τον σκοπό της προστασίας της οικογένειας, για την καταβολή του οικογενειακού επιδόματος στο ακέραιο στους εγγάμους υπαλλήλους ή προβλέπει την εν μέρει καταβολή του σε αυτούς, απαγορεύουσα ειδικότερα τη διπλή καταβολή οικογενειακού επιδόματος σε περίπτωση που και οι δύο σύζυγοι είναι υπάλληλοι του Δημοσίου ή νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου ή οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης ή όταν ο ένας εξ αυτών είναι υπάλληλος του υπάλληλος των εν λόγω υπηρεσιών και ο άλλος υπάλληλος του ευρύτερου δημόσιου τομέα ή μέρους του ιδιωτικού (τραπεζοϋπάλληλος κλπ.). Κατόπιν αυτού ισχύει και είναι άμεσα εφαρμοστέος ο γενικός κανόνας, κατά τον οποίο οι εκ των υπαλλήλων έγγαμοι λαμβάνουν αδιακρίτως οικογενειακό επίδομα, προσαυξανόμενο ανάλογα με τον αριθμό των παιδιών, χωρίς τις διακρίσεις στις οποίες προβαίνει η αντισυνταγματική κρινόμενη διάταξη]  &
2944/2000 {Ολομ. παραπομπή από 7μελές 2409/1998} : Παραπομπή σε ΑΕΔ λόγω αντίθεσης με Ελεγκτικό Συνέδριο
– Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο [οικογενειακό επίδομα]
3/2001 (παραπομπή από ΣτΕ 2944/2000)

[Το οικογενειακό επίδομα αποτελεί προσαύξηση μισθό και καταβάλλεται αδιακρίτως και στους δύο συζύγους. Η ευμενέστερη αυτή μισθολογική μεταχείριση των εγγάμων υπαλλήλων είναι θεμιτή, διότι το άρθρο 21 Συντ. προβλέπει ειδικά για την προστασία του γάμου, της οικογένειας, της μητρότητας και της παιδικής ηλικίας]

– Δικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Υπόθ. C-187/1998 (Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων./.Ελληνικής Δημοκρατίας [28.10.1999] (οικογενειακό επίδομα / συντάξεις γήρατος / μη αναδρομική κατάργηση των προϋποθέσεων που δημιουργούν δυσμενείς διακρίσεις) 

[Καταδίκη Ελληνικής Δημοκρατίας διότι δεν κατήργησε τις άδικες προϋποθέσεις που τίθενται για έγγαμες εργαζόμενες σχετικά με την χορήγηση επιδομάτων οικογενειακών βαρών ή επιδομάτων γάμου, τα οποία λαμβάνονται υπόψη για τον καθορισμό του ύψους συντάξιμων αποδοχών]
– Στρατολογική ισότητα φύλων

Δικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

· Υπόθ. C-285/1998 (Tanja Kreil./.Bundesrepublik Deutschland Bremen (11.1.2000) [Περιορισμός της προσβάσεως των γυναικών στις στρατιωτικές θέσεις του γερμανικού στρατού {Bundeswehr}. Γενικός αποκλεισμός των γυναικών από τις ένοπλες μονάδες του γερμανικού στρατού {Bundeswehr}. - Δεν επιτρέπεται - Παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας]
 Άρνηση προσλήψεως της ενδιαφερομένης στην Bundeswehr για να απασχοληθεί στην υπηρεσία επιδιορθώσεως (ηλεκτρομηχανική όπλων). Το γερμανικό Σύνταγμα (άρθρο 12α) περιέχει γενική απαγόρευση για τις γυναίκες να υπηρετούν στο στρατό όταν η θέση τους έχει σχέση με χειρισμό όπλων, ενώ επιτρέπει στις γυναίκες να υπηρετούν μόνο στις υγειονομικές, ιατρικές και μουσικές υπηρεσίες. Η ενδιαφερόμενη επικαλέστηκε την Οδηγία 76/207 που κατοχυρώνει την αρχή της ισότητας των ευκαιριών]
· Υπόθ. C-186/2001 (Alexander Dory./.Bundesrepublik Deutschland) (11.3.2003) [το κοινοτικό δίκαιο δεν απαγορεύει την επιβολή της υποχρεώσεως εκπληρώσεως στρατιωτικής θητείας μόνον στους άνδρες] [Βλ. κατωτέρο Παράρτημα]
Π α ρ ά ρ τ η μ α
Απόφαση Δικαστηρίου Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ)
· Υπόθεση C-186/2001 (Alexander Dory./.Bundesrepublik Deutschland) (11.3.2003)
(σκέψη 32) Η έννοια της δημόσιας ασφάλειας, κατά τα άρθρα της Συνθήκης που παρατίθενται στην προηγούμενη σκέψη, καλύπτει τόσο την εσωτερική ασφάλεια ενός κράτους μέλους, όπως στη διαφορά της κύριας δίκης επί της οποίας εκδόθηκε η προπαρατεθείσα απόφαση Johnston, όσο και την εξωτερική ασφάλειά του, όπως στη διαφορά της κύριας δίκης επί της οποίας εκδόθηκε η προπαρατεθείσα απόφαση Sirdar […] 
(σκέψη 33) Εξάλλου, ορισμένες από τις παρεκκλίσεις που προβλέπει η Συνθήκη αφορούν μόνον τους κανόνες περί της ελεύθερης κυκλοφορίας των προσώπων, των εμπορευμάτων, των κεφαλαίων και των υπηρεσιών και όχι τις κοινωνικές διατάξεις της Συνθήκης, στις οποίες εμπίπτει η αρχή της ίσης μεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών. Κατά πάγια νομολογία, η αρχή αυτή έχει γενικό περιεχόμενο και η οδηγία 76/207 έχει εφαρμογή στις εργασιακές σχέσεις στον δημόσιο τομέα (βλ. συναφώς τις αποφάσεις της 21ης Μαίου 1985, 248/83, Επιτροπή κατά Γερμανίας, Συλλογή 1985, σ. 1459, σκέψη 16, της 2ας Οκτωβρίου 1997, C-1/95, Gerster, Συλλογή 1997, σ. Ι-5253, σκέψη 18, Sirdar, προπαρατεθείσα, σκέψη 18, και Kreil, προπαρατεθείσα, σκέψη 18). 
(σκέψη 34) Το Δικαστήριο αποφάνθηκε συνεπώς ότι η οδηγία 76/207 έχει εφαρμογή στην πρόσβαση σε θέσεις εργασίες στις ένοπλες δυνάμεις και ότι έπρεπε να ελέγξει αν τα μέτρα που είχαν λάβει οι εθνικές αρχές, κατά την άσκηση της διακριτικής ευχέρειάς τους, επιδίωκαν πράγματι τον σκοπό της προασπίσεως της δημόσιας ασφάλειας και ήσαν κατάλληλα και αναγκαία για την επίτευξη του στόχου αυτού (βλ. προπαρατεθείσες αποφάσεις Sirdar, σκέψη 28, και Kreil, σκέψη 25). 
(σκέψη 35) Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι οι αποφάσεις των κρατών μελών για την οργάνωση των ενόπλων δυνάμεών τους δεν εξαιρούνται πλήρως από το πεδίο εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου, όταν μάλιστα πρόκειται για την τήρηση της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών ως προς τις εργασιακές σχέσεις, για παράδειγμα ως προς την πρόσβαση στα στρατιωτικά επαγγέλματα. Εντούτοις, τούτο δεν σημαίνει ότι το κοινοτικό δίκαιο διέπει τις επιλογές στις οποίες προβαίνουν τα κράτη μέλη σχετικά με τη στρατιωτική τους οργάνωση και οι οποίες αποσκοπούν στην άμυνα της εθνικής επικράτειας ή στην προάσπιση των θεμελιωδών συμφερόντων τους. 
(σκέψη 36) Συγκεκριμένα, όπως υπενθύμισε το Δικαστήριο με τις προπαρατεθείσες αποφάσεις Sirdar (σκέψη 15) και Kreil (σκέψη 15), απόκειται στα κράτη μέλη, τα οποία πρέπει να θεσπίζουν τα κατάλληλα μέτρα για την προάσπιση της εσωτερικής και εξωτερικής τους ασφάλειας, να λαμβάνουν τις αποφάσεις που αφορούν την οργάνωση των ενόπλων δυνάμεών τους.
(σκέψη 41) Η καθυστέρηση στην επαγγελματική σταδιοδρομία των στρατευσίμων αποτελεί πάντως αναπόφευκτη συνέπεια της επιλογής του Κράτους μέλους ως προς τη στρατιωτική του οργάνωση και δεν σημαίνει ότι η επιλογή αυτή εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου. Συγκεκριμένα η ύπαρξη αρνητικών επιπτώσεων για την πρόσβαση στην εργασία δεν μπορεί να έχει ως αποτέλεσμα, χωρίς να υπάρξει αντιποίηση αρμοδιοτήτων των Κρατών μελών, να αναγκαστεί το οικείο Κράτος μέλος είτε α επιβάλει την υποχρέωση εκπληρώσεως στρατιωτικής θητείας και στις γυναίκες είτε να καταργήσει την υποχρεωτική στρατιωτική θητεία.
(σκέψη 42) […] το κοινοτικό δίκαιο δεν απαγορεύει την επιβολή της υποχρεώσεως εκπληρώσεως στρατιωτικής θητείας μόνον στους άνδρες.
ΙΙΙ. Έμμεση διάκριση

Α. ΟΡΙΣΜΟΣ

– Δευτερογενές κοινοτικό δίκαιο [έννοια και ρητή απαγόρευση]: 

· Οδηγία 76/207/ΕΟΚ του Συμβουλίου της 9ης Φεβρουαρίου 1976 περί της εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών, όσον αφορά την πρόσβαση σε απασχόληση, την επαγγελματική εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας
Άρθρο 2 §1:
Η αρχή της ίσης μεταχειρίσεως συνεπάγεται την απουσία κάθε διακρίσεως που βασίζεται στο φύλο είτε άμεσα είτε έμμεσα, σε συσχετισμό, ιδίως, με την οικογενειακή κατάσταση [πρβλ. και Οδηγία 2002/73/ΕΚ, άρθρο 1 § 2]

· Οδηγία 2000/43/ΕΚ του Συμβουλίου, της 29ης Ιουνίου 2000, περί εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχείρισης προσώπων ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής τους καταγωγής
Άρθρο 2.β): 
Συντρέχει έμμεση διάκριση όταν μια εκ πρώτης όψεως ουδέτερη διάταξη, κριτήριο ή πρακτική μπορεί να θέσει πρόσωπα συγκεκριμένης φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής σε μειονεκτική θέση συγκριτικά με άλλα πρόσωπα, εκτός εάν η διάταξη, το κριτήριο ή η πρακτική αυτή δικαιολογείται αντικειμενικά από ένα θεμιτό σκοπό και τα μέσα επίτευξης αυτού του σκοπού είναι πρόσφορα και αναγκαία.
· Οδηγία 2000/78/ΕΚ του Συμβουλίου, της 27ης Νοεμβρίου 2000, για τη διαμόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση μεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία
Άρθρο  2.β) :
Συντρέχει έμμεση διάκριση όταν μια εκ πρώτης όψεως ουδέτερη διάταξη, κριτήριο ή πρακτική ενδέχεται να προκαλέσει μειονεκτική μεταχείριση ενός προσώπου μιας ορισμένης θρησκείας ή πεποιθήσεων, με μια ορισμένη ειδική ανάγκη, μιας ορισμένης ηλικίας, ή ενός ορισμένου γενετήσιου προσανατολισμού, σε σχέση με άλλα άτομα εκτός εάν,

i) η εν λόγω διάταξη, κριτήριο ή πρακτική δικαιολογείται αντικειμενικά από ένα θεμιτό στόχο και τα μέσα για την επίτευξη του στόχου αυτού είναι πρόσφορα και αναγκαία, ή

ii) για τα πρόσωπα με κάποιο μειονέκτημα, ο εργοδότης ή κάθε πρόσωπο ή οργανισμός έναντι του οποίου ισχύει η παρούσα οδηγία, υποχρεούται, δυνάμει της εθνικής νομοθεσίας, να λάβει κατάλληλα μέτρα, ανταποκρινόμενα στην αρχή που θέτει το άρθρο 5, με σκοπό την εξάλειψη των μειονεκτημάτων που συνεπάγεται η εν λόγω διάταξη, κριτήριο ή πρακτική. 
· Οδηγία 2002/73/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 23ης Σεπτεμβρίου 2002, για την τροποποίηση της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ του Συμβουλίου περί της εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών όσον αφορά την πρόσβαση στην απασχόληση, στην επαγγελματική εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας
Άρθρο 2.2: 
'Έμμεση διάκριση': όταν μια εκ πρώτης όψεως ουδέτερη διάταξη, κριτήριο ή πρακτική θέτει σε ιδιαίτερα μειονεκτική θέση τους εκπροσώπους του ενός φύλου σε σύγκριση με τους εκπροσώπους του άλλου φύλου, εκτός αν αυτή η διάταξη, το κριτήριο ή η πρακτική δικαιολογείται αντικειμενικώς από νόμιμο στόχο και τα μέσα για την επίτευξη του εν λόγω στόχου είναι πρόσφορα και αναγκαία.

– Ν. 3304/2005 Εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού  (ενσωμάτωσε Οδηγίες 2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ)

Άρθρο 3 

Προκειμένου για διακρίσεις ένεκα φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής:

α) Συντρέχει άμεση διάκριση, όταν, για λόγους φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, ένα πρόσωπο υφίσταται μεταχείριση λιγότερο ευνοϊκή από αυτήν της οποίας τυγχάνει, έτυχε ή θα ετύγχανε άλλο πρόσωπο, σε ανάλογη κατάσταση

β) Συντρέχει έμμεση διάκριση, όταν μία εκ πρώτης όψεως ουδέτερη διάταξη, κριτήριο ή πρακτική μπορεί να θέσει πρόσωπα ορισμένης φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής σε μειονεκτική θέση συγκριτικά με άλλα πρόσωπα, εκτός εάν η διάταξη, το κριτήριο ή η πρακτική αυτή δικαιολογείται αντικειμενικά από έναν θεμιτό σκοπό και τα μέσα επίτευξής του είναι πρόσφορα και αναγκαία.

Άρθρο 7 

1. Προκειμένου για διακρίσεις λόγω θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού, στον τομέα της εργασίας και της απασχόλησης: 
α) Συντρέχει άμεση διάκριση, όταν για έναν από τους λόγους αυτούς, ένα πρόσωπο υφίσταται μεταχείριση λιγότερο ευνοϊκή από αυτήν της οποίας τυγχάνει, έτυχε ή θα ετύγχανε άλλο πρόσωπο σε ανάλογη κατάσταση.

β) Συντρέχει έμμεση διάκριση, όταν μία φαινομενικά ουδέτερη διάταξη, κριτήριο ή πρακτική μπορεί να θέσει πρόσωπα ορισμένων θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, ορισμένης αναπηρίας, μιας ορισμένης ηλικίας ή ενός ορισμένου γενετήσιου προσανατολισμού, σε μειονεκτική θέση συγκριτικά με άλλα πρόσωπα. 
Δεν συνιστά ανεπίτρεπτη έμμεση διάκριση μια τέτοια διάταξη, κριτήριο ή πρακτική, όταν δικαιολογείται αντικειμενικά από έναν θεμιτό σκοπό και τα μέσα επίτευξής του είναι πρόσφορα και αναγκαία ή όσον αφορά άτομα με αναπηρία και μέτρα που λαμβάνονται υπέρ αυτών, σύμφωνα με το άρθρο 10 του παρόντος και το άρθρο 21 παράγραφος 6 του Συντάγματος
2. Οι διατάξεις του παρόντος κεφαλαίου δεν θίγουν τα μέτρα που είναι αναγκαία για την τήρηση της δημόσιας ασφάλειας, τη διασφάλιση της δημόσιας τάξης, την πρόληψη ποινικών παραβάσεων, την προστασία της υγείας και την προστασία των δικαιωμάτων και ελευθεριών των άλλων.
Β. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

1. ΕΘΝΙΚΟΣ ΔΙΚΑΣΤΗΣ

– Συμβούλιο της Επικρατείας

1922/1996 [αντισυνταγματική και η έμμεση διάκριση]

2. ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΣ ΔΙΚΑΣΤΗΣ

– Δικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [Βλ. κατωτέρο Παράρτημα]
· Έμμεση διάκριση λόγω φύλου 
Υπόθεση 96/80, j.p. jenkins κατά kingsgate (clothing productions) ltd. , Απόφαση της 31.3.1981
· Έμμεση διάκριση λόγω ηλικίας 
Υπόθεση C-144/04, Werner Mangold κατά Rüdiger Helm, Απόφαση της 22.11.2005
* * * * *

Π α ρ ά ρ τ η μ α
Αποφάσεις Δικαστηρίου Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ)
Έμμεση διάκριση

– Έμμεση διάκριση λόγω φύλου 

· Υπόθεση 96/80, j.p. jenkins κατά kingsgate (clothing productions) ltd. 

Αίτηση του employment appeal tribunal - ηνωμένο βασίλειο για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως), 
Απόφαση της 31.3.1981
Περίληψη
1 . Το γεγονός ότι για εργασία που αμείβεται με βάση τη χρονική διάρκεια χορηγείται αμοιβή ανά ώρα εργασίας , πού διαφέρει ανάλογα με τον αριθμό των ωρών εργασίας κατά εβδομάδα , δεν προσκρούει στην αρχή τής ισότητας των αμοιβών πού θεσπίζει το άρθρο 119 τής συνθήκης ΕΟΚ , εφόσον η διαφορά αμοιβής μεταξύ τής εργασίας με μειωμένο ωράριο και τής εργασίας με πλήρες ωράριο εξηγείται από την παρεμβολή παραγόντων πού δικαιολογούνται αντικειμενικά και είναι ξένοι προς οποιαδήποτε διάκριση βασιζόμενη στο φύλο . Απόκειται στον εθνικό δικαστή να κρίνει , σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση και ενόψει των πραγματικών περιστάσεων , των όσων προηγήθηκαν και των κινήτρων τού εργοδότη , αν μία μισθολογική τακτική , μολονότι παρουσιάζεται ως διαφοροποίηση με βάση τον εβδομαδιαίο χρόνο εργασίας , συνιστά ή όχι στην πραγματικότητα διάκριση λόγω τού φύλου των εργαζόμενων .
Συνεπώς , μία διαφορά αμοιβής μεταξύ εργαζόμενων με πλήρες ωράριο και εργαζόμενων με μειωμένο ωράριο δε συνιστά διάκριση απαγορευόμενη από το άρθρο 119 τής συνθήκης παρά μόνον αν αποτελεί στην πραγματικότητα έμμεσο τρόπο για να μειωθεί το επίπεδο αμοιβής των εργαζόμενων με μειωμένο ωράριο ενόψει τού γεγονότος ότι η κατηγορία αυτή εργαζόμενων αποτελείται αποκλειστικά ή κατά κύριο λόγο από γυναίκες .

2 . Τό άρθρο 119 τής συνθήκης ΕΟΚ εφαρμόζεται άμεσα σε όλες τις μορφές διακρίσεως πού μπορούν να διαπιστωθούν με τη βοήθεια μόνο των κριτηρίων τής όμοιας εργασίας και τής ισότητας των αμοιβών πού περιέχει η διάταξη αυτή , χωρίς για την εφαρμογή των κριτηρίων αυτών να είναι αναγκαία κοινοτικά ή εθνικά μέτρα πού να τα προσδιορίζουν ειδικότερα . Στις διακρίσεις πού μπορούν να διαπιστωθούν με τον τρόπο αυτό από τα δικαστήρια συγκαταλέγεται η περίπτωση άνισης αμοιβής μεταξύ εργαζόμενων αρρένων και θηλέων για όμοια εργασία πού παρέχεται στην ίδια επιχείρηση ή υπηρεσία , ιδιωτική ή δημόσια . Οι διατάξεις τού άρθρου 119 τής συνθήκης έχουν άμεση εφαρμογή στην περίπτωση πού ο εθνικός δικαστής διαπιστώνει , χρησιμοποιώντας τα κριτήρια τής ομοιας εργασίας και τής ισότητας των αμοιβών , χωρίς την παρεμβολή κοινοτικών ή εθνικών μέτρων , ότι ενέχει διάκριση με βάση τη διαφορά τού φύλου το γεγονός ότι για εργασία με μειωμένο ωράριο καταβάλλεται ανά ώρα εργασίας αμοιβή κατώτερη από εκείνη πού καταβάλλεται για εργασία με πλήρες ωράριο .

3 . Το άρθρο 1 τής οδηγίας 75/117 τού Συμβουλίου , πού έχει βασικό προορισμό να διευκολύνει τη συγκεκριμένη εφαρμογή τής αρχής τής ισότητας πού προβλέπεται στο άρθρο 119 τής συνθήκης , δεν επηρεάζει με κανένα τρόπο το περιεχόμενο ή το πεδίο εφαρμογής τής εν λόγω αρχής , όπως ορίζεται σ’ αυτό το άρθρο τής συνθήκης .
Κείμενο απόφασης

Σκέψεις:

11 Ελλείψει τέτοιας διακρίσεως , το γεγονός ότι για εργασία πού αμείβεται με βάση τη χρονική διάρκεια χορηγείται αμοιβή ανά ώρα εργασίας , πού διαφέρει ανάλογα με τον αριθμό των ωρών εργασίας κατά εβδομάδα , δεν προσκρούει , συνεπώς , στην αρχή τής ισότητας των αμοιβών πού θεσπίζει το άρθρο 119 τής συνθήκης , εφόσον η διαφορά αμοιβής μεταξύ τής εργασίας με μειωμένο ωράριο και τής εργασίας με πλήρες ωράριο εξηγείται από την παρεμβολή παραγόντων πού δικαιολογούνται αντικειμενικά και είναι ξένοι προς οποιαδήποτε διάκριση βασιζόμενη στό φύλο .

12 Τέτοια περίπτωση μπορεί να συντρέχει ιδίως όταν ο εργοδότης , παρέχοντας για την εργασία με μειωμένο ωράριο αμοιβή ανά ώρα εργασίας κατώτερη από εκείνη πού πληρώνει για την εργασία με πλήρες ωράριο , επιδιώκει , για οικονομικούς σκοπούς πού δικαιολογούνται αντικειμενικά , να ενθαρρύνει την εργασία με πλήρες ωράριο , ανεξάρτητα από το φύλο τού εργαζόμενου .

13 Αντίθετα , αν διαπιστώνεται ότι σημαντικά μικρότερο ποσοστό θηλέων αντί αρρένων παρέχουν τον ελάχιστο αριθμό ωρών εργασίας κατά εβδομάδα , ο οποίος απαιτείται για να μπορούν να αξιώσουν τον πλήρη ωριαίο μισθό , η ανισότητα αμοιβής αντίκειται στό άρθρο 119 τής συνθήκης , όταν , ενόψει των δυσχερειών πού αντιμετωπίζουν οι θήλεις εργαζόμενες για να μπορέσουν να πραγματοποιήσουν αυτό τον ελάχιστο αριθμό ωρών την εβδομάδα , η μισθολογική τακτική τής εν λόγω επιχειρήσεως δεν μπορεί να εξηγηθεί από παράγοντες πού αποκλείουν διάκριση βασιζόμενη στο φύλο .

– Έμμεση διάκριση λόγω ηλικίας
· Υπόθεση C-144/04, Werner Mangold κατά Rüdiger Helm (αίτηση του Arbeitsgericht München για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως)
Απόφαση της 22.11.2005
Περίληψη 

1. Προδικαστικά ερωτήματα — Αρμοδιότητα του Δικαστηρίου — Όρια — Γενικά ή υποθετικά ερωτήματα — Έλεγχος εκ μέρους του Δικαστηρίου της αρμοδιότητάς του (Άρθρο 234 ΕΚ)

2. Κοινωνική πολιτική — Πρόσβαση στην απασχόληση και όροι εργασίας — Ίση μεταχείριση — Οδηγία 1999/70 σχετικά με τη συμφωνία-πλαίσιο για την εργασία ορισμένου χρόνου — Εθνική ρύθμιση υποβαθμίζουσα το προηγουμένως εξασφαλισμένο γενικό επίπεδο προστασίας των εργαζομένων — Δικαιολογία βάσει λόγων μη συνδεομένων με την εφαρμογή της συμφωνίας-πλαισίου — Επιτρέπεται  (Οδηγία 1999/70 του Συμβουλίου, παράρτημα, ρήτρα 8 § 3)

3.     Κοινωνική πολιτική — Άνδρες και γυναίκες εργαζόμενοι — Πρόσβαση στην απασχόληση και όροι εργασίας — Ίση μεταχείριση — Οδηγία 2000/78 για τη διαμόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση μεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία — Εθνική ρύθμιση προβλέπουσα διαφορετική μεταχείριση λόγω ηλικίας — Δεν επιτρέπεται ελλείψει αντικειμενικών δικαιολογιών — Δεν επιτρέπονται, επίσης, συμβάσεις εργασίας που συνήφθησαν πριν από τη λήξη της προθεσμίας μεταφοράς στο εσωτερικό δίκαιο της οδηγίας (Οδηγία 2000/78 του Συμβουλίου, άρθρο 6 § 1)

4.     Κοινοτικό δίκαιο — Αρχές — Ίση μεταχείριση — Δυσμενής διάκριση λόγω ηλικίας — Απαγόρευση — Υποχρέωση των εθνικών δικαστηρίων
Κείμενο απόφασης

Σκέψεις: 

57     Το άρθρο 14, παράγραφος 3, του TzBfG, προβλέποντας τη δυνατότητα των εργοδοτών να συνάπτουν χωρίς περιορισμούς συμβάσεις ορισμένου χρόνου με εργαζομένους που έχουν συμπληρώσει το πεντηκοστό δεύτερο έτος της ηλικίας τους, εισάγει διαφορετική μεταχείριση στηριζόμενη ευθέως στην ηλικία. 

58     Όσον αφορά τη διαφορετική μεταχείριση λόγω ηλικίας, το άρθρο 6, παράγραφος 1, της οδηγίας 2000/78 ορίζει ότι τα κράτη μέλη μπορούν να προβλέπουν ότι η λόγω ηλικίας διαφορετική μεταχείριση «δεν συνιστά διάκριση εφόσον δικαιολογείται στο πλαίσιο του εθνικού δικαίου αντικειμενικά και λογικά από έναν θεμιτό στόχο, ιδίως δε από θεμιτούς στόχους της πολιτικής στον τομέα της απασχόλησης, της αγοράς εργασίας και της επαγγελματικής κατάρτισης, και εφόσον τα μέσα επίτευξης του στόχου αυτού είναι πρόσφορα και αναγκαία». Η διαφορετική αυτή μεταχείριση μπορεί να αφορά, μεταξύ άλλων, σύμφωνα με την ίδια παράγραφο, δεύτερο εδάφιο, στοιχείο α΄, «την καθιέρωση ειδικών συνθηκών για την πρόσβαση στην απασχόληση και την επαγγελματική κατάρτιση, για την απασχόληση και την εργασία […] για τους νέους, τους ηλικιωμένους και τους εργαζομένους που συντηρούν άλλα πρόσωπα, προκειμένου να ευνοείται η επαγγελματική τους ένταξη ή να εξασφαλίζεται η προστασία τους» καθώς και, σύμφωνα με τα στοιχεία β΄ και γ΄, τον καθορισμό προϋποθέσεων ηλικίας σε ορισμένες ειδικές περιπτώσεις. 

* * * * *
ΙV. Θετικά μέτρα διάκρισης ή Μέτρα θετικής διάκρισης

(affirmative action)

Α. ΙΣΟΤΗΤΑ ΦΥΛΩΝ

– Σύνταγμα 

- Άρθρο 116 § 2:

Δεν αποτελεί διάκριση λόγω φύλου η λήψη θετικών μέτρων για την προώθηση της ισότητας μεταξύ ανδρών και γυναικών. Το κράτος μεριμνά για την άρση των ανισοτήτων που υφίστανται στην πράξη, ιδίως σε βάρος των γυναικών.

[Άρθρο 116 § 2 (πριν την αναθεώρηση 2001):

Αποκλίσεις από τους ορισμούς της παραγράφου 2 του άρθρου 4 επιτρέπονται μόνο για σοβαρούς λόγους, στις περιπτώσεις που ορίζει ειδικά ο νόμος.]
– Συνθήκη για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣυνθΛΕΕ)

- Άρθρο 157 (=άρθρο 141 ΣυνθΕΚ=άρθρο 119 ΣυνθΕΟΚ ):

4. […]Προκειμένου να εξασφαλισθεί εμπράκτως η πλήρης ισότητα μεταξύ ανδρών και γυναικών στην εργασία, η αρχή της ίσης μεταχείρισης δεν εμποδίζει τα κράτη μέλη να διατηρήσουν ή να θεσπίσουν μέτρα που προβλέπουν ειδικά πλεονεκτήματα, τα οποία διευκολύνουν το λιγότερο εκπροσωπούμενο φύλο να συνεχίσει μια επαγγελματική δραστηριότητα ή προλαμβάνουν ή αντισταθμίζουν τα μειονεκτήματα στην επαγγελματική σταδιοδρομία.
– Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης

Άρθρο 23 § 2:

Η αρχής της ισότητας δεν αποκλείει τη διατήρηση ή τη θέσπιση μέτρων που προβλέπουν ειδικά πλεονεκτήματα υπέρ του υποεκπροσωπούμενου φύλου.
Β. ΠΟΣΟΣΤΩΣΕΙΣ (ειδικό μέτρο θετικής διάκρισης)
- Ν. 3463/2006 (άρθρο 34 παρ. 3) :

«Ο αριθμός των υποψήφιων δημοτικών ή κοινοτικών συμβούλων, συμβούλων δημοτικού διαμερίσματος και τοπικών συμβούλων από κάθε φύλο πρέπει να ανέρχεται σε ποσοστό ίσο τουλάχιστον με το ένα τρίτο (1/3) του αριθμού των υποψηφίων συμβούλων. Το ποσοστό αυτό υπολογίζεται διακεκριμένα για τα δημοτικά συμβούλια και για τα συμβούλια των δημοτικών διαμερισμάτων, με βάση τον αριθμό των συμβούλων, όπως αυτός προβλέπεται στα άρθρα 19 παρ. 2 και 21 παρ. 2. Ομοίως υπολογίζεται και για τα κοινοτικά συμβούλια, σύμφωνα με το άρθρο 20 παρ. 2. Ειδικά για τους υποψήφιους τοπικούς συμβούλους το ποσοστό του ενός τρίτου (1/3) υπολογίζεται επί του συνολικού αριθμού των υποψηφίων της κατηγορίας αυτής που περιλαμβάνονται σε κάθε συνδυασμό. Ο συνολικός αριθμός των υποψηφίων των συνδυασμών, που αντιστοιχεί στο ένα τρίτο (1/3), όπως αυτό έχει υπολογιστεί κατά τα ανωτέρω εδάφια, αρκεί να υφίσταται για το σύνολο των υποψηφίων του κάθε συνδυασμού, χωρίς να είναι αναγκαίο να επιμερίζεται ισομερώς σε καθεμία από τις ανωτέρω κατηγορίες υποψηφίων. Τυχόν δεκαδικός αριθμός στρογγυλοποιείται στην επόμενη ακέραιη μονάδα, εφόσον το κλάσμα είναι ίσο με μισό της μονάδας και άνω.»

- Ν. 3636/2008 (άρθρο 3):

«Στο άρθρο 2 του ν. 3231/2004 προστίθεται τελευταίο εδάφιο ως ακολούθως: “Για την ανακήρυξη των εκλογικών συνδυασμών αυτοτελών Κομμάτων, συνασπισμού συνεργαζόμενων Κομμάτων και ανεξαρτήτων, ο αριθμός των υποψηφίων βουλευτών, από κάθε φύλο, πρέπει να ανέρχεται σε ποσοστό τουλάχιστον ίσο με το 1/3 του συνολικού αριθμού των υποψηφίων τους, αντιστοίχως, σε όλη την Επικράτεια. Τυχόν δεκαδικός αριθμός στρογγυλοποιείται στην επόμενη ακέραιη μονάδα, εφόσον το κλάσμα είναι ίσο με μισό της μονάδας και άνω”».

Βλ. σχετικά:

- Τζ. Ηλιοπούλου-Στράγγα

“Συμμετοχή των γυναικών στα ψηφοδέλτια”, Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, Παρασκευή 31 Μαρτίου 1989, σελ. 7.
* * * * *

Ν Ο Μ Ο Λ Ο Γ Ι Α
Ισότητα φύλων

Θετικά μέτρα διάκρισης – Ποσοστώσεις

1. Εθνικός δικαστής{ΠΡΟΣΟΧΗ: το άρθρο 116 αναθεωρήθηκε το 2001}
–Συμβούλιο της Επικρατείας 
· Υποχρεωτική συμμετοχή γυναικών στα υπηρεσιακά συμβούλια με βάση νόμο
- ΣτΕ 6275/1995 (Στ΄ Τμήμα) [ανίσχυρη ως αντισυνταγματική η απόκλιση από την αρχή της ισότητας μη δικαιολογούμενη από ην ανάγκη μείζονος προστασίας της γυναίκας ρύθμιση – Παραπομπή στην Ολομέλεια] 

- ΣτΕ 1933/1998  (Ολομ.- Παραπομπή από ΣτΕ 6275/1995 {Στ΄Τμήμα})
[η καθιερώνουσα τη συμμετοχή 1 τουλάχιστον γυναίκας στα υπηρεσιακά συμβούλια νομοθετική ρύθμιση υπαγορευθείσα από την ανάγκη να ληφθούν υπέρ των γυναικών θετικά μέτρα διορθωτικά μιας υφιστάμενης στην πράξη άνισης, σε βάρος τους καταστάσεως δεν είναι αντίθετη, αλλά τουναντίον εναρμονίζεται προς το άρθρο 4 του Συντάγματος ]
· Ποσοστώσεις σε βάρος των γυναικών

- ΣτΕ 1917/1998  (Ολομ.) [Κατά την έννοια των διατάξεων των άρθρων 4 παρ. 1 και 4 παρ. 2 Συντ. σε πείπτωση που διαπιστώνεται ότι σε βάρος μιας κατηγορίας προσώπων, έχουν αναμφισβήτητα δημιουργηθεί στην πράξη, λόγω κοινωνικών προκαταλήψεων, τέτοιες διακρίσεις, ώστε η απαρέγκλιτη εφαρμογή της αρχής της ισότητας να καταλήγει σε μία κατ’επίφαση μόνο ισότητα, ενώ ουσιαστικά παγιώνει και διαιωνίζει μια υφιστάμενη άνιση κατάσταση, είναι εντός του πνεύματος της συνταγματικής αρχής της ισότητας, η λήψη από μέρους του νομοθέτη, κοινού ή κανονιστικού, των αντίστοιχων θετικών υπέρ της κατηγορίας αυτής μέτρων, όσων είναι πρόσφορα και αναγκαία, για ορισμένο χρονικό διάστημα, ώστε να μειωθούν οι υπάρχουσες ανισότητες μέχρις ότου εγκαθιδρυθεί μια πραγματική ισότητα. Διατάξεις που θεσπίζουν, κατά παρέκκλιση από την αρχή της ισότητας των δύο φύλων ως προς την πρόσβαση στα διάφορα επαγγέλματα και την εκπαίδευση που είναι αναγκαία για την άσκησή τους, περιορισμούς υπό την μορφή ποσόστωση σε βάρος των γυναικών (10%) ως προς την εισαγωγή τους στις σχολές Αστυφυλάκων και Αξιωματικών της Ελληνικής Αστυνομίας αντισυνταγματικές. ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΑ: Η γενική αποστολή της Αστυνομίας και του αστυνομικού προσωπικού αναλύεται σε ένα ευρύ φάσμα αρμοδιοτήτων και καθηκόντων, τα οποία μπορεί να ασκούνται με διαφορετικές συνθήκες πίεσης, δηλαδή άλλοτε υπό συνθήκες μικρότερης και άλλοτε μεγαλύτερης έντασης ή βίας. Συνεπώς δεν αποτελούν λόγω της γενικότητάς τους σε συνδυασμό και με τα διδάγματα της κοινής πείρας, κριτήρια συγκεκριμένα και πρόσφορα να δικαιολογήσουν τα θεσπιζόμενες με τις επίμαχες διατάξεις ποσοστώσεις σε βάρος των γυναικών]

- ΣτΕ 1986/2005 (Ολομ.) [δυνατή υπό προϋποθέσεις η θέσπιση αποκλίσεων από την αρχή της ισότητας των δύο φύλων και μετά την αναθεώρηση του άρθρου 116 παρ. 2, ΑΛΛΑ οι αποκλίσεις θα πρέπει να λαμβάνουν υπόψη και να συνεκτιμούν συγκεκριμένα και πρόσφορα κριτήρια. Οι συγκεκριμένες διατάξεις που θεσπίζουν ποσοτικούς περιορισμούς υπό μορφή ποσοστώσεων εις βάρος των γυναικών κατά την πρόσβασή τους στο επάγγελμα του συνοριακού φύλακα δεν αποτελούν, λόγω της γενικότητάς τους, σε συνδυασμό με τα διδάγματα της κοινής πείρας, κριτήρια συγκεκριμένα και πρόσφορα να δικαιολογήσουν τις θεσπιζόμενες ποσοστώσεις εις βάρος των γυναικών (10%) και δεν επιτρέπουν στο Δικαστήριο να ελέγξει αν το ποσοστό που επιφυλάσσεται στους άνδρες (90%) ανταποκρίνεται πράγματι στις ειδικές δραστηριότητες των Υπηρεσιών Συνοριακής Φύλαξης και στα ειδικά καθήκοντα των συνοριακών φυλάκων, για την άσκηση των οποίων το φύλο αποτελεί παράγοντα αποφασιστικής σημασίας. Υπό τα δεδομένα αυτά οι ως άνω διατάξεις αντιβαίνουν στις προαναφερθείσες συνταγματικές διατάξεις και είναι για το λόγο αυτό ανίσχυρες].
· Θετικά μέτρα υπέρ των γυναικών στον τομέα των πολιτικών δικαιωμάτων
- ΣτΕ 3187/2003 (όμοιες και οι 2831, 2832 και 3188/2003) 

[Με τη νέα διατύπωση του άρθρου 116 παρ. 2 Συντ. ο συντακτικός νομοθέτης θέλησε να επιτρέψει την θέσπιση θετικών μέτρων κάθε μορφής σε όλους τους τομείς δράσης των δύο φύλων, ήτοι τόσο στους τομείς των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων, όσο και στον τομέα των πολιτικών δικαιωμάτων, υπό τον όρο ότι τα μέτρα αυτά δεν συνεπάγονται υπέρμετρους περιορισμούς που θίγουν τον πυρήνα των ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων στα οποία αναφέρονται – Συνταγματική η ρύθμιση ότι στις εκλογές ΟΤΑ το κάθε φύλο πρέπει να εκπροσωπείται σε ποσοστό ίσο τουλάχιστον με το 1/3 του συνολικού αριθμού των υποψηφίων κάθε συνδυασμού].
2. ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΣ ΔΙΚΑΣΤΗΣ

– Δικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [Βλ. αναλυτικά Παράρτημα]
· Υπόθ. C-450/1993, Kalanke./.Freie Hansestadt Bremen (Απόφαση της 17.10.1995) 
[Το άρθρο 2, παράγραφοι 1 και 4, της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 9ης Φεβρουαρίου 1976, περί της εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών όσον αφορά την πρόσβαση σε απασχόληση, την επαγγελματική εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας, αντιτίθεται σε εθνική ρύθμιση η οποία, όπως εν προκειμένω, παρέχει αυτομάτως, εφόσον υφίστανται ίσα προσόντα των υποψηφίων διαφορετικού φύλου που έχουν γίνει δεκτοί ως προαγώγιμοι, προτεραιότητα στους υποψηφίους θηλυκού φύλου στους τομείς όπου οι γυναίκες υποεκπροσωπούνται, νοουμένου ότι υφίσταται υποεκπροσώπηση όταν οι γυναίκες δεν εκπροσωπούν τουλάχιστον το ήμισυ του προσωπικού των διαφόρων βαθμίδων της οικείας κατηγορίας και όταν συμβαίνει το ίδιο όσον αφορά τα προβλεπόμενα από το οργανόγραμμα επίπεδα καθηκόντων.]
· Υπόθ. C-409/1995, Marschall./.Land Nordrhein-Westfalen  (Απόφαση της 11.11.1997) 

Το άρθρο 2, παράγραφοι 1 και 4, της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 9ης Φεβρουαρίου 1976, περί της εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών όσον αφορά την πρόσβαση σε απασχόληση, την επαγγελματική εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας, δεν απαγορεύει εθνικό κανόνα ο οποίος επιβάλλει στους τομείς της δημόσιας υπηρεσίας όπου οι γυναίκες είναι λιγότερες από τους άνδρες στο οικείο επίπεδο θέσεως, την προαγωγή κατά προτεραιότητα των γυναικών υποψηφίων, εφόσον οι υποψήφιοι διαφορετικού φύλου έχουν ίσα προσόντα, από άποψη καταλληλότητας, ικανότητας και επαγγελματικής αποδόσεως, εκτός αν προέχουν λόγοι αναγόμενοι στο πρόσωπο ενός άνδρα υποψηφίου, υπό την προϋπόθεση ότι ο κανόνας αυτός

– εγγυάται, σε κάθε ατομική περίπτωση, στους άνδρες υποψηφίους που έχουν ίσα προσόντα με τις γυναίκες υποψήφιες την αντικειμενική αξιολόγηση των υποψηφιοτήτων, λαμβανομένων υπόψη όλων των κριτηρίων που αφορούν το πρόσωπο των υποψηφίων, και αποκλείει την προτεραιότητα των γυναικών υποψηφίων, οσάκις ένα ή περισσότερα από τα κριτήρια αυτά έχουν ως αποτέλεσμα να κλίνει ο ζυγός υπέρ του άνδρα υποψηφίου, και 

– ότι τα κριτήρια αυτά δεν επάγονται δυσμενείς διακρίσεις σε βάρος των γυναικών υποψηφίων
* * * * *

Π α ρ ά ρ τ η μ α
Αποφάσεις Δικαστηρίου Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ)
Μέτρα θετικής διάκρισης (affirmative action) [ισότητα φύλων]
· Υπόθεση C-450/93, Eckhard Kalanke κατά Freie Hansestadt Bremen. Απόφαση του Δικαστηρίου της 17ης Οκτωβρίου 1995.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής απόφασης: Bundesarbeitsgericht - Γερμανία.

Ίση μεταχείριση μεταξύ ανδρών και γυναικών - Οδηγία 76/207/ΕΟΚ - Άρθρο 2, παράγραφος 4 - Προαγωγή - Ίσα προσόντα υποψηφίων διαφορετικού φύλου - Προτεραιότητα στους υποψηφίους θηλυκού φύλου.

[…]

16. Πάντως, εθνικός κανόνας, ο οποίος προβλέπει ότι, επί προαγωγής, οι γυναίκες που έχουν ίσα προσόντα με τους άνδρες συνυποψήφιους τους απολαύουν αυτομάτως προτεραιότητας στους τομείς όπου αυτές υποεκπροσωπούνται, συνεπάγεται διάκριση που βασίζεται στο φύλο. 
17. Ωστόσο, πρέπει να εξεταστεί αν ένας τέτοιος εθνικός κανόνας επιτρέπεται από το άρθρο 2, παράγραφος 4, κατά το οποίο η οδηγία «δεν θίγει τα μέτρα που αποσκοπούν στην προώθηση της ισότητας των ευκαιριών μεταξύ ανδρών και γυναικών, ιδίως διά της άρσεως των ανισοτήτων που εκδηλώνονται στην πράξη και οι οποίες ανισότητες θίγουν τις ευκαιρίες των γυναικών».

18. Πρέπει να παρατηρηθεί ότι η διάταξη αυτή έχει ως σαφή και περιορισμένο σκοπό να επιτρέπει τα μέτρα τα οποία, παρ' όλον ότι κατά τα φαινόμενα εισάγουν διακρίσεις, σκοπούν πράγματι στην εξάλειψη ή στη μείωση των εκδηλουμένων στην πράξη ανισοτήτων που μπορούν να υφίστανται στην πραγματικότητα της κοινωνικής ζωής (βλ. την απόφαση της 25ης Οκτωβρίου 1988, 312/86, Επιτροπή κατά Γαλλίας, Συλλογή 1988, σ. 6315, σκέψη 15).

19. Έτσι, επιτρέπει εθνικά μέτρα στον τομέα της προσβάσεως στην απασχόληση, περιλαμβανομένης και της επαγγελματικής προωθήσεως, τα οποία, με το να ευνοούν ειδικά τις γυναίκες, σκοπό έχουν να βελτιώνουν την ικανότητα των γυναικών να ανταγωνίζονται στην αγορά εργασίας και να ακολουθούν σταδιοδρομία υπό συνθήκες ισότητας με τους άνδρες.

20. Όπως έκρινε το Συμβούλιο στην τρίτη αιτιολογική σκέψη της συστάσεως του 84/635/ΕΟΚ, της 13ης Δεκεμβρίου 1984, σχετικά με την προώθηση θετικών δράσεων υπέρ των γυναικών (ΕΕ L 331, σ. 34), «οι υφιστάμενες νομικές διατάξεις για την ίση μεταχείριση, που έχουν προβλεφθεί για την παροχή δικαιωμάτων στα άτομα, είναι ανεπαρκείς για την εξάλειψη όλων των ανισοτήτων που εκδηλώνονται στην πράξη, αν δεν αναληφθεί παράλληλη δράση από τις κυβερνήσεις, τους κοινωνικούς εταίρους και άλλους ενδιαφερόμενους φορείς, με σκοπό την εξουδετέρωση των επιζήμιων συνεπειών για τις γυναίκες που εργάζονται, οι οποίες προκύπτουν από τη στάση, τη συμπεριφορά και τις δομές της κοινωνίας».

21. Εντούτοις, πρέπει να διευκρινιστεί (ότι το άρθρο 2, παράγραφος 4, ως παρέκκλιση από καθιερούμενο με την οδηγία ατομικό δικαίωμα, πρέπει να ερμηνεύεται στενώς (βλ. την απόφαση της 15ης Μαΐου 1986, 222/84, Johnston, Συλλογή 1986, σ. 1651, σκέψη 36).

22. Ακριβώς όμως, εθνική ρύθμιση, η οποία εξασφαλίζει στις γυναίκες απόλυτη και από ουδεμία προϋπόθεση εξαρτώμενη προτεραιότητα επί διορισμού ή προαγωγής, βαίνει πέραν της προωθήσεως της ισότητας των ευκαιριών και υπερβαίνει τα όρια της εξαιρέσεως που προβλέπεται στο άρθρο 2, παράγραφος 4, της οδηγίας.

23. Πρέπει να προστεθεί επί πλέον ότι ένα τέτοιο σύστημα, κατά το μέτρο που σκοπεί να εγκαθιδρύσει ισότητα εκπροσωπήσεως των γυναικών σε σχέση με τους άνδρες σε όλες τις βαθμίδες και επίπεδα μιας υπηρεσίας, υποκαθιστά, στην προώθηση της κατ' άρθρο 2, παράγραφος 4, ισότητας ευκαιριών, το αποτέλεσμα στο οποίο μόνον η εφαρμογή αυτής της ισότητας ευκαιριών θα μπορούσε να απολήξει. […]
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ,

κρίνοντας επί των ερωτημάτων που του υπέβαλε με διάταξη της 22ας Ιουνίου 1993 το Bundesarbeitsgericht, αποφαίνεται:

Το άρθρο 2, παράγραφοι 1 και 4, της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 9ης Φεβρουαρίου 1976, περί της εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών όσον αφορά την πρόσβαση σε απασχόληση, την επαγγελματική εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας, αντιτίθεται σε εθνική ρύθμιση η οποία, όπως εν προκειμένω, παρέχει αυτομάτως, εφόσον υφίστανται ίσα προσόντα των υποψηφίων διαφορετικού φύλου που έχουν γίνει δεκτοί ως προαγώγιμοι, προτεραιότητα στους υποψηφίους θηλυκού φύλου στους τομείς όπου οι γυναίκες υποεκπροσωπούνται, νοουμένου ότι υφίσταται υποεκπροσώπηση όταν οι γυναίκες δεν εκπροσωπούν τουλάχιστον το ήμισυ του προσωπικού των διαφόρων βαθμίδων της οικείας κατηγορίας και όταν συμβαίνει το ίδιο όσον αφορά τα προβλεπόμενα από το οργανόγραμμα επίπεδα καθηκόντων.
* * * * *
· Υπόθεση C-409/95, Hellmut Marschall κατά Land Nordrhein-Westfalen. Απόφαση του Δικαστηρίου της 17ης Νοεμβρίου 1997
Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής απόφασης: Verwaltungsgericht Gelsenkirchen - Γερμανία.

Ίση μεταχείριση μεταξύ ανδρών και γυναικών - Ίσα προσόντα μεταξύ υποψηφίων διαφορετικού φύλου - Προτεραιότητα στους υποψηφίους θηλυκού φύλου - Παρέκκλιση.

[…]
6. Από τη διάταξη περί παραπομπής προκύπτει ότι ο Marschall εργάζεται στην υπηρεσία του Land ως έχων την υπαλληλική ιδιότητα του καθηγητή και ότι ο μισθός του αντιστοιχεί στον εισαγωγικό βαθμό Α 12.

7. Στις 8 Φεβρουαρίου 1994, ο Marschall υπέβαλε την υποψηφιότητα του για την κατάληψη διά προαγωγής θέσεως βαθμού Α 13 («καθηγητής διαθέτων τα προσόντα να διδάσκει στην πρώτη βαθμίδα της μέσης εκπαιδεύσεως, για την άσκηση ανάλογων καθηκόντων») στο ενιαίο σχολείο του Schwerte. Η Bezirksregierung Arnsberg τον πληροφόρησε πάντως ότι σκόπευε να προαγάγει στη θέση αυτή μια συνυποψήφια του.

8. Ο Marschall υπέβαλε ένσταση την οποία η Bezirksregierung απέρριψε, με απόφαση της 29ης Ιουλίου 1994, με την αιτιολογία ότι, δυνάμει της επίδικης διατάξεως, ήταν υποχρεωμένη να προαγάγει την επιλεγείσα συνυποψήφιά του, δεδομένου ότι, σύμφωνα με τις εκθέσεις βαθμολογίας, το πρόσωπο αυτό και ο Marschall είχαν ίσα προσόντα και ότι οι γυναίκες που απασχολούνταν στον βαθμό Α 13 κατά το χρονικό σημείο της ανακοινώσεως κενής θέσεως ήταν λιγότερες από τους άνδρες.

9. Ο Marschall άσκησε τότε προσφυγή ενώπιον του Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, με αίτημα να υποχρεωθεί το Land να τον προαγάγει στην επίδικη θέση.

10. Το αιτούν δικαστήριο διαπίστωσε ότι ο Marschall και η επιλεγείσα συνυποψήφιά του διαθέτουν ίσα προσόντα για την προς πλήρωση θέση και έκρινε ότι η επίλυση της διαφοράς εξαρτάται από τη συμφωνία της επίδικης διατάξεως προς το άρθρο 2, παράγραφοι 1 και 4, της οδηγίας.

13. Υπ' αυτές τις συνθήκες, το αιτούν δικαστήριο αποφάσισε να αναστείλει τη διαδικασία και να υποβάλει στο Δικαστήριο το ακόλουθο προδικαστικό ερώτημα:

«Απαγορεύει το άρθρο 2, παράγραφοι 1 και 4, της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ του Συμβουλίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, της 9ης Φεβρουαρίου 1976, περί της εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών, όσον αφορά την πρόσβαση σε απασχόληση, την επαγγελματική εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας, εθνική ρύθμιση η οποία επιβάλλει, στους τομείς της δημόσιας υπηρεσίας στους οποίους οι γυναίκες που βρίσκονται στο οικείο επίπεδο θέσεως είναι λιγότερες από τους άνδρες, την προαγωγή κατά προτεραιότητα των γυναικών, εφόσον οι άνδρες και οι γυναίκες υποψήφιοι έχουν ίσα προσόντα (καταλληλότητα, ικανότητα και επαγγελματική απόδοση), εκτός αν προέχουν λόγοι αναγόμενοι στο πρόσωπο ενός άνδρα υποψηφίου ("sofern nicht in der Person eines männlichen Mitbewerbers liegende Gründe überwiegen");»

29. Όπως υπογράμμισαν το Land και αρκετές από τις παρεμβαίνουσες κυβερνήσεις, γεγονός είναι ότι, ακόμη και όταν οι υποψήφιοι για προαγωγή διαθέτουν ίσα προσόντα, υπάρχει τάση προτιμήσεως των ανδρών υποψηφίων σε σχέση με τις γυναίκες υποψήφιες, η οποία οφείλεται ιδίως σε ορισμένες προκαταλήψεις και στερεότυπες ιδέες σχετικά με τον ρόλο και τις ικανότητες της γυναίκας στον ενεργό βίο, καθώς και στην ανησυχία σχετικά με το ότι, για παράδειγμα, οι γυναίκες διακόπτουν συχνότερα τη σταδιοδρομία τους, ότι, λόγω των οικιακών και οικογενειακών τους καθηκόντων, οργανώνουν τον χρόνο εργασίας τους κατά τρόπο λιγότερο ελαστικό ή ότι απουσιάζουν συχνότερα λόγω εγκυμοσύνης, τοκετού και λόγω των περιόδων θηλασμού.

30. Για τους λόγους αυτούς, το γεγονός ότι δύο υποψήφιοι διαφορετικού φύλου έχουν ίσα προσόντα δεν σημαίνει από μόνο του ότι έχουν ίσες ευκαιρίες.

31. Εντεύθεν συνάγεται ότι εθνικός κανόνας ο οποίος προβλέπει ότι, επί προαγωγής, οι γυναίκες που έχουν ίσα προσόντα με τους άνδρες συνυποψηφίους τους απολαύουν, υπό την επιφύλαξη της συνδρομής των προϋποθέσεων παρεκκλίσεως, προτιμησιακής μεταχειρίσεως στους τομείς όπου αυτές υποεκπροσωπούνται, μπορεί να εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 2, παράγραφος 4, εφόσον μπορεί να συμβάλει στην αντιστάθμιση των επιζήμιων συνεπειών που απορρέουν για τις γυναίκες υποψήφιες από τη στάση και τη συμπεριφορά που περιγράφηκαν ανωτέρω και, συνακόλουθα, στη μείωση των εκδηλουμένων στην πράξη ανισοτήτων που μπορούν να υφίστανται στην πραγματικότητα της κοινωνικής ζωής.

32. Ωστόσο, επιβάλλεται να υπομνηστεί ότι, δεδομένου ότι το άρθρο 2, παράγραφος 4, συνιστά παρέκκλιση από καθιερούμενο με την οδηγία ατομικό δικαίωμα, αν το οικείο εθνικό μέτρο, το οποίο ευνοεί ειδικά τους υποψηφίους θηλυκού φύλου, εξασφαλίζει στις γυναίκες απόλυτη και ανεπιφύλακτη προτεραιότητα επί προαγωγής, υπερβαίνει τα όρια της εξαιρέσεως που προβλέπει η διάταξη αυτή (προαναφερθείσα απόφαση Kaianke, σκέψεις 21 και 22).

33. Αντίθετα προς τη διάταξη την οποία αφορούσε η απόφαση Kaianke, μια εθνική ρύθμιση, όπως η εν προκειμένω επίδικη, η οποία προβλέπει δυνατότητα παρεκκλίσεως, δεν υπερβαίνει τα όρια αυτά αν, σε κάθε ατομική περίπτωση, εγγυάται στους άνδρες υποψηφίους που έχουν ίσα προσόντα με τις γυναίκες υποψήφιες την αντικειμενική αξιολόγηση των υποψηφιοτήτων, λαμβανομένων υπόψη όλων των κριτηρίων που αφορούν το πρόσωπο των υποψηφίων, και αποκλείει την προτεραιότητα των γυναικών υποψηφίων, οσάκις ένα ή περισσότερα από τα κριτήρια αυτά έχουν ως αποτέλεσμα να κλίνει ο ζυγός υπέρ του άνδρα υποψηφίου. Ωστόσο, επιβάλλεται να υπομνηστεί συναφώς ότι τα κριτήρια αυτά δεν πρέπει να επάγονται δυσμενείς διακρίσεις σε βάρος των γυναικών υποψηφίων. […]

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ,

κρίνοντας επί του ερωτήματος που του υπέβαλε, με διάταξη της 21ης Δεκεμβρίου

1995, το Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, αποφαίνεται:

Το άρθρο 2, παράγραφοι 1 και 4, της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 9ης Φεβρουαρίου 1976, περί της εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών όσον αφορά την πρόσβαση σε απασχόληση, την επαγγελματική εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας, δεν απαγορεύει εθνικό κανόνα ο οποίος επιβάλλει στους τομείς της δημόσιας υπηρεσίας όπου οι γυναίκες είναι λιγότερες από τους άνδρες στο οικείο επίπεδο θέσεως, την προαγωγή κατά προτεραιότητα των γυναικών υποψηφίων, εφόσον οι υποψήφιοι διαφορετικού φύλου έχουν ίσα προσόντα, από άποψη καταλληλότητας, ικανότητας και επαγγελματικής αποδόσεως, εκτός αν προέχουν λόγοι αναγόμενοι στο πρόσωπο ενός άνδρα υποψηφίου, υπό την προϋπόθεση ότι ο κανόνας αυτός

– εγγυάται, σε κάθε ατομική περίπτωση, στους άνδρες υποψηφίους που έχουν ίσα προσόντα με τις γυναίκες υποψήφιες την αντικειμενική αξιολόγηση των υποψηφιοτήτων, λαμβανομένων υπόψη όλων των κριτηρίων που αφορούν το πρόσωπο των υποψηφίων, και αποκλείει την προτεραιότητα των γυναικών υποψηφίων, οσάκις ένα ή περισσότερα από τα κριτήρια αυτά έχουν ως αποτέλεσμα να κλίνει ο ζυγός υπέρ του άνδρα υποψηφίου, και 

– ότι τα κριτήρια αυτά δεν επάγονται δυσμενείς διακρίσεις σε βάρος των γυναικών υποψηφίων.
* * * * *

Γ. ΑΛΛΟΙ ΤΟΜΕΙΣ  ΕΚΤΟΣ ΙΣΟΤΗΤΑΣ ΦΥΛΩΝ(Θετικά μέτρα διάκρισης)
– Δευτερογενές κοινοτικό δίκαιο: 
· Οδηγία 2000/43/ΕΚ του Συμβουλίου, της 29ης Ιουνίου 2000, περί εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχείρισης προσώπων ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής τους καταγωγής
Άρθρο 5: 
Θετική δράση: Προκειμένου να πραγματωθεί η πλήρης ισότητα, η αρχή της ίσης μεταχείρισης δεν εμποδίζει τα κράτη μέλη να διατηρήσουν ή να θεσπίσουν ειδικά μέτρα με σκοπό την πρόληψη ή την αντιστάθμιση μειονεκτημάτων λόγω φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής.

· Οδηγία 2000/78/ΕΚ του Συμβουλίου, της 27ης Νοεμβρίου 2000, για τη διαμόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση μεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία

Άρθρο 7: 
Θετική δράση και ειδικά μέτρα: 
1. Προκειμένου να πραγματωθεί η πλήρης ισότητα στην επαγγελματική ζωή, η αρχή της ίσης μεταχείρισης δεν εμποδίζει τα κράτη μέλη να διατηρήσουν ή να θεσπίσουν ειδικά μέτρα με σκοπό την πρόληψη ή την αντιστάθμιση μειονεκτημάτων για ένα από τους λόγους που αναφέρονται στο άρθρο 1. 

2. Όσον αφορά τα πρόσωπα με ειδικές ανάγκες, η αρχή της ίσης μεταχείρισης δεν εμποδίζει τα κράτη μέλη να διατηρήσουν ή να εισάγουν διατάξεις προστασίας της υγείας και της ασφαλείας στο χώρο εργασίας, ούτε μέτρα που στοχεύουν στη δημιουργία ή τη διατήρηση προϋποθέσεων ή διευκολύνσεων με σκοπό τη διαφύλαξη ή την ενθάρρυνση της ένταξής τους στον κόσμο της εργασίας.
– Ν. 3304/2005 (ενσωμάτωσε τις ανωτέρω δύο Οδηγίες)

Άρθρο 6 

Δεν συνιστά διάκριση η λήψη ή η διατήρηση ειδικών μέτρων με σκοπό την πρόληψη ή την αντιστάθμιση μειονεκτημάτων λόγω φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής.

Άρθρο 12 

1.Δεν συνιστά διάκριση η λήψη ή η διατήρηση ειδικών μέτρων με σκοπό την πρόληψη ή την αντιστάθμιση μειονεκτημάτων, λόγω θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού. 
2. Δεν συνιστά διάκριση, όσον αφορά στα άτομα με αναπηρία, η θέσπιση ή η διατήρηση διατάξεων που αφορούν στην προστασία της υγείας και της ασφάλειας στο χώρο εργασίας ή μέτρων που αποβλέπουν στη δημιουργία ή τη διατήρηση προϋποθέσεων ή διευκολύνσεων για τη διαφύλαξη ή ενθάρρυνση της ένταξής τους στην απασχόληση και την εργασία.
– Νομολογία Ελληνικών Δικαστηρίων (περιπτώσεις μη ρητής συνταγματικής ρύθμισης θετικών μέτρων διάκρισης)
Συμβούλιο της Επικρατείας
· Συνταγματικά τα προνόμια υπέρ των αναφερομένων στο άρθρο 21 Συντ. ομάδων
- ΣτΕ 41/1993 

 [Προνομιακή τοποθέτηση αναπήρων και θυμάτων πολέμου και των τέκνων τους στο Δημόσιο δικαιολογείται από λόγους δημοσίου συμφέροντος και δεν αντίκειται στην κατά το άρθρο 4 του Συντ. ισότητα των Ελλήνων. Το παρεχόμενο σε αυτούς προνόμιο να προηγείται κάθε άλλης τοποθέτησης η κατάληψη από αυτούς θέσεων κλητήρων νυχτοφυλάκων και καθαριστριών που προβλέπονται στο ν. 1043/1980, εφόσον υπάρχουν τέτοιοι υποψήφιοι κατάλληλοι κατά νόμο για τη θέση και εφόσον συντρέχει ανάγκη κάλυψης της θέσης, συνάδει προς το άρθρο 21 παρ. 2 του Συντ.]
- Βλ. επίσης ΣτΕ 1933/1998 και 1917/1998 
· Ειδική θετική υποχρέωση της Διοίκησης να λαμβάνει κάθε αναγκαίο μέτρο, προκειμένου να διασφαλισθούν οι κατάλληλες συνθήκες, ούτως ώστε οι υποψήφιοι με αναπηρία να διαγωνίζονται με ίσους όρους με τους λοιπούς υποψήφιους […]».

- ΣτΕ 3729/2011 σκ.6: 
[…] Επειδή, κατά την έννοια των διατάξεων του άρθρου 21 παρ. 2, 3 και ιδίως 6 του Συντάγματος, αλλά και των άρθρων 7 παρ. 1 εδ. β΄ και 8 παρ. 1 εδ. α΄ του ν. 3304/2005 και των αντίστοιχων διατάξεων των άρθρων 2 παρ. 2 εδ. β΄ και 3 παρ. 1 εδ. α΄ της οδηγίας 2000/78/ΕΚ, το ελληνικό κράτος έχει ειδική θετική υποχρέωση, να μεριμνά με τη θέσπιση ειδικών νομοθετικών ρυθμίσεων, ούτως ώστε οι υποψήφιοι με αναπηρία σε δημόσιους διαγωνισμούς να διαγωνίζονται με κατάλληλους, ενόψει της συγκεκριμένης αναπηρίας τους, όρους, ώστε, να μην τίθενται σε δυσμενέστερη θέση σε σχέση με τους μη ανάπηρους υποψηφίους (πρβλ. ΣτΕ 2136/2005, σκ. 4, π.ε. 61/2003, σκ. 1, 61/2008, σκ. 1). Εφόσον, όμως, δεν έχουν θεσπισθεί τέτοιες διατάξεις, και δεν υπάρχουν άλλες διατάξεις οι οποίες να είναι δυνατόν να εφαρμοσθούν αναλόγως και δεδομένου ότι, κατά το άρθρο 25 παρ. 1 εδ. β΄ του Συντάγματος, όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκηση των δικαιωμάτων του ανθρώπου, η Διοίκηση, δηλαδή τα όργανα διεξαγωγής του οικείου κάθε φορά διαγωνισμού και κάθε άλλη αρμόδια αρχή, οφείλουν να λαμβάνουν κάθε αναγκαίο μέτρο, απευθύνοντας ενδεχομένως ειδικά ερωτήματα στις αρμόδιες υγειονομικές επιτροπές και άλλα διοικητικά όργανα, προκειμένου να διασφαλισθούν οι κατάλληλες συνθήκες, ούτως ώστε οι υποψήφιοι με αναπηρία να διαγωνίζονται με ίσους όρους με τους λοιπούς υποψήφιους […]».

· Υποχρέωση του κοινού νομοθέτη για τη λήψη κατάλληλων μέτρων φροντίδας υπέρ των πολύτεκνων οικογενειών επί τη βάσει των κρατουσών συνθηκών και εντός των ορίων που διαγράφουν οι άλλες συνταγματικές διατάξεις και αρχές (π.χ. η απορρέουσα από τα άρθρα 4 παρ. 1 και 5 παρ. 1 Συντ.ος αρχή της σταδιοδρομίας εκάστου κατά τον λόγο της προσωπικής του αξίας.
- ΣτΕ 987 και 988/2014 (Ολομ.)
[Αντισυνταγματικότητα παρέκκλισης από το γενικό σύστημα εισαγωγής στην τριτοβάθμιο εκπαίδευση με την πρόβλεψη θέσεων που καταλαμβάνονται μόνο από μέλη πολύτεκνης οικογένειας]
[…] Περαιτέρω, με τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 21 του Συντάγματος, της οποίας η θέσπιση αποσκοπεί στην αντιμετώπιση του δημογραφικού προβλήματος της Χώρας, το Σύνταγμα απευθύνει στον κοινό νομοθέτη έντονη υπόδειξη για τη λήψη κατάλληλων μέτρων φροντίδας υπέρ των πολύτεκνων οικογενειών επί τη βάσει των κρατουσών συνθηκών και εντός των ορίων που διαγράφουν οι άλλες συνταγματικές διατάξεις και αρχές. Η εκτίμηση του νομοθέτη υπόκειται σε έλεγχο ορίων από τα δικαστήρια, οι δε εκάστοτε νομοθετικές ρυθμίσεις περί κοινωνικής προστασίας ελέγχονται ως προς την τήρηση της αρχής της ισότητας σε συνδυασμό προς την απορρέουσα από τα άρθρα 4 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του Συντάγματος αρχή της σταδιοδρομίας εκάστου κατά τον λόγο της προσωπικής του αξίας […]. 
V.  Παραβίαση αρχής της ισότητας ή/και απαγόρευσης διακρίσεων :
Επέκταση ευνοϊκής ρύθμισης από τον δικαστή
1. ΕΘΝΙΚΟΣ ΔΙΚΑΣΤΗΣ

· Επιχειρήματα κατά :

- Αρχή διάκρισης εξουσιών (άρθρο 26 Συντ.)

- Αναγκαίος τυπικός νόμος για σύνταξη, χορηγία ή αμοιβή (άρθρο 80 παρ.1 Συντ.).

· Επιχειρήματα υπέρ :

- Υποχρέωση όλων των κρατικών οργάνων να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκηση των δικαιωμάτων του ανθρώπου (άρθρο 25 παρ. 1 Συντ).

- Η αναγνώριση και η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων από την Πολιτεία αποβλέπει στην πραγμάτωση της κοινωνικής προόδου μέσα σε δικαιοσύνη (άρθρο 25 παρ. 2 Συντ).

· Σε περίπτωση προσβολής της αρχής ισότητας η νομολογία των ελληνικών ανωτάτων δικαστηρίων διαφοροποιείται:

-  O Άρειος Πάγος (συνήθως με επίκληση των άρθρων 87 παρ. 2 και 93 παρ. 4 καθώς επίσης 120 παρ. 2 [και ειδικώς για τους δικαστές το άρθρο 88 παρ. 2 εδ. 1
 ]) και τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια (με επίκληση επιπλέον της νομολογίας του ΔΕΚ στο άρθρο 141 ΣυνθΕΚ [=119 ΣυνθΕΟΚ]) επεκτείνουν κατά κανόνα την ευνοϊκή ρύθμιση στην ομάδα η οποία παραλείφθηκε από τον νομοθέτη κατά παράβαση της αρχής της ισότητας

- Tο Συμβούλιο της Επικρατείας αρχικά δεν επεξέτεινε την ευνοϊκή ρύθμιση και στην κατά παράβαση της αρχής της ισότητας αποκλεισθείσα ομάδα, αργότερα όμως άρχισε να επεκτείνει την ευνοϊκή ρύθμιση, στις περιπτώσεις τουλάχιστον που η αποκλεισθείσα ομάδα προσώπων συνιστά την εξαίρεση, δηλαδή όταν η ευνοϊκή ρύθμιση αποτελεί τον κανόνα, ενώ, αντιθέτως, εάν η ευνοϊκή ρύθμιση είναι η εξαίρεση τότε κατά κανόνα δεν επεκτείνει [σχέση κανόνα-εξαίρεσης]. 
Στην πρόσφατη νομολογία παρατηρείται εν τούτοις η τάση επέκτασης ανεξαρτήτως σχέσης  «κανόνα-εξαίρεσης».
- Πέραν αυτών τα ελληνικά δικαστήρια ακολουθούν ενίοτε και άλλον τρόπο για την αποκατάσταση της παραβιασθείσας αρχής της ισότητας: επιδικάζουν αποζημίωση με βάση τις διατάξεις περί αστικής ευθύνης του Κράτους, και ειδικότερα για (παράνομη) παράλειψη του νομοθέτη.
– Άρειος Πάγος 
12/2002 (Ολομ.) [επέκταση δικονομικών προνομίων Δημοσίου και υπέρ των ιδιωτών]
32/2009 (Ολομ.) [χορήγηση επίδικου επιδόματος και σε όλους τους υπαλλήλους που διέπονται από το ίδιο μισθολογικό καθεστώς και υπηρετούν κάτω από τις ίδιες συνθήκες με τους υπέρ ων το επίδομα]
– Τακτικά διοικητικά δικαστήρια

Τριμελές Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών 13477/1990 
[επέκταση ευνοϊκής μεταχείρισης σχετικά με τη συνταξιοδότηση χήρας με παιδιά και στους άνδρες]
Διοικητικό Εφετείο Αθηνών 3717/1992 
[επέκταση ειδικής αποζημίωσης για πρόσθετη εργασία που προβλεπόταν για υπαλλήλους του Ελεγκτικού Συνεδρίου και στους υπαλλήλους των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων]
Διοικητικό Εφετείο Πειραιά 496/2005 

[επέκταση ρύθμισης περί πρόωρης σύνταξης γήρατος προς ανατροφή ανήλικων τέκνων και στον πατέρα]   

---------------------
Βλ. όμως και

Διοικητικό Εφετείο Αθηνών 2685/1994 (αστική ευθύνη του νομοθέτη για παραβίαση αρχής ισότητας [μέσω παράλειψης])

– Συμβούλιο της Επικρατείας

1158/1995 [μη επέκταση ευνοϊκής εξαιρετικής ρύθμισης / επέκταση μη ευνοϊκού κανόνα, δηλαδή άρση του προνομίου]
3327/2000 (Ολομ.) [όχι επέκταση εξαιρετικής ρύθμισης / όμοιες 3328-3351/2000]
1580/2010 (Ολομ.) [μη επέκταση εξαιρετικής ρύθμισης – ισότητα φύλων (Πλειοψηφία : 14 / Μειοψηφία : 9)]

2974/2001 (επταμ.) [μη επέκταση διατάξεων που θεσπίζουν φορολογικές απαλλαγές – εξαιρετικός χαρακτήρας]

3485/2007 [όμοια]
-----------------------------------------

1519/1995 [επέκταση κανόνα (επίδομα)]
-----------------------------------------
Απομάκρυνση από το κριτήριο «σχέσης κανόνα-εξαίρεσης»

– Ισότητα των φύλων:

2435/1997 [επέκταση – χορήγηση σύνταξης σε χήρο υπό τους αυτούς ευνοϊκούς όρους που ισχύουν για τις χήρες / όμοια 2978/1997]

1467/2004 (Ολομ.) [όμοια]
3088/2007 (Ολομ.) [επέκταση –συνταξιοδότηση και των ανδρών μόνο με βάση το χρόνο ασφαλίσεως]

42/2013 (Ολομ.) [επέκταση – δικαιούχοι του επίδικου μερίσματος και οι χήροι (Πλειοψηφία : 15 / Μειοψηφία : 10]
13/2008 [επέκταση – χορήγηση και σε πατέρα δικαστικό λειτουργό άδειας ανατροφής τέκνου]

– Λοιπές περιπτώσεις:
3587/1997 [αστική ευθύνη νομοθέτη - επέκταση ειδικής ρύθμισης]
992/2004 (Ολομ.) [χορήγηση επίδικου επιδόματος και στην κατηγορία που αποκλείστηκε κατά παράβαση της αρχής της ισότητας]

226/2006 (επταμ.) [παρόμοια]
2180/2004 (Ολομ.) [επέκταση ευνοϊκού συνταξιοδοτικού καθεστώτος]

1997/2015 (Ολομ.) [επέκταση ευνοϊκών ρυθμίσεων ως προς το διορισμό γιατρών]
– Επέκταση με βάση το άρθρο 4 σε συνδ. με το άρθρο 21 Συντ.:

314/2007 (Ολομ.) [χορήγηση και στο σύζυγο απαθανούσης πολύτεκνης μητέρας της ισόβιας σύνταξης που ελάμβανε η τελευταία – παρόμοιες οι 1213/2007 (Ολομ.), 3250/2011]
– Επέκταση μόνο με βάση το άρθρο 21 Συντ.:

3216/2003 (Ολομ.) [επέκταση της ρύθμισης περί άδειας ανατροφής τέκνου, που ισχύει για τις πολιτικές διοικητικές υπαλλήλους, στις μητέρες δικαστικούς λειτουργούς]
– Όχι ισότητα στην παρανομία

ΣτΕ 95/2013 (Ολομ.)

ΑΠ 16/2015 (Ολομ.)
[Μισθολογική παροχή («επίδομα των 176 ευρώ»), χορηγούμενη παρανόμως με κανονιστικές διοικητικές πράξεις σε ευρείες κατηγορίες υπαλλήλων του Δημοσίου, δεν μπορεί να αποκτήσει το χαρακτήρα γενικής προσαύξησης επί του μισθού, η δε καταβολή της δεν μπορεί να αξιωθεί στη βάση της αρχής της ισότητας, δεδομένου ότι δεν νοείται ισότητα στην παρανομία].
2. ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΣ ΔΙΚΑΣΤΗΣ

· Σε περίπτωση προσβολής της αρχής ισότητας η νομολογία τoυ Δικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ) δεν είναι ενιαία. 
· Σε ορισμένες περιπτώσεις επεκτείνει την ευνοϊκή ρύθμιση, σε άλλες όχι, χωρίς να μπορούν να διαπιστωθούν συγκεκριμένα κριτήρια. 

· Κατά κανόνα πάντως επεκτείνει την ευνοϊκή ρύθμιση σε περίπτωση παραβίασης της αρχής της ισότητας των φύλων.

Ειδικότερα:

– Δικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [Βλ. κατωτέρω Παράρτημα] 
- Albert Ruckdeschel (Απόφαση της 19 Οκτωβρίου 1977) :
· Άνιση μεταχείριση (γεωργικών προϊόντων) αντίθετη με την αρχή της ισότητας [μη επέκταση ευνοϊκής ρύθμισης] 
Αιτιολογία: « υφίστανται πλείονες δυνατότητες για να αποκατασταθεί η ίση μεταχείριση των δύο υπό συζήτηση προϊόντων και να αποκατασταθεί η ζημία που ενδεχομένως υπέστησαν οι ενδιαφερόμενοι και ανήκει στις αρμόδιες αρχές στον τομέα της κοινής αγροτικής πολιτικής να εκτιμήσουν τους οικονομικούς και πολιτικούς παράγοντες από τους οποίους θα εξαρτηθούν αυτές οι δυνατότητες»]
- luc van landschoot κατά nv mera και λοιπών (Απόφαση της 29ης Ιουνίου 1988) : 
· Απαλλαγή από εισφορά [επέκταση ευνοϊκής ρύθμισης]
- constance christina ellen smith και λοιποί κατά avdel systems ltd. (Απόφαση της 28ης Σεπτεμβρίου 1994) :
· Εξίσωση ανδρών και γυναικών ως προς τα όρια ηλικίας συνταξιοδότησης [επέκταση ευνοϊκής ρύθμισης]
- Δημόσια Επιχείρηση Ηλεκτρισμού (ΔΕΗ) κατά Ευθυμίου Εβρενόπουλου (Απόφαση της 17ης Απριλίου 1997) : 

· Εξίσωση ανδρών και γυναικών ως προς τις προϋποθέσεις χορήγησης της σύνταξης αποβιώσαντος συζύγου [επέκταση ευνοϊκής ρύθμισης]

Π α ρ ά ρ τ η μ α
Αποφάσεις Δικαστηρίου Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ)
Παραβίαση αρχής της ισότητας ή απαγόρευσης διακρίσεων :

Επέκταση ευνοϊκής ρύθμισης από τον ευρωπαίο δικαστή

· Άνιση μεταχείριση (γεωργικών προϊόντων) αντίθετη με την αρχή της ισότητας [μη επέκταση ευνοϊκής ρύθμισης: ] 

(αγγλικά)

Judgment of the Court of 19 October 1977. - Albert Ruckdeschel & Co. et Hansa-Lagerhaus Ströh & Co. Contre Hauptzollamt Hamburg-St. Annen ; Diamalt AG v Hauptzollamt Itzehoe. –
References for a preliminary ruling: Finanzgericht Hamburg - Germany. - Quellmehl. - Joined cases 117-76 and 16-77. 
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Summary

1 . The wording of the second subparagraph of article 40 ( 3 ) of the treaty does not refer in clear terms to the relationship between different industrial or trade sectors in the sphere of processed agricultural products . This does not alter the fact that the prohibition of discrimination laid down in the aforesaid provision is merely a specific enunciation of a general principle of equality which is one of the fundamental principles of community law. This principle requires that similar situations shall not be treated differently unless differentiation is objectively justified .

2 . The provisions of article 11 of regulation no 120/67/EEC of the council of 13June 1967 , as worded with effect from 1 August 1974 following the amendment made by article 5 of regulation (EEC ) no 1125/74 of the council of 29 April 1974 , and repeated in subsequent regulations , are incompatible with the principle of equality in so far as they provide for quellmehl and pre-gelatinized starch to receive different treatment in respect of production refunds for maize used in the manufacture of these two products .

3 . In the particular circumstances of the case , this finding of illegality does not inevitably involve a declaration that a provision of regulation ( EEC ) no 1125/74 is invalid . The illegality of article 5 of regulation ( EEC ) no 1125/74 cannot be removed merely by the fact that the court , in proceedings under article 177 , rules that the contested provision was in part or in whole invalid . As the situation created , in law , by article 5 of regulation ( EEC ) no 1125/74 is incompatible with the principle of equality , it is for the competent institutions of the community to adopt the measures necessary to correct this incompatibility .

Κείμενο απόφασης

Σκέψη 13: However , this unlawfulness cannot be removed merely by the fact that the Court , in proceedings under article 177 , rules that the contested provision is in part or in whole invalid .

On the other hand the conclusion must be drawn that , in law , the situation created by article 5 of regulation (EEC ) no 1125/74 , whereby the previous text was replaced by a new wording of article 11 of regulation no 120/67/EEC , is incompatible with the principle of equality and that it is for the competent institutions of the Community to adopt the measures necessary to correct this incompatibility .

The need for a reply to this effect to the questions asked is borne out by the existence of several courses of action which would enable the two products in question once again to be treated equally and to make good any damage sustained by those concerned and by the fact that it is for the institutions responsible for the common agricultural policy to assess the economic and political considerations on which this choice of action depends 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

(γαλλικά)

Arrêt de la Cour du 19 octobre 1977. - Albert Ruckdeschel & Co. et Hansa-Lagerhaus Ströh & Co. Contre Hauptzollamt Hamburg-St. Annen ; Diamalt AG contre Hauptzollamt Itzehoe.
Demandes de décision préjudicielle: Finanzgericht Hamburg - Allemagne. - Quellmehl. - Affaires jointes 117-76 et 16-77.

Recueil de jurisprudence 1977 page 01753
Sommaire

1 . Le texte de l' article 40 , paragraphe 3 , alinéa 2 , du traite ne vise pas d ' une manière certaine les relations entre différents secteurs industriels ou commerciaux dans les produits agricoles transformes . Il ne reste pas moins que l' interdiction de discrimination énoncée a la disposition citée doit être interprétée a la lumière du fait qu' elle n' est que l' expression spécifique du principe général d' égalité qui appartient aux principes fondamentaux de la Communauté . Ce principe veut que les situations comparables ne soient pas traitées de manière différente a moins qu' une différenciation ne soit objectivement justifiée .
2 . Les dispositions de l ' article 11 du règlement no 120/67 du conseil du 13 juin 1967 , dans le libelle en vigueur a partir du 1er août 1974 a la suite de la modification introduite par l' article 5 du règlement no 1125/74 du conseil du 29 avril 1974 et reprise par des règlements subséquents , sont incompatibles avec le principe d' égalité dans la mesure ou elles comportent une différence de traitement entre le quellmehl et l ' amidon gonfle en ce qui concerne les restitutions a la production pour le mais utilise pour la fabrication de ces deux produits . 

3 . Dans les circonstances particulières de l' espece , cette constatation d' illegalité n' aboutit toutefois pas inéluctablement a une déclaration d' invalidité d' une disposition du règlement no 1125/74 . L' illégalité de l' article 5 du règlement no 1125/74 ne saurait être effacée du seul fait que la cour , dans le cadre d' une procédure en vertu de l' article 177 , prononcerait l' invalidité , en partie ou en totalité , de la disposition litigieuse . La situation juridique créée par l' article 5 du règlement no 1125/74 étant incompatible avec le principe d' égalité , il incombe aux institutions compétentes de la Communauté de prendre les mesures nécessaires pour remédier à cette incompatibilité . 

Κείμενο απόφασης
Σκέψη 13: Que , cependant , cette illégalité ne saurait être effacée du seul fait que la Cour , dans le cadre d' une procédure en vertu de l' article 177 , prononcerait l' invalidité , en partie ou en totalité , de la disposition litigieuse ; 

Qu' il y a lieu , par contre , de constater que la situation juridique créée par l' article 5 du règlement no 1125/74 , substituant à l' ancien texte un nouveau libellé de l' article 11 du règlement no 120/67 , est incompatible avec le principe d' égalité et qu' il incombe aux institutions compétentes de la Communauté de prendre les mesures nécessaires pour remédier à cette incompatibilité ; 

Qu' une réponse en ce sens aux questions posées est d' autant plus indiquée que plusieurs possibilités existent pour rétablir l' égalité de traitement des deux produits en cause et pour porter remède au préjudice éventuellement cause aux intéressés , et qu' il appartient aux institutions compétentes en matière de politique agricole commune d' apprécier les facteurs économiques et politiques dont dépendront ces options ; 

* * * * *
· Απαλλαγή από εισφορά [επέκταση ευνοϊκής ρύθμισης]

Απόφαση του Δικαστηρίου (πέμπτο τμήμα) της 29ης Ιουνίου 1988. - luc van landschoot κατά nv mera και λοιπών. 
Αίτηση του vredegerecht van het kanton brasschaat (ειρηνοδικείου του καντονιού brasschaat) του Βελγίου για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως. - εισφορά συνυπευθυνότητας στον τομέα των σιτηρών. - Υπόθεση 300/86.

Συλλογή της Νομολογίας του Δικαστηρίου 1988 σελίδα 03443

Περίληψη

1. Ο σκοπός της κοινοτικής ρυθμίσεως σχετικά με την εισφορά συνυπευθυνότητας στον τομέα των σιτηρών, ο οποίος συνίσταται στον περιορισμό των διαρθρωτικών πλεονασμάτων στην αγορά, δικαιολογεί την υπαγωγή στην εισφορά μόνον των μεταποιήσεων σιτηρών που διατίθενται στην αγορά, δεδομένου ότι οι ποσότητες σιτηρών που απορροφώνται σε κλειστό κύκλωμα δεν συμβάλλουν στη δημιουργία πλεονασμάτων. 
Το άρθρο 1, παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, του κανονισμού 2040/86 της Επιτροπής, όπως τροποποιήθηκε με τον κανονισμό 2572/86 της Επιτροπής, είναι ανίσχυρο στο μέτρο που απαλλάσσει από την εισφορά συνυπευθυνότητας τις πρώτες μεταποιήσεις σιτηρών που πραγματοποιούνται στην εκμετάλλευση του παραγωγού, μέσω εγκαταστάσεων της εν λόγω εκμεταλλεύσεως, εφόσον το προϊόν της μεταποιήσεως χρησιμοποιείται στην ίδια αυτή εκμετάλλευση, ενώ δεν προβλέπει την απαλλαγή αυτή για τις πρώτες μεταποιήσεις που πραγματοποιούνται εκτός της εκμεταλλεύσεως του παραγωγού ή μέσω εγκαταστάσεων που δεν αποτελούν μέρος του γεωργικού εξοπλισμού αυτής της εκμεταλλεύσεως, όταν το προϊόν της μεταποιήσεως χρησιμοποιείται στην εκμετάλλευση αυτή. 

2. 'Οταν το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι ένας κανονισμός δημιουργεί στο μέτρο που το καθεστώς απαλλαγής από μία επιβάρυνση που προβλέπει δεν επεκτείνεται σε ορισμένες κατηγορίες επιχειρηματιών, το να κηρυχθεί απλώς ανίσχυρη η επίμαχη διάταξη θα είχε ως αποτέλεσμα τον αποκλεισμό κάθε απαλλαγής εν αναμονή της νέας ρυθμίσεως. Στην περίπτωση αυτή, η κατ' αναλογία εφαρμογή του άρθρου 174, δεύτερο εδάφιο, της Συνθήκης, κατά το οποίο το Δικαστήριο μπορεί να προσδιορίσει εκείνα τα αποτελέσματα ακυρωθέντος κανονισμού που θεωρούνται ότι διατηρούν την ισχύ τους, επιβάλλεται για τους ίδιους λόγους ασφάλειας του δικαίου με εκείνους που αποτελούν τη βάση της εν λόγω διατάξεως. Θα πρέπει, συνεπώς, να αποφασιστεί ότι, εν αναμονή της θεσπίσεως, από τον κοινοτικό νομοθέτη, των καταλλήλων μέτρων για την εγκαθίδρυση της ισότητας των επιχειρηματιών, οι αρμόδιες αρχές οφείλουν να εξακολουθήσουν να εφαρμόζουν την επίδικη απαλλαγή, επεκτείνοντας το ευεργέτημά της στους επιχειρηματίες που υφίστανται τη διαπιστωθείσα διάκριση. 

Κείμενο απόφασης

Σκέψη 24: Υπό τις περιστάσεις αυτές, η κατ' αναλογία εφαρμογή του άρθρου 174, δεύτερο εδάφιο, της Συνθήκης, κατά το οποίο το Δικαστήριο μπορεί να προσδιορίσει εκείνα τα αποτελέσματα ακυρωθέντος κανονισμού που θεωρούνται ότι διατηρούν την ισχύ τους, επιβάλλεται για τους ίδιους λόγους ασφάλειας του δικαίου με εκείνους που αποτελούν τη βάση της εν λόγω διατάξεως. Θα πρέπει, συνεπώς, να διευκρινιστεί ότι, εν αναμονή της νέας ρυθμίσεως, οι αρμόδιες αρχές οφείλουν να εξακολουθήσουν να εφαρμόζουν την απαλλαγή που προβλέπεται από την κηρυχθείσα ανίσχυρη διάταξη, επεκτείνοντας το ευεργέτημα της απαλλαγής αυτής στους επιχειρηματίες που υφίστανται τη διαπιστωθείσα δυσμενή διάκριση. 

* * * * *
Εξίσωση ανδρών και γυναικών ως προς τα όρια ηλικίας συνταξιοδότησης [επέκταση ευνοϊκής ρύθμισης]

Απόφαση του δικαστηρίου της 28ης Σεπτεμβρίου 1994. - constance christina ellen smith και λοιποί κατά avdel systems ltd. 
Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως: industrial tribunal, bedford - ηνωμένο Βασίλειο - υπόθεση c-408/92. 

[ισότητα αμοιβών μεταξύ ανδρών και γυναικών εργαζομένων - επαγγελματικές συντάξεις - κανονικές ηλικίες συνταξιοδοτήσεως που διαφέρουν ανάλογα με το φύλο – εξίσωση]. 

Συλλογή της Νομολογίας του Δικαστηρίου 1994 σελίδα I-04435
Περίληψη

Το άρθρο 119 της Συνθήκης απαγορεύει στον εργοδότη ή το επαγγελματικό συνταξιοδοτικό σύστημα, όταν λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα καθορισμού ενιαίας ηλικίας συνταξιοδοτήσεως για τους άνδρες και τις γυναίκες, με σκοπό τη συμμόρφωσή τους προς την απόφαση της 17ης Μαΐου 1990 στην υπόθεση C-262/88, Barber, και την αποκατάσταση της ισότητας, να μεταθέτουν προς τα άνω την ηλικία συνταξιοδοτήσεως των γυναικών μέχρι το προβλεπόμενο για τους άνδρες όριο, όσον αφορά τις περιόδους απασχολήσεως που διανύθηκαν μεταξύ της ημερομηνίας δημοσιεύσεως της αποφάσεως και της ημερομηνίας ενάρξεως της ισχύος των εν λόγω μέτρων, ακόμη και αν γίνεται συναφώς επίκληση χρηματοοικονομικών δυσχερειών του εργοδότη ή του συστήματος ή της οικείας επιχειρήσεως. Για την περίοδο αυτή τα συνταξιοδοτικά δικαιώματα των ανδρών εργαζομένων πρέπει να υπολογίζονται βάσει της ηλικίας συνταξιοδοτήσεως που ίσχυε για τις γυναίκες εργαζόμενες. Εφόσον δηλαδή η δυσμενής διάκριση ως προς τις αποδοχές έχει διαπιστωθεί από το Δικαστήριο και ενόσω δεν έχουν ληφθεί στο πλαίσιο του συνταξιοδοτικού συστήματος μέτρα για την αποκατάσταση της ίσης μεταχειρίσεως, η τήρηση του άρθρου 119 δεν μπορεί να εξασφαλιστεί παρά μόνο με τη χορήγηση στα πρόσωπα που ανήκουν στην κατηγορία που βρίσκεται σε δυσμενέστερη θέση των ίδιων πλεονεκτημάτων που προβλέπονται για τα πρόσωπα που ανήκουν στην ευνοούμενη κατηγορία. 
Αντίθετα, για τις περιόδους απασχολήσεως που διανύθηκαν μετά την έναρξη ισχύος της ενοποιήσεως των προϋποθέσεων, το άρθρο 119, το οποίο απαιτεί μόνο την καταβολή στους εργαζόμενους άνδρες και στις εργαζόμενες γυναίκες ίδιας αμοιβής για όμοια εργασία, δεν κωλύει τη λήψη μέτρων για την αποκατάσταση της ίσης μεταχειρίσεως μέσω της μειώσεως των πλεονεκτημάτων που προβλέπονταν για τα ευνοούμενα προηγουμένως πρόσωπα, αλλά απαγορεύονται τα μέτρα περιορισμού των αρνητικών συνεπειών που ενδέχεται να έχει για τις γυναίκες η προς τα άνω μετάθεση της ηλικίας συνταξιοδοτήσεως, έστω και αν τα μέτρα αυτά είναι μεταβατικά. 

'Οσον αφορά, τέλος, τις περιόδους απασχολήσεως που διανύθηκαν πριν από τις 17 Μαΐου 1990, με την προαναφερθείσα απόφαση του Δικαστηρίου αναγνωρίστηκε ότι το άρθρο 119 δεν μπορεί να εφαρμοστεί στις συνταξιοδοτικές παροχές που οφείλονται για τις εν λόγω περιόδους. Κατά συνέπεια, το κοινοτικό δίκαιο δεν επέβαλλε καμία υποχρέωση που θα μπορούσε να δικαιολογήσει τη λήψη μέτρων για τον εκ των υστέρων περιορισμό των πλεονεκτημάτων που ίσχυαν προηγουμένως για τις γυναίκες. 

Κείμενο απόφασης

Σκέψεις: 15 Επ' αυτού επιβάλλεται η παρατήρηση ότι το Δικαστήριο, με την απόφαση της 8ης Απριλίου 1976, 43/75, Defrenne (Συλλογή τόμος 1976, σ. 175, σκέψη 15), αποφάνθηκε, στο πλαίσιο υποθέσεως που αφορούσε αγωγή αποζημιώσεως που είχε ασκηθεί στην κύρια δίκη λόγω δυσμενούς διακρίσεως σε σχέση με τις αποδοχές, ότι το γεγονός ότι το άρθρο 119 εντάσσεται στο πλαίσιο της εναρμονίσεως των όρων εργασίας υπό την έννοια της προόδου επιτρέπει την απόρριψη της αντιρρήσεως ότι η εν λόγω διάταξη μπορεί να τηρηθεί με άλλο τρόπο και όχι με την αύξηση των χαμηλότερων μισθών. 

16 Εξάλλου, με την απόφαση της 7ης Φεβρουαρίου 1991, C-184/89, Nimz (Συλλογή 1991, σ. Ι-297, σκέψεις 18 έως 20), το Δικαστήριο διευκρίνισε ότι το εθνικό δικαστήριο υποχρεούται να μην εφαρμόζει καμία διάταξη της εθνικής νομοθεσίας που οδηγεί σε διακρίσεις, χωρίς να χρειάζεται να ζητήσει ή να αναμείνει την προηγούμενη εξαφάνισή της κατόπιν συλλογικών διαπραγματεύσεων ή με οποιαδήποτε άλλη συνταγματική διαδικασία, και να εφαρμόζει στην κατηγορία που βρίσκεται σε δυσμενέστερη θέση το ίδιο καθεστώς που ισχύει για τους άλλους εργαζομένους και το οποίο, ελλείψει ορθής εφαρμογής του άρθρου 119 της Συνθήκης μέσω του εθνικού δικαίου, παραμένει το μόνο έγκυρο σύστημα αναφοράς. 

17 Κατά συνέπεια, εφόσον η δυσμενής διάκριση ως προς τις αποδοχές έχει διαπιστωθεί από το Δικαστήριο και ενόσω δεν έχουν ληφθεί στο πλαίσιο του συνταξιοδοτικού συστήματος μέτρα για την αποκατάσταση της ίσης μεταχειρίσεως, η τήρηση του άρθρου 119 δεν μπορεί να εξασφαλιστεί παρά μόνο με τη χορήγηση στα πρόσωπα που ανήκουν στην κατηγορία που βρίσκεται σε δυσμενέστερη θέση των ίδιων πλεονεκτημάτων που προβλέπονται για τα πρόσωπα που ανήκουν στην ευνοούμενη κατηγορία. 
* * * * *
Εξίσωση ανδρών και γυναικών ως προς τις προϋποθέσεις χορήγησης της σύνταξης αποβιώσαντος συζύγου [επέκταση ευνοϊκής ρύθμισης]

Απόφαση του δικαστηρίου της 17ης Απριλίου 1997. -  Δημόσια Επιχείρηση Ηλεκτρισμού (ΔΕΗ) κατά Ευθυμίου Εβρενόπουλου 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως: Διοικητικό Εφετείο Αθηνών - Ελλάς -υπόθεση c-147/95. 

[Κοινωνική πολιτική - Άνδρες και γυναίκες εργαζόμενοι - Ίση μεταχείριση - Δυνατότητα εϕαρμογής του άρθρου 119 της Συνθήκης ΕΚ ή της οδηγίας 79/7/ΕΟΚ - Ασϕαλιστικό καθεστώς δημόσιας επιχειρήσεως ηλεκτρισμού - Σύνταξη επιζώντος - Πρωτόκολλο 2 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση - Έννοια της δικαστικής προσϕυγής]. 

Συλλογή της Νομολογίας του Δικαστηρίου 1997 σελίδα I-02057

Περίληψη
Εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 119 της Συνθήκης, και επομένως υπόκεινται στην απαγόρευση των διακρίσεων λόγω φύλου την οποία καθιερώνει το άρθρο αυτό, τα συνταξιοδοτικά συστήματα δημοσίων οργανισμών όπως το σύστημα της ελληνικής Δημόσιας Επιχειρήσεως Ηλεκτρισμού (ΔΕΗ). Δεν ασκεί επιρροή το ότι το σύστημα έχει θεσπιστεί από τον νομοθέτη, εφόσον αφορά μόνο μια ιδιαίτερη κατηγορία εργαζομένων, οι δε καταβαλλόμενες βάσει αυτού συντάξεις τελούν σε άμεση συνάρτηση με τον χρόνο υπηρεσίας και το ύψος του τελευταίου μισθού, πράγμα το οποίο επιτρέπει να θεωρηθεί ότι η σύνταξη καταβάλλεται λόγω της σχέσεως εργασίας που συνδέει τον εργαζόμενο με τον συγκεκριμένο οργανισμό. Συνεπώς, η σύνταξη επιζώντος που χορηγείται δυνάμει τέτοιου συστήματος εμπίπτει στο άρθρο 119.

Αντίκειται στο άρθρο 119 της Συνθήκης εθνική νομοθετική διάταξη η οποία εξαρτά τη χορήγηση συντάξεως χήρου, εμπίπτουσας στην έννοια της αμοιβής όπως νοείται στο εν λόγω άρθρο 119, από ιδιαίτερες προϋποθέσεις οι οποίες δεν απαιτούνται για τις χήρες, καμία δε διάταξη του κοινοτικού δικαίου δεν δικαιολογεί τη διατήρηση της εν λόγω εθνικής διατάξεως σε ισχύ.

Το πρωτόκολλο 2 σχετικά με το άρθρο 119 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας έχει την έννοια ότι μπορεί να γίνει επίκληση του άρθρου 119 στο πλαίσιο προσφυγής ασκηθείσας πριν από τις 17 Μαΐου 1990 και σκοπούσας στη χορήγηση παροχών δυνάμει επαγγελματικού συστήματος κοινωνικής ασφαλίσεως, έστω και αν η αρχική προσφυγή απορρίφθηκε με την αιτιολογία ότι ο ενδιαφερόμενος δεν είχε υποβάλει προηγουμένως ένσταση, εφόσον το εθνικό δικαστήριο του έταξε νέα προθεσμία προς υποβολή τέτοιας ενστάσεως.

Η εφαρμογή της αρχής της ισότητας των αμοιβών επιβάλλει τη χορήγηση στους χήρους οι οποίοι υφίστανται δυσμενή διάκριση λόγω του φύλου, στο πλαίσιο επαγγελματικού συνταξιοδοτικού συστήματος, των ιδίων πλεονεκτημάτων, ήτοι συντάξεως ή παροχών επιζώντος συζύγου, των οποίων απολαύουν οι χήρες. Συγκεκριμένα, άπαξ διαπιστωθεί δυσμενής διάκριση στον τομέα των αμοιβών και επί όσο χρονικό διάστημα δεν έχουν ληφθεί από το συνταξιοδοτικό σύστημα μέτρα προς αποκατάσταση της ίσης μεταχειρίσεως, η τήρηση του άρθρου 119 δεν μπορεί να εξασφαλιστεί παρά μόνο με τη χορήγηση στα άτομα της κατηγορίας που βρίσκεται σε μειονεκτική θέση των ιδίων πλεονεκτημάτων που απολαύουν τα άτομα της προνομιούχου κατηγορίας.

Κείμενο απόφασης

Σκέψεις: 41 Με το ερώτημα αυτό, το αιτούν δικαστήριο ερωτά, κατ' ουσίαν, αν το άρθρο 119 της Συνθήκης επιβάλλει τη χορήγηση στους χήρους, οι οποίοι υφίστανται δυσμενή διάκριση απαγορευόμενη από τη διάταξη αυτή, συντάξεως ή άλλης παροχής επιζώντος συζύγου υπό τις ίδιες προϋποθέσεις που ισχύουν για τις χήρες.

42 Συναφώς, υπενθυμίζεται ότι, με τη σκέψη 32 της προμνησθείσας αποφάσεως Coloroll Pension Trustees
, το Δικαστήριο διευκρίνισε ότι, άπαξ διαπιστωθεί από το Δικαστήριο δυσμενής διάκριση στον τομέα των αμοιβών και επί όσο χρονικό διάστημα δεν έχουν ληφθεί από το συνταξιοδοτικό σύστημα μέτρα προς αποκατάσταση της ίσης μεταχειρίσεως, η τήρηση του άρθρου 119 δεν μπορεί να εξασφαλιστεί παρά μόνο με τη χορήγηση στα άτομα της κατηγορίας που βρίσκεται σε μειονεκτική θέση των ιδίων πλεονεκτημάτων που απολαύουν τα άτομα της προνομιούχου κατηγορίας.

43 Ως εκ τούτου, στους χήρους που βρίσκονται στην κατάσταση του Ε. Εβρενόπουλου πρέπει να χορηγούνται παροχές υπό τις ίδιες προϋποθέσεις που προβλέπονται για τις χήρες.
44 Συνεπώς, στο έκτο ερώτημα που υποβλήθηκε στο Δικαστήριο προσήκει η απάντηση ότι το άρθρο 119 της Συνθήκης επιβάλλει τη χορήγηση στους χήρους, οι οποίοι υφίστανται δυσμενή διάκριση απαγορευόμενη από τη διάταξη αυτή, συντάξεως ή άλλης παροχής επιζώντος συζύγου υπό τις ίδιες προϋποθέσεις που ισχύουν για τις χήρες.
� ΠΡΟΣΟΧΗ βλ. μετά την Αναθεώρηση του 2001 την προσθήκη στο άρθρο 88 παρ. 2 Συντ.: 


«Κατά παρέκκλιση από τα άρθρα 94, 95 και 98, διαφορές σχετικά με τις κάθε είδους αποδοχές και συντάξεις των δικαστικών λειτουργών και εφόσον η επίλυση των σχετικών νομικών ζητημάτων μπορεί να επηρεάσει τη μισθολογική, συνταξιοδοτική ή φορολογική κατάσταση ευρύτερου κύκλου προσώπων, εκδικάζονται από το ειδικό δικαστήριο του άρθρου 99. Το δικαστήριο στις περιπτώσεις αυτές συγκροτείται με τη συμμετοχή ενός επιπλέον τακτικού καθηγητή και ενός επιπλέον δικηγόρου, όπως νόμος ορίζει. Νόμος ορίζει τα σχετικά με τη συνέχιση τυχόν εκκρεμών δικών».


� C-200/91, Coloroll Pension Trustees, Συλλογή 1994, σ. Ι-4389.
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