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- Χαιρετισμός :
Σοφοί δε προσιόντων
	



	Θεοί μεν γαρ μελλόντων, άνθρωποι δε γιγνομένων,
        σοφοί δε προσιόντων αισθάνονται.

        Φιλόστρατος, Τα ες τον Τυανέα Aπολλώνιον, VΙΙΙ, 7

Οι άνθρωποι γνωρίζουν τα γινόμενα.
Τα μέλλοντα γνωρίζουν οι θεοί,
πλήρεις και μόνοι κάτοχοι πάντων των φώτων.
Εκ των μελλόντων οι σοφοί τα προσερχόμενα
αντιλαμβάνονται. Η ακοή

αυτών κάποτε εν ώραις σοβαρών σπουδών
ταράττεται. Η μυστική βοή
τούς έρχεται των πλησιαζόντων γεγονότων.
Και την προσέχουν ευλαβείς. Ενώ εις την οδόν

έξω, ουδέν ακούουν οι λαοί. 


Κ. Π. Καβάφης

	(Από τα Ποιήματα 1897-1933, Ίκαρος 1984) 


Φ ρ ο ν τ ι σ τ η ρ ι α κ ό  Β ο ή θ η μ α

Προσωπικά δεδομένα
Επιμέλεια: Φερενίκη Παναγοπούλου-Κουτνατζή

Δρ. Ν. (Humbοldt), M.P.H. (Harvard), M.Δ.Ε. (Αθήνα)

1. Οδηγία 95/46/ΕΚ για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών: Καινοτομίες και αδυναμίες
2. Βασικά ζητήματα του ν. 2472/1997


Α. Προσωπικά δεδομένα: απλά και ευαίσθητα  (άρθρο 2 στοιχ. α΄ και β΄) 
Ευαίσθητα: τα δεδομένα που αφορούν στη φυλετική ή εθνική προέλευση, στα πολιτικά φρονήματα, στις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, στη συμμετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση, στην υγεία, στην κοινωνική πρόνοια και στην ερωτική ζωή, στα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες, καθώς και στη συμμετοχή σε συναφείς με τα ανωτέρω ενώσεις προσώπων.

- 
Διάκριση από αξιολογικές κρίσεις
Η Αρχή έχει επιχειρήσει να διακρίνει τα προσωπικά δεδομένα από τις αξιολογικές κρίσεις αποφαινόμενη ότι με την επιφύλαξη της αρχής της ακρίβειας των γεγονότων, της αναλογικότητας, καθώς και του δικαιολογημένου ενδιαφέροντος του κοινού για ενημέρωση ως προς τα δημοσιευόμενα δεδομένα, προσβολές της προσωπικότητας από τυχόν παράνομους χαρακτηρισμούς και όχι επεξεργασία πληροφοριών για πραγματικά περιστατικά εκφεύγουν των αρμοδιοτήτων της.
 Βασικός άξονας της εν λόγω θέσεως
 είναι ότι ως δεδομένα νοούνται μόνο πληροφορίες, δηλαδή οντολογικές κρίσεις σε αντίθεση με τις αξιολογικές κρίσεις που, ως έκφραση της προσωπικότητας του αξιολογούντος και του αξιολογούμενου, δεν εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του νόμου. Η θέση αυτή αποδέχεται τη σχετικότητά της με αναφορά σε περιπτώσεις, όπως το scoring, την υπηρεσιακή αξιολόγηση του εργαζομένου ή τις περιπτώσεις όπου η αξιολογική κρίση «συγκεκριμενοποιείται» από μια οντολογική. Κατ’ εξοχήν χαρακτηριστικές περιπτώσεις επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων υπό μορφή αξιολογικών κρίσεων αποτελούν η περίπτωση της αξιολογήσεως μέσω της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ
 ή των εταιρειών αξιολογήσεως της πιστοληπτικής ικανότητας
 και η αξιολόγηση των εργαζομένων
. Στις περιπτώσεις αυτές οι αξιολογικές κρίσεις δεν συνιστούν απλώς έκφραση της προσωπικότητας του αξιολογούντος ή του αξιολογούμενου, αλλά κατ’ εξοχήν επεξεργασία με ουσιαστικές επιπτώσεις στο υποκείμενο των δεδομένων. Στην κατεύθυνση αυτή κινείται το Διοικητικό Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης, σύμφωνα με το οποίο η αναλυτική βαθμολογία εκπαιδευτικού, ως αξιολόγηση της επιδόσεώς της σε πανεπιστημιακά μαθήματα, καίτοι αφορά στην ακαδημαϊκή της παρουσία, συνιστά προσωπικό της δεδομένο προστατευόμενο από τον ν. 2472/1997. Η ακολουθούμενη δε από το εναγόμενο πρακτική της ανακοινώσεως της βαθμολογίας εκάστου φοιτητή στους πίνακες ανακοινώσεων κάθε σχολής […] δεν δύναται να άρει τον χαρακτήρα του εν λόγω δεδομένου ως προσωπικού».

Ο βασικός αντίλογος
 στην απολυτότητα της διακρίσεως μεταξύ προσωπικών δεδομένων και αξιολογικών κρίσεων, η οποία τονίζεται ότι δεν πρεσβεύεται από την Αρχή, έγκειται στη γραμματική ερμηνεία του νόμου. Σημειώνεται ότι το άρθρο 15 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, το οποίο ρυθμίζει τις αυτοματοποιημένες ατομικές αποφάσεις θεσπίζει το δικαίωμα κάθε προσώπου να μην συμμορφώνεται με απόφαση που παράγει νομικά αποτελέσματα έναντι αυτού ή το θίγει σημαντικά, εφόσον η εν λόγω απόφαση βασίζεται αποκλειστικώς σε αυτοματοποιημένη επεξεργασία «που αξιολογεί ορισμένες πτυχές της προσωπικότητάς του, όπως η απόδοσή του στην εργασία, η φερεγγυότητα, η αξιοπιστία, η διαγωγή του κλπ.».  Ομοίως ο ν. 2472/1997, που ενσωματώνει την ευρωπαϊκή Οδηγία στην ελληνική έννομη τάξη, στο άρθρο 14 παρ. 1 θεσπίζει δικαίωμα προσωρινής δικαστικής προστασίας στο υποκείμενο των δεδομένων το οποίο δύναται να ζητήσει την άμεση αναστολή  ή μη εφαρμογή πράξεως ή αποφάσεως που το θίγει, την οποία έχει λάβει διοικητική αρχή, νομικό πρόσωπο δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο αποκλειστικά με αυτοματοποιημένη επεξεργασία στοιχείων, εφόσον η επεξεργασία «αποβλέπει στην αξιολόγηση της προσωπικότητάς του και ιδίως της αποδοτικότητάς του στην εργασία, της οικονομικής φερεγγυότητάς του, της αξιοπιστίας του και της εν γένει συμπεριφοράς του». Υπό το φως της γραμματικής αυτής ερμηνείας η Ομάδα Εργασίας του άρθρου 29 ρητά δηλώνει ότι η έννοια των προσωπικών δεδομένων «περιλαμβάνει ‘υποκειμενικές’ πληροφορίες, γνώμες ή εκτιμήσεις», αναφερόμενη σε πληροφορίες που αποτελούν αντικείμενο επεξεργασίας σε τομείς, όπως ο τραπεζικός, ο ασφαλιστικός ή ο εργασιακός, στους οποίους είναι απαραίτητη, π.χ., η αξιολόγηση της φερεγγυότητας του δανειολήπτη, της κράσεως του ασφαλιζόμενου ή της αποδοτικότητας του υπαλλήλου.


Β. Υποκείμενο των δεδομένων (άρθρο 2 στοιχ. γ΄)


Γ. ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΟΥ ΑΡΧΕΙΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΥΤΟΜΑΤΟΠΟΙΗΜΕΝΗΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ (άρθρο 3 παρ. 1)

Η Αρχή έχει αντιμετωπίσει το ζήτημα αυτό  θεωρώντας ότι ενόψει των τεχνικών μεθόδων που ακολουθούνται σήμερα στην εκτύπωση των εφημερίδων και των περιοδικών, η καταχώριση και δημοσίευση/διάδοση των δεδομένων αυτών από τον τύπο συνιστά επεξεργασία εν μέρει αυτοματοποιημένη (άρθρο 2 στοιχ. δ΄ σε συνδυασμό με άρθρο 3 παρ. 1 του ν. 2472/1997, βλ. ΑΠΔΠΧ, Απόφαση 73/2013, σκ. 3 και 6 και 52/2015). Συγκεκριμένα, η αποσπασματική αναπαραγωγή των επίμαχων εγγράφων συνιστά ιδιαίτερη και διακριτή μορφή επεξεργασίας ως καταχώριση και διάδοση δεδομένων. Όλως επικουρικά η Αρχή προχωρεί στο συλλογισμό της ότι ακόμη και αν ήθελε θεωρηθεί ότι η δημοσίευση στον τύπο συνιστά επεξεργασία προσωπικών δεδομένων μη αυτοματοποιημένη, η επεξεργασία αυτή εμπίπτει και πάλι στο πεδίο εφαρμογής του ν. 2472/1997, αφού τα αρχεία των περιοδικών και των εφημερίδων αποτελούν διαρθρωμένα αρχεία με την έννοια του ν. 2472/1997 (πρβλ. ΑΠΔΠΧ, Αποφάσεις 26/2007 σκ. 5 και 36/2012 σκ. 4), καθώς η πρόσβαση στα δεδομένα των αρχείων αυτών καθίσταται δυνατή τουλάχιστον με το κριτήριο του αριθμού του κάθε φύλλου της εφημερίδας ή/και της ημερομηνίας κυκλοφορίας του (άρθρο 2 στοιχ. ε΄ του ν. 2472/1997), πέραν του ότι, κατά τα διδάγματα της κοινής πείρας, είναι δυνατή και μέσω εσωτερικών μηχανών αναζητήσεως για τους δημοσιογράφους.
 Σε μια πολύ ενδιαφέρουσα απόφασή του το Μονομελές Πλημμελειοδικείο Αθηνών
έκρινε ότι η δημοσίευση στον τύπο και σε ιστοσελίδα βιντεοταινίας που απεικονίζει βουλευτή της Χρυσής Αυγής με συγγενείς και φίλους του να αναπαριστούν σκηνές κινηματογραφικής ταινίας στην αυλή του σπιτιού του, δεν συνιστά παράνομη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, καθώς δεν πληρούται η έννοια του αρχείου. Συγκεκριμένα το δικαστήριο έκρινε ότι «για να υφίσταται αρχείο κατά την έννοια του ν. 2472/1997 θα πρέπει οι πληροφορίες που ενσωματώνονται σε αυτό να διαρθρώνονται με ομοιομορφία, κατόπιν έλλογης ανθρώπινης επιλογής και συνειδητής οργάνωσης από το συντάκτη του, με αποτέλεσμα η οποιαδήποτε συγκέντρωση δεδομένων ή στοιχείων τυχαία να μην οδηγεί στη δημιουργία ενιαίου και ομοιόμορφου συνόλου δεδομένων (πληροφοριών), αφού ελλείπει ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά του γνωρίσματα, η δυνατότητα να είναι προσιτά τα δεδομένα του με βάση συγκεκριμένα κριτήρια δομής και ανεύρεσής τους. Έτσι αποκλείονται από το προστατευτικό πεδίο του ν. 2472/1997 οι περιπτώσεις όπου δεν υπάρχει κάποιο κριτήριο δομής και ανεύρεσης των προσωπικών δεδομένων, ώστε να μπορεί κάποιος να μιλήσει με ασφάλεια για ‘’επεξεργασία’’, ‘’συλλογή’’, ‘’διαβίβαση’’, όπως συμβαίνει και στην περίπτωση των στοιχείων που περιλαμβάνονται σε μια εκκρεμή ποινική δικογραφία, της οποίας τα μοναδικά στοιχεία που συνιστούν προσωπικά δεδομένα σε αρχείο κατά την έννοια του ν. 2472/1997 είναι η μήνυση ή η ποινική δίωξη, μιας και αυτά μόνο τηρούνται σε αρχείο (με την έννοια της βάσης δεδομένων) στο αρμόδιο δικαστήριο, ενώ με την εκδίκαση της υπόθεσης και την έκδοση απόφασης, δεδομένο που εμπεριέχεται σε αρχείο συνιστά κατά την έννοια του ν. 2472/1997 και η εκδοθείσα απόφαση. Επομένως, το επίμαχο βίντεο, που απεικονίζει τον πολιτικώς ενάγοντα, φίλους και συγγενικά του πρόσωπα κατά τον τρόπο που αναφέρεται ανωτέρω, δεν συνιστά αρχείο κατά την έννοια του ν. 2472/1997, αφού δεν ήταν ενταγμένο και ενσωματωμένο σε μια βάση δεδομένων διαρθρωμένη με συγκεκριμένα κριτήρια δομής και ανεύρεσης». 
Δ. Επεξεργασία προσωπικών δεδομένων [έννοια (άρθρο 2 στοιχ. δ΄), σκοπός (άρθρο 4 παρ. 1 στοιχ. α΄), επιτρεπτό (άρθρο 5 παρ. 1, 2 και 7 παρ. 1, 2)  Πρόσβαση και αποκάλυψη ευαίισθητων δεδομένων σε ανακριτικές αρχές και δημόσιες αρχές με ελεγκτική εκ του νόμου αρμοδιότητα (άρ. 3 § 2β)

Ε. Απαιτούμενα μέτρα ασφάλειας (άρθρο 10)


Στ. Δικαιώματα υποκειμένου των δεδομένων 


α) Δικαίωμα ενημερώσεως (άρθρο 11)


β) Δικαίωμα προσβάσεως (άρθρο 12)


γ) Δικαίωμα αντιρρήσεως (άρθρο 13)


Ζ. Βασική αρχή: εν αμφιβολία υπέρ του υποκειμένου των δεδομένων ≠ Οδηγία 95/46/ΕΚ (προστασία προσωπικών δεδομένων = ελεύθερη διακίνηση δεδομένων)

      3. Σχέδιο Κανονισμού Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων
4. Ειδικά ζητήματα


Α. Δικαίωμα προσβάσεως σε διοικητικά έγγραφα (ΑΠΔΠΧ, Γνμδ. 6/2013)


Β. Ελευθερία της εκφράσεως 

To δικαίωμα για την προστασία της ιδιωτικής ζωής (άρθρο 9 παρ. 1 Σ) και των προσωπικών δεδομένων (άρθρο 9Α Σ) συχνά συγκρούεται με την ελευθερία της εκφράσεως και του τύπου για την ενημέρωση του κοινού (άρθρο 14 παρ. 1 Σ), καθώς και με το δικαίωμα στην πληροφόρηση (άρθρο 5Α Σ).
 Από το Σύνταγμα δεν προκύπτει in abstracto επικράτηση του ενός ατομικού δικαιώματος επί του άλλου. Ως εκ τούτου, πρέπει να γίνεται μία in concreto οριοθέτηση των πεδίων εφαρμογής των συγκρουόμενων δικαιωμάτων, σύμφωνα με τις αρχές της ad hoc σταθμίσεως των αντιτιθέμενων συμφερόντων και της πρακτικής αρμονίας. Ταυτόχρονα, θα πρέπει να εφαρμόζεται και η αρχή της αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 Σ) με τέτοιον τρόπο, ώστε τα προστατευόμενα αγαθά (ελευθερία του τύπου, δικαίωμα των πολιτών στην πληροφόρηση και δικαίωμα στην προστασία της ιδιωτικής ζωής του ατόμου και στον πληροφοριακό αυτοκαθορισμό) να διατηρήσουν την κανονιστική τους εμβέλεια.
 

Η επιλογή του Έλληνα νομοθέτη στον ν. 2472/1997 φαίνεται να είναι ένα prima facie προβάδισμα
 υπέρ της προστασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Χαρακτηριστικό της προτιμήσεως αυτής του νομοθέτη είναι ότι απαγορεύει, κατ’ αρχήν, στα άρθρα 5 και 7 του ν. 2472/1997 την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα χωρίς τη συναίνεση του υποκειμένου και μόνο κατ’ εξαίρεση την επιτρέπει υπό τις προϋποθέσεις των άρθρων 5 παρ. 2 (σχετικά με απλά προσωπικά δεδομένα) και 7 παρ. 2 (σχετικά με ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα). Το προβάδισμα αυτό λειτουργεί σαν ένα οιονεί τεκμήριο «εν αμφιβολία υπέρ της προστασίας των προσωπικών δεδομένων». Η πρόθεση του νομοθέτη είναι σε περίπτωση αμφιβολίας ή κενών η ερμηνεία να λειτουργεί διασταλτικά υπέρ της προστασίας και συσταλτικά ως προς τις εξαιρέσεις και τους περιορισμούς της.
 Πρόκειται για τη θεμελίωση μίας αρχής που δεν διακηρύσσεται ρητώς, αλλά απορρέει από τον προστατευτικό χαρακτήρα που διέπει τον ν. 2472/1997.
 Στο άρθρο 5 παρ. 2, αναφέρει ο νομοθέτης ότι για να είναι σύννομη η επεξεργασία, χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων, η επεξεργασία πρέπει να είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι, στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα, και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς
 των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων, στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες αυτών. Η επεξεργασία δεν πρέπει να είναι απλώς απαραίτητη για την ικανοποίηση κάποιου εννόμου συμφέροντος που δικαιολογεί την επεξεργασία των δεδομένων, αλλά θα πρέπει να είναι απολύτως αναγκαία για την επίτευξη του σκοπού αυτού. Σε περίπτωση αμφιβολίας αναφορικά με την απόλυτη αναγκαιότητα και την προφανή υπεροχή, η επεξεργασία καθίσταται ανεπίτρεπτη.
 Η λεκτική έμφαση αναφορικά με την απολύτως αναγκαία επεξεργασία και η προϋπόθεση προφανούς υπεροχής άλλων αντιτιθέμενων αγαθών απορρέει από μία ακτιβιστική τάση υπέρμετρης προστασίας των προσωπικών δεδομένων σε βάρος και άλλων αγαθών και φανερώνει το δέος και τον μαξιμαλισμό που επικρατούσε την περίοδο θεσπίσεως του ν. 2472/1997, αναφορικά με την προστασία προσωπικών δεδομένων. Η μαξιμαλιστική τάση παρέμεινε, ωστόσο, σε επίπεδο διακηρύξεως και όχι πράξεως, δεδομένου ότι οι λεκτικές υπερβολές δεν έτυχαν του αντιστοίχου μαξιμαλισμού εκ μέρους της Αρχής. Είναι γεγονός ότι, μολονότι η Αρχή έχει ως αποστολή τη διαφύλαξη των δεδομένων, επιτρέπει, μετά από ισόρροπη στάθμιση με άλλα συγκρουόμενα αγαθά, την αποκάλυψη προσωπικών δεδομένων, όταν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του ν. 2472/1997. 

Σε πρόσφατη βιβλιογραφία, αναφορικά με τη δημοσιοποίηση της «λίστας Λαγκάρντ», επικράτησε η άποψη ότι είναι καθήκον του δημοσιογράφου η δημοσίευση της λίστας από τη στιγμή που περιήλθε στα χέρια του.
 Εκφράσθηκε μάλιστα η θέση ότι «Το δικαίωμά του στην ελεύθερη έκφραση προηγείται οιουδήποτε άλλου».
 Η ιδέα ότι η ελευθερία του τύπου υπερέχει δίχως άλλο απορρέει από την αμερικανική νομική θεώρηση της υπεροχής της ελευθερίας εκφράσεως, η οποία διακηρύσσεται πανηγυρικά στην 1η Τροποποίηση του Συντάγματος των ΗΠΑ. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με την 1η Τροποποίηση του Συντάγματος των ΗΠΑ, απαγορεύεται η θέσπιση νόμων μεταξύ άλλων που περιορίζουν την ελευθερία του λόγου ή του τύπου. Η υπεροχή του τύπου δικαιολογείται από το γεγονός ότι η ελευθερία του τύπου συνιστά απόρροια της δημοκρατικής αρχής και για τον λόγο αυτό δεν νοείται περιορισμός της ελευθερίας αυτής. Σύμφωνα με την αμερικανική νομική θεώρηση, ο λόγος έχει ιδιαίτερη αξία και, επομένως, απαιτεί ιδιαίτερη προστασία, δεν είναι όπως όλες οι άλλες δραστηριότητες, αλλά κάτι ξεχωριστό και μοναδικά πολύτιμο.
 H ελευθερία του λόγου στις ΗΠΑ είναι σχεδόν απεριόριστη και περιλαμβάνει κάθε μορφή σοκαριστικού ακόμη και μισαλλόδοξου λόγου.
 Αντίθετη είναι η οπτική γωνία των ευρωπαϊκών εννόμων τάξεων, όπου η ελευθερία του λόγου παρά τη θεμελιώδη σημασία της είναι δυνατόν να σταθμίζεται με άλλα συγκρουόμενα αγαθά και δεν είναι απεριόριστη, καθώς όλα τα συνταγματικώς κατοχυρωμένα ατομικά δικαιώματα έχουν την ίδια τυπική ισχύ και η τυχόν σύγκρουση δεν μπορεί να επιλυθεί με αναφορά σε ιεραρχική κλίμακα ισχύος.

Πρέπει, πάντως, να σημειωθεί ότι, κατά το πρότυπο της 1ης Τροποποιήσεως του Συντάγματος των ΗΠΑ, έχει ερμηνευθεί επανειλημμένως και το άρθρο 10 ΕΣΔΑ,
 όπως χαρακτηριστικά συνέβη στις υποθέσεις Handyside κατά Ηνωμένου Βασιλείου,
 Sunday Times (No 1) κατά Ηνωμένου Βασιλείου,
 Mosley κατά Ηνωμένου Βασιλείου
 και MGN Ltd κατά Ηνωμένου Βασιλείου
. Η εν λόγω νομολογία, στηριγμένη σε πέντε βασικούς πυλώνες και αξίες (δημοκρατία, αλήθεια, πλουραλισμός, πληροφόρηση και επικοινωνία), έχει διαπλάσει ένα σύνολο δικαιωμάτων, τα οποία το ΕΔΔΑ προστατεύει στο πλαίσιο του άρθρου 10 ΕΣΔΑ.
 Υπό το φως αυτής της ερμηνείας του άρθρου 10, η ελευθερία εκφράσεως κατά το άρθρο 10 ΕΣΔΑ καθίσταται συνώνυμη της λογοδοσίας, του ελέγχου, της διαφάνειας, της συμμετοχής της κοινής γνώμης και της προστασίας των μειοψηφιών,
 σε μια ‘ανοιχτή’ στον διάλογο πλουραλιστική, δημοκρατική κοινωνία.
 H απόρροια της ελευθερίας του τύπου από τη δημοκρατική αρχή οδηγεί με τη σειρά της στη διάπλαση ενός ιδιότυπου τεκμηρίου υπέρ του τύπου
 ή με διαφορετική διατύπωση ενός σχεδόν απολύτου δικαιώματος στον τύπο παρά την έλλειψη ιεραρχήσεως των δικαιωμάτων της ΕΣΔΑ, σε ένα οιονεί μαχητό τεκμήριο ‘εν αμφιβολία υπέρ της ελευθερίας του τύπου’. Γίνεται λόγος, εν προκειμένω, για ένα «σχεδόν» απόλυτο δικαίωμα στον τύπο, καθώς και ένα «μαχητό» τεκμήριο υπερισχύσεως του τύπου έναντι άλλων συγκρουόμενων αγαθών. Η διατύπωση «σχεδόν» απόλυτο δικαίωμα και το «μαχητό» τεκμήριο  υπεροχής του τύπου δικαιολογείται λόγω κάποιων μεμονωμένων περιοριστικών για την ελευθερία του τύπου τάσεων της νομολογίας του ΕΔΔΑ που καταγράφονται τόσο σε επίπεδο πλειοψηφίας στις υποθέσεις Lindon, Otchakovsky−Laurens και July κατά Γαλλίας (2007),
 Stoll κατά Ελβετίας (2007),
 Saygili και Falakaoğlou κατά Τουρκίας (2009)
 όσο και σε επίπεδο μειοψηφίας στις υποθέσεις Mosley κατά Ηνωμένου Βασιλείου και MGN Ltd κατά Ηνωμένου Βασιλείου. Στις εν λόγω αποφάσεις, επανεξετάζονται τα όρια της ελευθερίας του τύπου υπό το πρίσμα της ανάγκης προστασίας της ιδιωτικής ζωής, αλλά και της ανάγκης υπεύθυνης λειτουργίας του τύπου. Πολύ ενδιαφέροντα αναφορικά με την ιεραρχία του δικαιώματος στον τύπο σε σχέση με το δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή είναι τα κριτήρια σταθμίσεως που εφαρμόζονται στις πρόσφατες αποφάσεις Mosley Ltd κατά Ηνωμένου Βασιλείου και MGN Ltd κατά Ηνωμένου Βασιλείου ενώπιον του ΕΔΔΑ. Μερικά από τα κριτήρια που υιοθετούν οι αποφάσεις αυτές είναι ότι, σε κάθε αδιακρίτως σύγκρουση μεταξύ ιδιωτικότητας και τύπου, τα δύο δικαιώματα θα πρέπει να κρίνονται ως ισότιμα. Η in abstracto ισοτιμία, όμως, μπορεί να συγκεκριμενοποιηθεί σε ad hoc υπεροχή. Η υπεροχή αυτή διαπιστώνεται μέσω της αναζητήσεως μιας δίκαιης εξισορροπήσεως των δύο δικαιωμάτων. Η βάση για τη συγκεκριμένη διαπίστωση του ποιο από τα δυο δικαιώματα διαθέτει προτεραιότητα σε μια συγκεκριμένη διαφορά είναι η ειδική κανονιστική αξία και βαρύτητα που εμφανίζει η προστασία τους στο πλαίσιο μιας συγκεκριμένης υποθέσεως [π.χ. η ανάγκη προστασίας του σκληρού πυρήνα της ιδιωτικής ζωής, έναντι της αποφυγής μιας γενικής αποτρεπτικής επιδράσεως (chilling effect) στη λειτουργία του τύπου μέσα από τη νομοθετική υιοθέτηση προληπτικών μέτρων].
 Πάντως, πρέπει να σημειωθεί ότι κατά τη στάθμιση μεταξύ της ελευθερίας της πληροφορήσεως και κριτικής και του δικαιώματος στην τιμή, η πρώτη έχει μεγαλύτερο βάρος από το δεύτερο, όταν απευθύνεται σε πολιτικά πρόσωπα και αναφέρεται σε θέματα πολιτικού ή δημοσίου ενδιαφέροντος, λόγω του δικαιώματος των πολιτών στην πολιτική πληροφόρηση, το οποίο αναδεικνύεται σε κρίσιμο ρυθμιστή των σχέσεων μεταξύ των δύο συγκρουσμένων δικαιωμάτων.
 Περαιτέρω, το ΕΔΔΑ έχει νομολογήσει ότι η δημοσιογραφική αποκάλυψη ιδιαίτερα ευαίσθητων ζητημάτων, όπως υγείας και οικογενειακής ζωής είναι δυνατόν να οδηγήσει σε περιορισμούς της ελευθερίας εκφράσεως.

Έμπρακτη απόδειξη της μη υιοθετήσεως εκ μέρους της Αρχής ενός μαχητού τεκμηρίου υπέρ της προστασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα έναντι άλλων συγκρουομένων αγαθών είναι ότι η Αρχή δεν εφαρμόζει τη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. ζ΄ του ν. 2472/1997, στο μέτρο που αυτή απαιτεί άδειά της για την επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων κατά την άσκηση του δημοσιογραφικού επαγγέλματος. Και τούτο, διότι η από τη διάταξη αυτή απαιτούμενη άδεια της Αρχής συνιστά προληπτικό μέτρο της ελευθερίας του τύπου και ως τέτοιο απαγορεύεται, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 14 παρ. 2 Σ. 
 Η Αρχή εφαρμόζει τη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο ζ΄ του Ν. 2472/1997 αναφορικά με τα τιθέμενα κριτήρια: 1) η επεξεργασία αφορά δεδομένα δημοσίων προσώπων, εφόσον αυτά συνδέονται με την άσκηση δημοσίου λειτουργήματος ή τη διαχείριση συμφερόντων τρίτων, 2) η επεξεργασία πραγματοποιείται αποκλειστικά για δημοσιογραφικούς σκοπούς και 3) η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την εξασφάλιση του δικαιώματος πληροφορήσεως επί θεμάτων δημοσίου ενδιαφέροντος καθώς και στο πλαίσιο καλλιτεχνικής εκφράσεως και εφόσον δεν παραβιάζεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο το δικαίωμα προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής.
Η δημοσίευση προσωπικών δεδομένων χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων μπορεί να δημιουργήσει εύλογα στο μέσο αναγνώστη πεπλανημένες εντυπώσεις, π.χ. ότι το υποκείμενο των δεδομένων πάσχει από συγκεκριμένη ασθένεια, ανήκει σε συγκεκριμένη πολιτική οργάνωση κ.ο.κ. Αναλογιζόμενη τον κίνδυνο αυτό της παραπληροφορήσεως, η Αρχή επέβαλε πρόστιμο σε εφημερίδα για δημοσίευση φωτογραφίας χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων σε δημοσίευμα σχετικό με ενδομητρίωση. 
  Η Αρχή έκρινε ότι η δημοσίευση σε αφιέρωμα σχετικό με την ενδομητρίωση φωτογραφίας μητέρας που δεν πάσχει από ενδομητρίωση με το παιδί της, χωρίς την προηγούμενη συγκατάθεσή της, δημιουργεί στον μέσο αναγνώστη την πεπλανημένη εντύπωση ότι η συγκεκριμένη μητέρα έπασχε από ενδομητρίωση. Η Αρχή στην εν λόγω υπόθεση δεν προέβη σε χαρακτηρισμό των δεδομένων ως απλών ή ευαισθήτων. Σε μετέπειτα απόφασή της
 η Αρχή επέβαλε πρόστιμο στην Κομμουνιστική Οργάνωση Ελλάδος (ΚΟΕ), επειδή δημοσίευσε χωρίς τη συγκατάθεσή των απεικονιζομένων εικόνες προσώπων που συμμετείχαν στη συγκέντρωση των Αγανακτισμένων σε αφίσα της ΚΟΕ. Σύμφωνα με την Αρχή, η δημοσίευση της φωτογραφίας στη συγκεκριμένη αφίσα θα μπορούσε ενδεχομένως να δημιουργήσει, στον μέσο πολίτη, την πεπλανημένη εντύπωση ότι οι εικονιζόμενοι ανήκουν πολιτικά στο χώρο της Κομμουνιστικής Οργανώσεως Ελλάδος. Η Αρχή προχώρησε ένα βήμα περαιτέρω στην υπόθεση αυτή χαρακτηρίζοντας τα δεδομένα αυτά ως ευαίσθητα. Επίσης τόνισε ότι η μονταρισμένη φωτογραφία των προσφευγόντων συνιστά σε κάθε περίπτωση καταγραφή μιας ανακριβούς πολιτικής πεποιθήσεως και παραβιάζει έτσι την αρχή της ακρίβειας των δεδομένων, κατά το άρθρο 4 παρ. 1 στοιχ. γ΄ του ν. 2472/1997. 


Γ. Ελευθερία της τέχνης και της επιστημονικής έρευνας (ΕΔΔΑ, Vereinigung bildender Künstler κατά Αυστρίας, 2007)


Δ. Δημοσιοποίηση ονομάτων 



α) φυγοστράτων (ΑΠΔΠΧ, Αποφ. 7.4.05  και 6/2007)



β) φορολογικών καταλόγων (ΑΠΔΠΧ, Γνμδ. 1/2011)



γ) μεγαλοφειλετών του δημοσίου (ΑΠΔΠΧ, Γνμδ 4/2011)



δ) φοροδιαφευγόντων (ΑΠΔΠΧ, Αποφ. 54/2011)



ε) οροθετικών εκδιδομένων (ΑΠΔΠΧ, Αποφ. 128/2012)



στ) καταδικασθέντων (άρθρο 241 ΚΠοινΔ-μυστικότητα ποινικής προδικασίας και άρθρο 2 στοιχ. β΄ εδ. β΄ του ν. 2472/1997 δημοσιοποίηση προς προστασία του κοινωνικού συνόλου)

- 
E) ΒΙΝΤΕΟΕΠΙΤΗΡΗΣΗ 
Χώροι που δεν είναι δημόσιοι, αλλά προσβάσιμοι στο κοινό

Οδηγία υπ’αριθμ. 1/2011 (αντικατέστησε την Οδηγία 1122/2000) της ΑΠΔΠΧ [σχετικά με το ζήτημα των κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης, δηλαδή την βιντεοεπιτήρηση]

Η Οδηγία προβλέπει γενικούς κανόνες και προϋποθέσεις για τη χρήση καμερών σε χώρους που δεν είναι δημόσιοι, αλλά προσβάσιμοι στο κοινό.

Σύμφωνα με την εν λόγω Οδηγία, η λήψη και επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα με συστήματα βιντεοεπιτήρησης συνιστά περιορισμό του ατομικού δικαιώματος προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με ηλεκτρονικά μέσα, των προσωπικών δεδομένων, το οποίο καθιερώνεται από το άρθρο 9Α του Συντάγματος. Έτσι η εγκατάσταση και λειτουργία συστημάτων βιντεοεπιτήρησης σε χώρους που δεν είναι δημόσιοι αλλά είναι προσβάσιμοι στο κοινό πρέπει να γίνεται μετά από ουσιαστική αξιολόγηση της αναγκαιότητας της συγκεκριμένης επεξεργασίας σε σχέση (α) με τον κίνδυνο που ο υπεύθυνος επεξεργασίας επιδιώκει να αντιμετωπίσει και (β) με το μέγεθος της επίπτωσης στην ιδιωτική ζωή των προσώπων που αφορά. Η αξιολόγηση αυτή θα πρέπει να περιλαμβάνει και τη διερεύνηση ηπιότερων μέσων ασφάλειας προσώπων και αγαθών. 
Για τη βιντεοεπιτήρηση σε δημόσιους χώρους τυγχάνει εφαρμογής ο ν. 3917/2011 (βλ. και ΑΠΔΠΧ, Γνμδ.  1/2009 και 2/2010).
Σχετικές αποφάσεις της Αρχής 

· Οδηγία 1/2011: Στην οδηγία αυτή ρυθμίζεται το ζήτημα των συστημάτων βιντεοεπιτήρησης για το σκοπό της προστασίας προσώπων και αγαθών, καθώς και για το σκοπό της παροχής υπηρεσιών υγείας. Στην εν λόγω οδηγία προσδιορίζονται πλήρως οι προϋποθέσεις νομιμότητας λειτουργίας ενός συστήματος βιντεοεπιτήρησης για τους ανωτέρω σκοπούς.

· Απόφαση 64/2011: Με την απόφαση αυτή, η Αρχή αποφάνθηκε ότι απόσπασμα από υλικό κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης επιτρέπεται να χορηγηθεί σε αρμόδιες δικαστικές αρχές ή σε υποκείμενα των δεδομένων εφόσον το χρειάζονται για την υπεράσπισή τους ενώπιον δικαστικών αρχών, και ο υπεύθυνος επεξεργασίας το εξετάσει προς διακρίβωση των ισχυρισμών των αιτούντων (με αντίστοιχη πρότερη ενημέρωση του έτερου αντίδικου που επίσης απεικονίζεται στο εν λόγω βιντεοσκοπημένο υλικό).

· Απόφαση 48/2011: Με την απόφαση αυτή, η Αρχή διέταξε την απεγκατάσταση κάμερας που ήταν τοποθετημένη σε τρίτο όροφο πολυκατοικίας και επέβλεπε όχημα σταθμευμένο επί του δρόμου, αφού στην εμβέλεια της κάμερας ενέπιπταν όλοι οι κινούμενοι στο δημόσιο αυτό δρόμο.

· Απόφαση 5/2011: Με την απόφαση αυτή, η Αρχή απηύθυνε προειδοποίηση προς ξενοδοχείο να  προβεί στα εξής: α) τοποθέτηση ευκρινών πινακίδων σχετικά με το σύστημα βιντεοεπιτήρησης, β) απεγκατάσταση όλων των εξωτερικών καμερών πλην εκείνων που λαμβάνουν εικόνα από την κεντρική είσοδο και το χώρο στάθμευσης, γ) απεγκατάσταση των καμερών που ελέγχουν τις εισόδους σε κατ’ ιδίαν δωμάτια, δ) τροποποίηση των καμερών στην πισίνα έτσι ώστε να μη λαμβάνεται εικόνα από τους λουόμενους και τους εργαζομένους.

· Απόφαση 77/2009: Με την απόφαση αυτή, η Αρχή έκρινε ότι η λειτουργία κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης στις παιδικές χαρές του Δήμου Αθηναίων  όταν αυτές λειτουργούν και είναι προσβάσιμες στο κοινό δεν επιτρέπεται. Η Αρχή επέτρεψε, δοκιμαστικά για ένα έτος, την εγκατάσταση καμερών σε δέκα (10) παιδικές χαρές του Δήμου Αθηναίων, οι οποίες θα πρέπει να λειτουργούν αποκλειστικά εκτός ωραρίου σε χώρους που δεν επιτρέπεται η πρόσβαση (και θα πρέπει να έχουν ληφθεί μέτρα που περιγράφονται στο σκεπτικό της απόφασης). Περαιτέρω, ο Δήμος υποχρεούται να υποβάλει στην Αρχή συγκριτική μελέτη για την αποτελεσματικότητα και την αναλογικότητα του συστήματος μετά την πάροδο ενός έτους από την έναρξη της επεξεργασίας.

· Απόφαση 4/2009: Με την απόφαση αυτή, η Αρχή απηύθυνε προειδοποίηση προς επιχείρηση να απεγκαταστήσει κάμερες που ήταν τοποθετημένες στη Γραμματεία, στο Αρχείο, στο Μικροβιολογικό εργαστήριο καθώς και στα παρασκευαστήρια.

· Απόφαση 56/2008: Με την απόφαση αυτή, η Αρχή απηύθυνε προειδοποίηση προς επιχείρηση να απεγκαταστήσει κάμερες που ήταν τοποθετημένες σε χώρο γραφείων, καθώς και μπροστά από την τουαλέτα και την αποθήκη.

· Απόφαση 46/2008: Με την απόφαση αυτή, η Αρχή απέρριψε αίτημα αστικού ΚΤΕΛ για τοποθέτηση κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης σε λεωφορεία.

· Απόφαση 45/2008: Με την απόφαση αυτή, η Αρχή έκρινε παράνομη τη λειτουργία καμερών που λαμβάνουν εικόνα από διερχομένους στο εξωτερικό πεζοδρόμιο ή από σταθμευμένα οχήματα, καθώς και τη λειτουργία κάμερας που εστιάζει στο μηχάνημα επικύρωσης καρτών των εργαζομένων.

· Απόφαση 27/2008: Με την απόφαση αυτή, η Αρχή απηύθυνε σύσταση σε δύο σχολεία ώστε να απεγκατασταθούν κλειστά κυκλώματα τηλεόρασης.

· Απόφαση 20/2008: Με την απόφαση αυτή, η Αρχή έκρινε παράνομη την εγκατάσταση καμερών σε χώρους διασκέδασης και εστίασης και μετάδοσης εικόνας «ζωντανά» στο διαδίκτυο.

· Οδηγία 115/2001: Η οδηγία αυτή ρυθμίζει θέματα επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων εργαζομένων. Μεταξύ άλλων, γίνεται αναφορά και στο θέμα της εισαγωγής και χρήσης (κλειστών) κυκλωμάτων παρακολούθησης, ηχοσκόπησης, βιντεοσκόπησης και άλλων συναφών συστημάτων σε χώρους εργασίας (τμήμα Ε’ της οδηγίας).

Βιντεοεπιτήρηση για αποκλειστικά προσωπικές ή οικιακές δραστηριότητες

Η επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα μέσω κλειστών κυκλωμάτων τηλεόραση εγκατεστημένων σε ιδιωτικούς χώρους από φυσικό πρόσωπο για την άσκηση δραστηριοτήτων αποκλειστικά προσωπικών ή οικιακών εκφεύγει του πεδίου εφαρμογής του Νόμου, σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 2 του Ν 2472/1997.

Σύμφωνα με το άρθρο 3 της Οδηγίας 1/2011, η Οδηγία δεν εφαρμόζεται, μεταξύ άλλων, όταν η επεξεργασία δεδομένων εικόνας (ή και ήχου) δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του ν. 2472/1997, όπως ιδίως δε όταν πρόκειται για άσκηση δραστηριοτήτων αποκλειστικά προσωπικών ή οικιακών (άρθρο 3 παρ. 2 του ν. 2472/1997). Ως αποκλειστικά δε προσωπική ή οικιακή δραστηριότητα νοείται εκείνη που αναφέρεται στο ιδιωτικό πεδίο δράσης ενός προσώπου ή μιας οικογένειας, δηλαδή εκείνη που δεν εμπίπτει στην επαγγελματική ή/και εμπορική του δραστηριότητα και δεν έχει ως σκοπό ή ως αποτέλεσμα τη συστηματική διαβίβαση ή τη διάδοση δεδομένων σε τρίτους, όπως συμβαίνει στην περίπτωση που γίνεται ανάρτηση στο διαδίκτυο ή δημοσίευση σε εφημερίδες του συλλεγέντος οπτικοακουστικού υλικού. Δεν θεωρείται αποκλειστικά προσωπική ή οικιακή δραστηριότητα η λήψη και επεξεργασία εικόνας ή και ήχου με σύστημα βιντεοεπιτήρησης που είναι εγκατεστημένο σε ιδιωτική οικία, όταν το πεδίο ελέγχου της κάμερας περιλαμβάνει εξωτερικούς δημόσιους ή κοινόχρηστους χώρους. [ΔΕΕ František Ryneš κατά Úřad pro ochranu osobních údajů της 11.12.2014 (C‑212/13)].
Στ) Η ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΠΑΡΑΝΟΜΩΣ ΚΤΗΘΕΝΤΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ ΣΤΟΝ ΤΥΠΟ
Ερώτημα ανακύπτει εάν η απαγόρευση του άρθρου 370 Α παρ. 4 ΠΚ,  αναφορικά με τη χρήση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, αφορά και στη χρήση παρανόμων κτηθεισών πληροφοριών στα μέσα μαζικής ενημερώσεως και συγκεκριμένα στον τύπο. Αναφορικά με την ραδιοτηλεόραση πάντως, σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 1 του π.δ. 77/2003 (Κώδικας δεοντολογίας ειδησιογραφικών και άλλων πολιτικών εκπομπών), η συλλογή στοιχείων και πληροφοριών πρέπει να γίνεται με θεμιτά μέσα και, ως εκ τούτου, απαγορεύεται η μετάδοση πληροφοριών που υποκλάπησαν με παράνομες παρακολουθήσεις τηλεφώνων, κρυφά μικρόφωνα ή κάμερες ή οποιοδήποτε άλλο συναφές μέσο. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Κώδικας δεν διακρίνει στην αξιολόγησή του εάν ο δημοσιογράφος χρησιμοποίησε ο ίδιος παράνομα μέσα για την απόκτηση των πληροφοριών ή εάν ήταν απλός δέκτης πληροφοριών που κτήθηκαν με παράνομα αποδεικτικά μέσα από άλλους. Από τη διατύπωση, αλλά και από το πνεύμα της ρυθμίσεως συνάγεται, πάντως, ότι ο νόμος δεν εξαιρεί τη δημοσίευση από το πεδίο εφαρμογής του καθιστώντας σαφές ότι σε αντίθετη περίπτωση θα επιβραβευόταν όποιος μετέρχεται παρανόμων μέσων.
 
Αντιστοίχως, ο ν. 2472/1997 ορίζει στο άρθρο 4 παρ. 1 στοιχ. α΄ ότι τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, προκειμένου να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο. Σύμφωνα με το γράμμα της εν λόγω διατάξεως, η οποία δεν διακρίνει μεταξύ της κτήσεως των δεδομένων από δημοσιογράφο ή τρίτο, η επεξεργασία δεδομένων που έχουν συλλεγεί κατά τρόπο αθέμιτο ή παράνομο είναι πάντοτε παράνομη, ανεξαρτήτως του εάν η παρανομία έχει διαπραχθεί από τον ίδιο το δημοσιογράφο ή από τρίτον χωρίς τη συμμετοχή του δημοσιογράφου.
 Επίσης, η διάταξη δεν διαφοροποιεί για το εάν υπάρχει εύλογο ενδιαφέρον του κοινού για ενημέρωση ή όχι. Ως εκ τούτου, απαγορεύεται, σύμφωνα πάντοτε με το γράμμα του νόμου, η επεξεργασία των δεδομένων που έχει συλλεγεί κατά τρόπο παράνομο και τα κτηθέντα δεδομένα πρέπει να καταστραφούν με ευθύνη του υπευθύνου επεξεργασίας, ενώ στον διενεργήσαντα την επεξεργασία είναι δυνατόν να επιβληθούν οι διοικητικές και ποινικές κυρώσεις που επισείουν οι διατάξεις των άρθρων 21 και 22 του ν. 2472/1997.

Ωστόσο, η Αρχή στην απόφαση 43/2007
 έκρινε ότι ανεξαρτήτως του τρόπου συλλογής των στοιχείων που δημοσιοποιούνται, ακόμα και αν αυτός είναι παράνομος και συνιστά υπό προϋποθέσεις ποινικό αδίκημα, κατά τις διατάξεις  άρθρο 370 Α Π.Κ. και ιδίως των παρ. 1, 2, 3 και 4, αυτό που πρέπει να εξεταστεί είναι εάν είναι νόμιμη ή μη δημοσίευση, με γνώμονα εάν υπερέχει ή όχι στην εκάστοτε δημοσίευση το δικαίωμα του κοινού στην πληροφόρηση και το αντίστοιχο δημοσιογραφικό καθήκον προς ενημέρωση,
 ιδιαιτέρως  όταν αφορά στην άσκηση δημοσίων προσώπων που ασκούν δημόσια καθήκοντα. Ομοίως, η Αρχή στην απόφαση 122/2012 έκρινε ότι πρέπει να διαχωρισθεί ο τρόπος της πρωτογενούς κτήσεως των δεδομένων, η οποία, υπό προϋποθέσεις συνιστά ποινικό αδίκημα (βλ. άρθρο 370Α ΠΚ, όπως ίσχυε κατά τον κρίσιμο χρόνο, και σχετική νομολογία, ΑΠ 1317/2001, ΑΠ 874/2004) από την επακόλουθη συλλογή τους από το δημοσιογράφο, η οποία, αν ο δημοσιογράφος δεν έχει λάβει μέρος στην πρωτογενή κτήση των στοιχείων, μπορεί να θεωρηθεί ως νόμιμη σε σχέση με τον επιδιωκόμενο σκοπό.
 Στη συγκεκριμένη περίπτωση της υποθέσεως 122/2012 από το σύνολο του αποδεικτικού υλικού προέκυψε ότι οι μαγνητοταινίες νόμιμα περιήλθαν στη διάθεση του δημοσιογράφου από τους συνήθως μη κατονομαζόμενους ανώνυμους καταγγέλλοντες. 

Με τον τρόπο αυτό η παράνομη δημοσιογραφική έρευνα δεν συνεπάγεται πάντοτε και την παράνομη δημοσίευση και αντιστρόφως πληροφορίες που αποκτήθηκαν με νόμιμο τρόπο δεν συνεπάγονται υποχρεωτικά και τη νομιμότητα της δημοσιεύσεώς τους.
 Αντίστοιχη είναι και η θέση του Συμβουλίου της Επικρατείας,
 σύμφωνα με την οποία, είναι δυνατόν να κριθεί από το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεοράσεως, κατόπιν ειδικής και πλήρως αιτιολογημένης σταθμίσεως, ότι η μετάδοση ειδήσεως με αποκλειστική ή κύρια πηγή εικόνα, καταγραφείσα με κρυφά μέσα, συνιστά θεμιτή άσκηση του δικαιώματος του πληροφορείν, επειδή ο προερχόμενος από τη μετάδοση της συγκεκριμένης ειδήσεως περιορισμός του δικαιώματος του εικονιζομένου προσώπου επί της εικόνας του δικαιολογείται ενόψει της ιδιότητας του προσώπου αυτού (εν προκειμένω βουλευτή που έπαιζε «φρουτάκια» σε καφενείο της Πάτρας). 
Το ΕΔΔΑ αποφάνθηκε στην απόφαση Radio Twist κατά Σλοβακίας
 ότι δεν είναι πεπεισμένο ότι το γεγονός ότι η καταγραφή της συνομιλίας αποκτήθηκε από ένα τρίτο πρόσωπο κατά παράβαση της νομοθεσίας θα μπορούσε να στερήσει τη ραδιοφωνική επιχείρηση που μετέδωσε τη συνομιλία από την προστασία του άρθρο 10 ΕΣΔΑ. Το ΕΔΔΑ δικαιώνει εν προκειμένω τον ραδιοφωνικό σταθμό, καθώς η παρανομία του τρίτου δράστη υποκλοπής της τηλεφωνικής συνομιλίας δεν μπορεί να επιρριφθεί στον ραδιοφωνικό σταθμό και να τον στερήσει από την προστασία που του παρέχει το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ.
 
Ένα βήμα παραπέρα έχει προχωρήσει το Γερμανικό Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο, σύμφωνα με το οποίο, παρά την παρανομία της κτήσεως των πληροφοριών από τον ίδιο το δημοσιογράφο (και όχι από τρίτον), η δημοσίευσή τους μπορεί να είναι νόμιμη.
 Bασική επιχειρηματολογία υπέρ της ανωτέρω εκτεθείσης νομολογίας είναι ότι ακόμα και αν η δημοσίευση θεωρηθεί νόμιμη, το γεγονός αυτό δεν νομιμοποιεί την παρανομία που διαπράχθηκε κατά την κτήση των πληροφοριών, για την οποία ο δράστης της εξακολουθεί να υπέχει ευθύνη.
 Περαιτέρω, ο αποκλεισμός της δημοσιεύσεως θα έθετε σε κίνδυνο την ελεγκτική λειτουργία του τύπου, η οποία καλύπτει και τη δυνατότητά του να στηλιτεύει τα κακώς κείμενα μέσω της δημόσιας κριτικής μίας δημοσιεύσεως. 
Την τελική κρίση έδωσε το ΕΔΔΑ στην απόφαση Haldimann και λοιποί κατά Ελβετίας
 αποφαινόμενο ότι η χρηματική ποινή για χρήση κρυφής κάμερας για τις ανάγκες δημοσιογραφικού ρεπορτάζ δημοσίου ενδιαφέροντος όταν δεν λαμβάνει χώρα σοβαρή επέμβαση στην ιδιωτική ζωή του υποκειμένου των δεδομένων, παραβιάζει το άρθρο 10 ΕΣΔΑ, καθώς δύναται να αποτρέψει τον τύπο από την έκφραση κριτικής.
Επίσης, πρέπει  να σημειωθεί ότι η δημοσίευση των πληροφοριών που αποκτήθηκαν με αθέμιτα ή παράνομα μέσα δεν αποκλείεται από το άρθρο 19 παρ. 3 Σ, το οποίο απαγορεύει τη χρήση αποδεικτικών μέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση των άρθρων 9, 9 Α και 19 Σ,
 δεδομένου ότι η διάταξη αυτή θεσπίζει περιορισμούς στη χρήση των πληροφοριών ως αποδεικτικών μέσων παραπέμποντας με τον τρόπο αυτό σε δικαστικές ή διοικητικές διαδικασίες και όχι στη δημοσιογραφική αξιοποίησή τους.
   

Ζ) ΛΗΨΗ DNA
Αυτό βρίσκεται στον πυρήνα των κυττάρων του κάθε ατόμου. Είναι μοναδικό για κάθε άτομο, με την εξαίρεση των πανομοιότυπων διδύμων που μοιράζονται το ίδιο DNA. Συνοδεύει τον άνθρωπο από τη στιγμή της γεννήσεώς του μέχρι το θάνατό του παραμένοντας αναλλοίωτο,
 σε αντίθεση με τα δακτυλικά αποτυπώματα που αλλοιώνονται ή και εξαφανίζονται από τη χειρονακτική εργασία, επεμβάσεις ή ασθένειες.  Ένα από τα σημαντικότερα ζητήματα που σχετίζονται με τη δημιουργία βάσεων δεδομένων DNA είναι το γεγονός ότι τα γενετικά δεδομένα που προέρχονται από δείγματα DNA (γενετικούς τόπους) μπορούν να αποκαλύψουν - όχι άμεσα κατά τη φάση της συλλογής - πληροφορίες σχετικά με την κατάσταση της υγείας, την προδιάθεση για ασθένειες ή την  εθνοτική καταγωγή.
 
Περαιτέρω, αξίζει να σημειωθεί ότι η πρώτη ύλη επί της οποίας γίνονται οι γενετικές αναλύσεις μπορεί εύκολα να διασπείρεται στο περιβάλλον χωρίς καν το άτομο να το αντιλαμβάνεται,
 και να μεταφέρεται στον τόπο του εγκλήματος με σκοπό τον αποπροσανατολισμό των ερευνών ή την ενεχοποίηση ή απενεχοποίηση συγκεκριμένων ατόμων.
 Με τον τρόπο αυτό, οι γενετικές πληροφορίες μπορεί να οδηγήσουν στην αντιμετώπιση ατόμων ως μη ισότιμα μέλη της κοινωνίας βάσει γενετικών διακρίσεων και γενετικού στιγματισμού.
 Για το λόγο αυτό, η δημιουργία βάσεων δεδομένων DNA ενέχει σημαντικό κίνδυνο για την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και τα θεμελιώδη δικαιώματα.
 Η εξέταση του DNA συγκεκριμένου προσώπου, ώστε να διακριβωθεί η συμμετοχή του σε συγκεκριμένες εγκληματικές πράξεις ή και η συγκρότηση ειδικής τράπεζας που θα καταχωρίζεται το γενετικό αποτύπωμα ήδη καταδικασθέντων προσώπων μπορεί να γίνουν αποδεκτά υπό την προϋπόθεση της ειδικής νομοθετικής ρυθμίσεως που προβλέπει μείζονες ουσιαστικές και διαδικαστικές εγγυήσεις.
 
Ήδη το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ)
 έχει αναγνωρίσει την επεξεργασία του γενετικού υλικού ως έναν από τους θεμιτούς περιορισμούς της πληροφοριακής αυτοδιαθέσεως του ατόμου. 

Βάσει της Συνθήκης Prüm, γνωστής και ως “Schengen ΙΙΙ”, προβλέπεται η διακρατική συνεργασία για την άμεση πρόσβαση των κρατικών αρχών κάθε κράτους – μέλους σε όλες τις εθνικές βάσεις δεδομένων DNA και δακτυλικών αποτυπωμάτων με σκοπό τη διερεύνηση και καταστολή εγκλημάτων. Επίσης, βάσει της Αποφάσεως 2008/615/ΔΕΥ του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως,
 «σχετικά με την αναβάθμιση της διασυνοριακής συνεργασίας, ιδίως όσον αφορά την καταπολέμηση της τρομοκρατίας και του διασυνοριακού εγκλήματος», με την οποία ολοκληρώθηκε η μεταφορά της Συνθήκης του Prüm στο κοινοτικό κεκτημένο και τέθηκε η νομική βάση για τη δημιουργία του μεγαλύτερου πανευρωπαϊκού δικτύου βάσεων δεδομένων των αστυνομικών αρχών, κάθε κράτος μέλος δεν δικαιούται απλώς, αλλά υποχρεούται πλέον να δημιουργήσει αρχεία DNA για τη διεύρυνση αξιόποινων πράξεων, ενώ έχει επιπλέον την υποχρέωση να παρέχει πρόσβαση στα άλλα κράτη μέλη για την αυτοματοποιημένη αναζήτηση γενετικών αποτυπωμάτων. Με την εν λόγω Απόφαση η χώρα μας ανέλαβε διεθνείς δεσμεύσεις αναφορικά με την υποχρέωση συστάσεως εθνικών αυτοματοποιημένων αρχείων DNA και τη μέσω αυτής διευκόλυνση της διασυνοριακής ανταλλαγής πληροφοριών για την πρόληψη και διερεύνηση αξιόποινων πράξεων. Συγκεκριμένα, με βάση το άρθρο 2 παρ. 1 α΄ της Αποφάσεως, η Ελλάδα ανέλαβε την υποχρέωση για την εντός τριών ετών σύσταση και τήρηση εθνικής βάσεως DNA καθώς και για την ανταλλαγή δεδομένων με άλλες εθνικές βάσεις προς το σκοπό της διερευνήσεως αξιόποινων πράξεων. Σύμφωνα με το άρθρο 7 της Αποφάσεως, η Ελλάδα ανέλαβε την υποχρέωση για παροχή νομικής συνδρομής μέσω της συλλογής και εξετάσεως κυτταρικού υλικού σχετικά με συγκεκριμένο και ευρισκόμενο στο έδαφός της προς ο η αίτηση κράτους-μέλους, πρόσωπο εφόσον δεν υπάρχει ήδη διαθέσιμο το γενετικό του προφίλ στα εθνικά αρχεία. 
Αναφορικά με τον τρόπο λήψεως του γενετικού υλικού, σύμφωνα με το άρθρο 5 της Συμβάσεως 108 του Συμβουλίου της Ευρώπης, όλες οι πληροφορίες πρέπει να αποκτώνται «κατά τρόπο  έντιμο και νόμιμο». Περαιτέρω, σύμφωνα με την αρχή 4 της Συστάσεως R (92) 1, στις περιπτώσεις που το εθνικό δίκαιο επιτρέπει τη λήψη γενετικού υλικού μπορεί να γίνεται και παρά την αντίθετη βούληση του ατόμου, χωρίς όμως να διευκρινίζεται εάν είναι θεμιτή η χρήση βίας για τη λήψη γενετικού υλικού ή εάν απλώς μπορεί να χρησιμοποιείται γενετικό υλικό που το άτομο διασπείρει στο περιβάλλον.
 Το ζήτημα αυτό θίγεται στην παράγραφο 43 της αιτιολογικής εκθέσεως της Συστάσεως, σύμφωνα με την οποία για το ζήτημα της λήψεως θα αποφασίσει κάθε κράτος αυτοτελώς βάσει της αρχής της αναλογικότητας. Σύμφωνα με τη Γνώμη της Επιτροπής Βιοηθικής για τη συλλογή και διαχείριση των γενετικών δεδομένων, 
 η βίαιη αφαίρεση υλικών από το ανθρώπινο σώμα με σκοπό τη γενετική ανάλυση προσβάλλει σε κάθε περίπτωση την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και δεν μπορεί να γίνει αποδεκτή.


Η) ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΕΝ ΩΡΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
1. Διευθυντικό δικαίωμα του εργοδότη

Οι εργοδότες ανέκαθεν επιδίωκαν να ελέγχουν την αποδοτικότητα και τη συνεπή εκπλήρωση των εργασιακών υποχρεώσεων των εργαζομένων. Κάτι τέτοιο κρίνεται φυσιολογικό δεδομένης της ανάγκης της προστασίας της περιουσίας της επιχειρήσεως και εν γένει των οικονομικών πόρων αυτής και της ασφάλειας της επιχειρήσεως ακόμη και έναντι «εσωτερικών» απειλών και της προστασίας των συμφερόντων των πελατών.
 Από την πλευρά του εργοδότη προβάλλονται ποικίλοι λόγοι που δικαιολογούν την προστασία των δικαιωμάτων του. Εν προκειμένω, τίθεται η ανάγκη εκπληρώσεως των υποχρεώσεων των εργοδοτών από τη σύμβαση εργασίας και διασφαλίσεως ότι οι εργαζόμενοι τηρούν τις συμβατικές τους υποχρεώσεις, π.χ. τήρηση ωραρίου εργασίας χωρίς να αναλώνουν το χρόνο τους σε αλλότριες υποθέσεις.
 Η ιδιοκτησία του εξοπλισμού που παρέχεται από την επιχείρηση, αλλά και των ηλεκτρονικών μέσων που χρησιμοποιούν οι εργαζόμενοι κατά την παροχή της εργασίας τους συνιστά λόγο που δικαιολογεί την αξιοποίηση των περιουσιακών αυτών στοιχείων για τις ανάγκες της επιχειρήσεως, όπως αυτές εξυπηρετούνται μέσω της σχέσεως εργασίας.
 

Ο έλεγχος αυτός αρχικά λάμβανε χώρα αποκλειστικά και μόνο μέσω ενός επιστάτη-ελεγκτή, ο οποίος έλεγχε αφενός αν οι εργαζόμενοι βρίσκονταν στο χώρο εργασία τους και αφετέρου αν η εργασία τους ήταν αποδοτική. Στις μέρες μας οι Τεχνολογίες Πληροφορικής και Επικοινωνιών έχουν αλλάξει τον τρόπο ελέγχου, έχουν περιορίσει το ρόλο του επιστάτη και ενισχύσει το ρόλο των τεχνικών μέσων ελέγχου. Ένα τέτοιο μέσο ελέγχου των εργαζομένων είναι και η καταγραφή και ο έλεγχος των σελίδων που επισκέπτονται στο διαδίκτυο εν ώρα εργασίας. 

Όλα τα προαναφερόμενα περιουσιακά αγαθά που επιδιώκει να διασφαλίσει ο εργοδότης εντάσσονται στην ευρεία έννοια της συνταγματικής προστασίας της ιδιοκτησίας στο άρθρο 17 Σ, η οποία δεν περιορίζεται στα εμπράγματα μόνο δικαιώματα, όπως δηλαδή το ακίνητο, όπου στεγάζεται η εμπορική ή βιομηχανική επιχείρηση ή το όχημα που παραχωρείται στον εργαζόμενο, αλλά επεκτείνεται και σε πολλαπλές περιουσιακές σχέσεις ή δικαιώματα που συνδέονται με την επιχείρηση.
 Το Σύνταγμα δεν προστατεύει μία αφηρημένη, τυποποιημένη έννοια ιδιοκτησίας, αλλά μία συγκεκριμένη, ιστορικά προσδιορισμένη ιδιοκτησιακή δομή, που ποικίλει ανάλογα με το αντικείμενο και τη λειτουργία της. Δομικά γνωρίσματα της λειτουργίας αυτής είναι η εξουσία διαθέσεως του αντικειμένου της ιδιοκτησίας και η ιδιωτική χρησιμότητα, δηλαδή η δυνατότητα επωφελούς αξιοποιήσεως από τον φορέα της.
 Περαιτέρω, η ανάγκη του εργοδότη να ασκήσει έλεγχο και να διευθύνει/συντονίσει την επιχείρησή του πηγάζει από το συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα της οικονομικής ελευθερίας, το οποίο θεσπίζεται στο άρθρο 5 παρ. 1 Σ. Ως εκ τούτου, το διευθυντικό δικαίωμα του εργοδότη κατοχυρώνεται από το άρθρο 17 σε συνδυασμό με το άρθρο 5 παρ. 1, 9, 9Α,  22 παρ. 1, αλλά και 106 παρ. 2 Σ, μέσα από τις οποίες συνάγεται η αρχή του αντικειμενικού συμφέροντος της επιχειρήσεως που επιτρέπει τη στάθμιση από το δικαστή των αντιτιθεμένων συμφερόντων κατά τον έλεγχο μίας αποφάσεως του εργοδότη.
 Το ζήτημα περί του περιεχομένου και των ορίων του διευθυντικού δικαιώματος γίνεται ακανθώδες, όταν θίγονται συνταγματικά δικαιώματα των εργαζομένων και ιδίως, το δικαίωμα ελεύθερης αναπτύξεως της προσωπικότητάς τους ή το δικαίωμα της ιδιωτικότητας τους. Για τον προσδιορισμό της έννοιας της καταχρήσεως του διευθυντικού δικαιώματος θα πρέπει να σταθμίζονται οι ανωτέρω αναφερόμενες συνταγματικές διατάξεις. 

2. Το δικαίωμα ελεύθερης αναπτύξεως της προσωπικότητας των εργαζομένων 

Ως προσωπικότητα των εργαζομένων νοείται το σύνολο των καταστάσεων, δικαιωμάτων και υποχρεώσεων που απορρέουν από την ιδιαιτερότητα του ως ελλόγου και συνειδητού όντος και κατοχυρώνουν την ευχέρειά του να ολοκληρώνει τη σωματική, ψυχική, πνευματική, ηθική και κοινωνική του υπόσταση με την παροχή εργασίας.
 Η συνταγματική προστασία της προσωπικότητας των εργαζομένων καλύπτει όλα τα διαδοχικά στάδια εξελίξεως της εργασιακής σχέσεως, δηλαδή της συστάσεως, της ενεργοποιήσεως και της λύσεως αυτής.
 Το ελληνικό Σύνταγμα δεν προβλέπει ρητή διάταξη της προστασίας της προσωπικότητας των εργαζομένων. Ωστόσο, η προστασία της προσωπικότητάς τους απορρέει από το πνεύμα των διατάξεων περί προστασίας της ανθρώπινης αξίας (άρθρο 2 παρ. 1 Σ), της προσωπικότητας του ατόμου εν γένει (άρθρο 5 παρ. 1 Σ), του δικαιώματος στην πληροφόρηση (άρθρο 5Α Σ), του δικαιώματος στην εργασία (άρθρο 22 Σ), από την γενική αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου και προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων (άρθρο 25 παρ. 1 Σ) και τέλος από την ειδική διάταξη ότι η ιδιωτική οικονομική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερία και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας (άρθρο 106 παρ. 2 Σ). 
 Κλασσικό παραδείγματα προσβολής της προσωπικότητας του εργαζομένου είναι η παρακολούθηση αυτού με πάσης φύσεως τεχνολογικά μέσα, συμπεριλαμβανομένου του ελέγχου της πλοηγήσεώς του στο διαδίκτυο. Το δικαίωμα ελεύθερης αναπτύξεως της προσωπικότητας του εργαζομένου συγκρούεται με την επιχειρηματική ελευθερία του εργοδότη και την αναγκαιότητα εύρυθμης λειτουργίας της επιχειρήσεώς του,
 η οποία κατοχυρώνεται εν γένει στο διευθυντικό δικαίωμα του εργοδότη.

3. To δικαίωμα ιδιωτικότητας των εργαζομένων 

Σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 1, εδ. β΄ του ελληνικού Συντάγματος, η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόμου είναι απαραβίαστη. Η συνταγματική αυτή διάταξη καλύπτει όλες τις πλευρές της ιδιωτικής σφαίρας εκτός από το άσυλο της κατοικίας, την ελευθερία της επικοινωνίας και την ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως που κατοχυρώνονται σε ειδικότερες διατάξεις του Συντάγματος. Η ιδιωτική ζωή αντιπαρατάσσεται στη δημόσια ζωή, δηλαδή την επαγγελματική ή κοινωνική ζωή, στο βαθμό που περιλαμβάνει τις σχέσεις του ατόμου με ανοιχτό κατ’αρχήν κύκλο προσώπων (π.χ. με τους πελάτες του ή τους συναδέλφους του) ή αποσκοπεί να επηρεάσει το δημόσιο βίο (π.χ. η συμμετοχή σε πολιτικές δραστηριότητες).
 Ως εκ τούτου, η προστασία της ιδιωτικής σφαίρας προστατεύει περισσότερο τις πληροφορίες που διαγράφουν το «βιοπορτραίτο» ενός ατόμου με την ιδιότητά του ως απλού ιδιώτη παρά ως μέλους του κοινωνικού συνόλου, που συμμετέχει ενεργά σε αυτό.
 Η συνταγματική κατοχύρωση του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής σημαίνει ότι στη ζωή του κάθε ατόμου υπάρχει ένας πυρήνας, στον οποίο κυριαρχεί αυτός μόνος και στον οποίο δεν μπορεί να διεισδύσει το κράτος
 ή οι τρίτοι, δεδομένου ότι το δικαίωμα αυτό ισχύει και στις σχέσεις μεταξύ των ιδιωτών (η λεγόμενη τριτενέργεια των ατομικών δικαιωμάτων, άρθρο 25 παρ. 1 εδ. γ΄ Σ). To απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής συνίσταται στην απαγόρευση δημοσιοποιήσεως της ζωής του ανθρώπου. Πρόκειται συνεπώς περί μίας σφαίρας απορρήτου του ατόμου, όπως η ερωτική του ζωή, η κατάσταση της υγείας του, ενδοοικογενειακές προστριβές κοκ.
 Το δικαίωμα στην ιδιωτικότητα είναι ένα ατομικό, αμυντικό δικαίωμα, υπό την έννοια ότι ο φορέας του δικαιώματος έχει αξίωση έναντι της Πολιτείας να απέχει από πράξεις προσβολής ικανές να θίξουν τη δυνατότητά του να ελέγχει τις πληροφορίες που τον αφορούν.
 Πρόκειται περί μίας επιταγής παραλείψεως απευθυνόμενης σε τρίτους και έχει ως περιεχόμενο τη μη προσπέλαση στη σφαίρα της ιδιωτικής δράσεως του ατόμου.
  Ως εκ τούτου, η προστασία της ιδιωτικότητας των εργαζομένων συνιστά μία αξίωση του ατόμου στην ψυχική ηρεμία, στην ανωνυμία, στην αυτόβουλη διάπλαση του εσωτερικού τους κόσμου, ψυχικού και συναισθηματισμού.

Η θετική διάσταση του δικαιώματος στην ιδιωτικότητα, υπό την έννοια της αξιώσεως υποστηρίξεως της απολαύσεως της ιδιωτικής ζωής υπογραμμίζεται στο άρθρο 9Α του Συντάγματος. Σύμφωνα με το άρθρο 9Α του αναθεωρημένου το έτος 2001 ελληνικού Συντάγματος, καθένας έχει δικαίωμα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με ηλεκτρονικά μέσα, των προσωπικών του δεδομένων, όπως νόμος ορίζει. Είναι ένα νέο status, που υπερβαίνει αυτό του status positivus και αναφέρεται στη λειτουργία των πολιτικά ενεργών και δραστικών ατομικών δικαιωμάτων αναφορικά με τη συμμετοχή των πολιτών στη διαδικασία της πολιτειακής εξελίξεως.
 Η προστασία των προσωπικών δεδομένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί, όπως νόμος ορίζει. Το νέο άρθρο κατοχυρώνει το λεγόμενο δικαίωμα της πληροφορικής αυτοδιαθέσεως ή πληροφοριακού αυτοπροσδιορισμού ή αυτοκαθορισμού του ατόμου. Με διαφορετική διατύπωση το δικαίωμα προστασίας των προσωπικών δεδομένων συνίσταται στο δικαίωμα κάθε ανθρώπου να μην καθίσταται πληροφοριακό αντικείμενο και να συμπροσδιορίζει ο ίδιος ποιες πληροφορίες που τον αφορούν θα καταστούν γνωστές στο περιβάλλον.
 Το άρθρο αυτό προέκυψε ως απάντηση στη δυνατότητα καταγραφής της προσωπικότητας του ατόμου από τα ποικίλα μέσα που προσφέρει η ηλεκτρονική επεξεργασία δεδομένων. Το δικαίωμα αυτό προκύπτει κάλλιστα και από το συνδυασμό των διατάξεων περί προστασίας της προσωπικότητας (άρθρο 5 παρ. 1 Σ)
 και της ιδιωτικής σφαίρας (άρθρο 9 παρ. 1 Σ). Το δικαίωμα στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας περιλαμβάνει την εγγύηση αυτόνομης αποφάσεως του ατόμου για τη δημόσια και ιδιωτική παρουσίαση και εικόνα του συνιστώντας προ της θεσπίσεως του άρθρου 9Α  Σ την κύρια συνταγματική βάση προστασίας των προσωπικών δεδομένων.
 Ωστόσο, το νέο άρθρο θέλησε να δώσει ιδιαίτερη έμφαση στην καταχώρηση και χρήση προσωπικών δεδομένων μέσω ηλεκτρονικών υπολογιστών και την τυχόν δημοσιοποίησή τους στο διαδίκτυο.
 Σκοπός του άρθρου 9 Α Σ πέρα από την τυποποίηση ενός υπάρχοντος δικαιώματος είναι η με τον καλύτερο δυνατό τρόπο κατοχύρωση της σημασίας που έχει περιοριστική χρήση των προσωπικών δεδομένων σε μια ραγδαίως τεχνολογικά αναπτυσσόμενη κοινωνία.
 Η προστασία των προσωπικών δεδομένων δεν οδηγεί στη δίχως άλλο απαγόρευση της συλλογής, επεξεργασίας και χρήσεώς τους, αλλά υποχρεώνει τον κοινό νομοθέτη να καθιερώσει ένα περιοριστικό θεσμικό πλαίσιο εντός του οποίου καθίσταται θεμιτή η συλλογή, επεξεργασία και χρήση των δεδομένων.
 

Η ανάγκη προστασίας της ιδιωτικής ζωής καθίσταται επιτακτική στη σύγχρονη περίοδο ηλεκτρονικής διακινδυνεύσεως.
 Το διαδίκτυο είναι ο μεγαλύτερος συλλέκτης πληροφοριών όλων των εποχών σε παγκόσμιο επίπεδο.
 Στο διαδίκτυο είναι αποθηκευμένα ενδεχομένως ο αριθμός διαβατηρίου ή ταυτότητας, τα δακτυλικά αποτυπώματα, ο αριθμός της πιστωτικής κάρτας, το ιστορικό των αγορών, οι επισκέψεις του κάθε χρήστη, η φήμη του σε ένα διαδικτυακό πλειστηριασμό ή στο ηλεκτρονικό εμπόριο, το προφίλ του σε μία σελίδα κοινωνικής δικτυώσεως, οι σκέψεις του σε ένα ιστολόγιο
. Μετά από τη συλλογή αδιανόητου αριθμού δεδομένων τέθηκε το θέμα της προστασίας της ιδιωτικότητας των υποκειμένων των δεδομένων αυτών. Έντονο προβληματισμό προκαλεί επίσης η δυνατότητα συσχετίσεως των δεδομένων αυτών
. Ένα μεμονωμένο στοιχείο μπορεί να μην έχει ιδιαίτερη σημασία, αλλά η σύνδεση και συσχέτιση όλων αυτών των στοιχείων καθίσταται προβληματική. Στην περίπτωση των εργασιακών σχέσεων με τη βοήθεια των νέων τεχνολογιών μπορεί να καταγραφεί στον ηλεκτρονικό υπολογιστή πληθώρα πληροφοριών, π.χ. η ώρα αφίξεως και αποχωρήσεως από το χώρο εργασίας, οι σελίδες που επισκέφτηκε στον ηλεκτρονικό υπολογιστή, οι τηλεφωνικές κλήσεις που διεξήγαγε, η ηλεκτρονική αλληλογραφία που διεξήγαγε, τα αρχεία που επεξεργάστηκε στον υπολογιστή του, η εν γένει δραστηριότητά του παρακολουθούμενη από οπτικοακουστικά μέσα, η διαδρομή που ακολούθησε με το αυτοκίνητο, οι ιατρικές εξετάσεις του κοκ. Όλες αυτές οι πληροφορίες δύνανται να συσχετισθούν με άλλες πληροφορίες, έτσι ώστε να διαγραφεί το βιοπορτραίτο του εργαζομένου.

Το δικαίωμα στην ιδιωτικότητα έχει εκτός από τη θετική του διάσταση (αξίωση προστασίας έναντι εισβολής στην ιδιωτική σφαίρα) και την αρνητική του διάσταση, υπό την έννοια του δικαιώματος της αποκαλύψεως όλων των πτυχών του ιδιωτικού βίου ή αλλιώς ενός δικαιώματος αυτοεκθέσεως. Οποιοιδήποτε περιορισμοί επιβάλλονται στο δικαίωμα αυτοεκθέσεως δεν πρέπει να απορρέουν από μία πατερναλιστική αντίληψη υπέρμετρης και ακούσιας προστασίας της ιδιωτικότητας. Περιορισμοί μπορούν να επιβληθούν στην περίπτωση που σημειώνεται μία ασυμμετρία ανάμεσα στα συμβαλλόμενα μέρα, π.χ. ανάμεσα στον εργαζόμενο και τον εργοδότη. Στις περιπτώσεις αυτές υπάρχει εκ των πραγμάτων μία αδυναμία διαπραγματεύσεως των όρων της ιδιωτικότητας και είναι πολύ πιθανόν η ιδιωτικότητα αυτή να ανταλλάσσεται με ένα άλλο αγαθό, π.χ. θέση εργασίας ή διατήρηση θέσεως εργασίας. Ως εκ τούτου, οι περιορισμοί της αυτοεκθέσεως του ατόμου μέσω της απαγορεύσεως τοποθετήσεως τεχνικών μέσων παρακολουθήσεως κρίνονται αναγκαίοι από το γεγονός ότι η αυτοέκθεση δεν απορρέει από την επιθυμία του ατόμου, αλλά συνιστά στην ουσία προϊόν εξαναγκασμού, διότι σε διαφορετική περίπτωση ο εργαζόμενος θα χάσει τη θέση εργασίας του. 

4. Ο έλεγχος της πλοηγήσεως του εργαζομένου στο διαδίκτυο

Όπως ορίζει  έγγραφο εργασίας 5401/01,
 το οποίο συμπληρώνει τη Γνώμη 8/2001 για την επεξεργασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στο εργασιακό πλαίσιο και συμβάλλει στην ομοιόμορφη εφαρμογή των εθνικών μέτρων που θεσπίζονται υπό την οδηγία για την προστασία των δεδομένων 95/46/EΚ, οι εργαζόμενοι δεν εγκαταλείπουν το δικαίωμά τους για προστασία της ιδιωτικής ζωής και προστασία των δεδομένων κάθε πρωί στην είσοδο του τόπου εργασίας. Έχουν μια νόμιμη προσδοκία κάποιου βαθμού προστασίας της ιδιωτικής ζωής στον τόπο εργασίας, δεδομένου ότι στον τόπο εργασίας αναπτύσσουν σημαντικό μέρος των σχέσεών τους με άλλους ανθρώπους. Ωστόσο, το δικαίωμα αυτό πρέπει να ισορροπεί με άλλα νόμιμα δικαιώματα και συμφέροντα του εργοδότη, ιδίως το δικαίωμα του εργοδότη να λειτουργεί αποτελεσματικά την επιχείρησή του σε κάποιο βαθμό και, πάνω από όλα, το δικαίωμα να προστατεύεται από τη ζημιά ή τη βλάβη που μπορούν να προκαλέσουν οι ενέργειες των εργαζομένων. Αυτά τα δικαιώματα και τα συμφέροντα αποτελούν νόμιμη βάση που μπορεί να δικαιολογήσει τα κατάλληλα μέτρα περιορισμού του δικαιώματος των εργαζομένων για προστασία της ιδιωτικής ζωής. Εντούτοις, για την ισορροπία μεταξύ διαφορετικών δικαιωμάτων και συμφερόντων απαιτείται να ληφθούν υπόψη ορισμένες αρχές, ιδίως η αναλογικότητα. Θα πρέπει να είναι σαφές ότι το απλό γεγονός ότι μια δραστηριότητα παρακολουθήσεως ή επιτηρήσεως θεωρείται πρόσφορη για να εξυπηρετήσει το συμφέρον του εργοδότη δεν δικαιολογεί από μόνο του οποιαδήποτε διείσδυση στην ιδιωτική ζωή των εργαζομένων. 

Το έγγραφο εργασίας παρέχει καθοδήγηση για το ελάχιστο περιεχόμενο των πολιτικών των εταιρειών για τη χρήση του ηλεκτρονικού ταχυδρομείου και του Διαδικτύου, το οποίο οι εργοδότες και οι εργαζόμενοι μπορούν να έχουν ως ελάχιστη βάση για περαιτέρω επεξεργασία (λαμβάνοντας υπόψη τις ιδιομορφίες μιας δεδομένης εταιρείας, το μέγεθός της και την εθνική νομοθεσία σε τομείς σχετικούς με την προστασία των δεδομένων). Εξετάζοντας τη χρήση του διαδικτύου για ιδιωτικούς σκοπούς, η Ομάδα Εργασίας του Άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ έχει την άποψη ότι η πρόληψη θα πρέπει να είναι πιο σημαντική από την ανίχνευση, με άλλα λόγια, ότι το συμφέρον του εργοδότη εξυπηρετείται καλύτερα με την πρόληψη της κακής χρήσεως του διαδικτύου παρά με τη διαπίστωση αυτής της κακής χρήσεως. Στο πλαίσιο αυτό, είναι ιδιαίτερα χρήσιμες οι τεχνολογικές λύσεις. Μια γενική απαγόρευση της προσωπικής χρήσεως του διαδικτύου από τους εργαζομένους δεν φαίνεται να έχει νόημα και δεν αντικατοπτρίζει το βαθμό στον οποίο το διαδίκτυο μπορεί να βοηθήσει τους εργαζομένους στην καθημερινή ζωή τους. Η Ομάδα Εργασίας επισημαίνει ότι έχει ουσιαστική σημασία να πληροφορεί ο εργοδότης τον εργαζόμενο (i) για την παρουσία, τη χρήση και το σκοπό οποιουδήποτε εξοπλισμού ανιχνεύσεως ή/και οποιασδήποτε συσκευής που ενεργοποιείται όσον αφορά το σταθμό εργασίας του/της και (ii) για οποιαδήποτε κακή χρήση ηλεκτρονικών επικοινωνιών που ανιχνεύεται (ηλεκτρονική ταχυδρομείο ή διαδίκτυο), εκτός αν υπάρχουν σημαντικοί λόγοι που αιτιολογούν τη συνέχιση της μυστικής επιτηρήσεως, πράγμα που δεν συμβαίνει συνήθως. Η άμεση πληροφόρηση μπορεί να επιτευχθεί εύκολα με λογισμικό, όπως τα προειδοποιητικά παράθυρα, που ανοίγουν και προειδοποιούν τον εργαζόμενο ότι το σύστημα ανίχνευσε μια μη επιτρεπόμενη χρήση του δικτύου ή/και έλαβε μέτρα για την πρόληψή της. 

5. H περίπτωση επισκέψεως σελίδων κοινωνικής δικτυώσεως (π.χ. Facebook) εν ώρα εργασίας

Είναι γεγονός ότι η επίσκεψη σελίδων κοινωνικής δικτυώσεως εν ώρα εργασίας συνιστά ενέργεια που αποσπά την προσοχή των εργαζομένων και ως εκ τούτου μειώνει την παραγωγικότητά τους. Ο εργοδότης έχει το εύλογο ενδιαφέρον να θέλει να ελέγχει ενέργειες διασπαστικές της προσοχής των εργαζομένων και εν γένει να ελέγχει εάν η χρήση του διαδικτύου γίνεται για εργασιακούς και όχι προσωπικούς σκοπούς. Τα μέσα που θα μπορούσε να χρησιμοποιήσει για τον έλεγχο αυτό πρέπει, ωστόσο, να μην προσβάλλουν τον πυρήνα του δικαιώματος ιδιωτικότητας των εργαζομένων. Ως εκ τούτου, κρίνεται ότι ο εργοδότης για να διαφυλάξει τα συμφέροντα της επιχειρήσεώς του οφείλει να λαμβάνει περισσότερο προληπτικά και λιγότερο κατασταλτικά μέτρα. Ως προληπτικό μέσο είναι η απαγόρευση μεμονωμένων σελίδων μέσω της διαδικασίας φιλτραρίσματος σελίδων που είτε επιβαρύνουν το σύστημα είτε αποσπούν την προσοχή των εργαζομένων. Η πρόληψη συνιστά ηπιότερο και εξίσου αποτελεσματικό μέσο και ως εκ τούτου αναλογικότερο από τον έλεγχο της πλοηγήσεως των εργαζομένων μέσω του συστήματος και της μετέπειτα τιμωρήσεως της επισκέψεως απαγορευμένων σελίδων. 

Εάν ο εργοδότης επιλέγει να ελέγχει τις σελίδες που επισκέπτονται οι εργαζόμενοί του, οφείλει σε κάθε περίπτωση να τους έχει προηγουμένως ενημερώσει. Αντίστοιχη είναι και η θέση του ΕΔΔΑ στην υπόθεση Copland κατά Ην. Βασιλείου, το οποίο έκρινε ότι η παρακολούθηση από εργοδότη τηλεφωνημάτων, ηλεκτρονικών μηνυμάτων και επισκέψεων στο διαδίκτυο των υπαλλήλων παραβιάζει το δικαίωμα στην ιδιωτική σφαίρα.
 Η εν λόγω υπόθεση αφορά στην παρακολούθηση των ηλεκτρονικών επικοινωνιών μιας διοικητικής υπαλλήλου στο χώρο εργασίας της, στο Κολλέγιο Carmarthenshire. Η προσφεύγουσα προσελήφθη το 1991 και το 1995 ανέλαβε προσωπική βοηθός του Διευθυντή και στη συνέχεια του Υποδιευθυντή. Κατά τη διάρκεια της εργασίας της οι ηλεκτρονικές επικοινωνίες του γραφείου της  (τηλέφωνο, διαδίκτυο και ηλεκτρονική αλληλογραφία) τελούσαν υπό παρακολούθηση κατόπιν προτροπής της διοικήσεως, γεγονός το οποίο αποδέχθηκε και το ίδιο το Κολλέγιο. 
Η Κυβέρνηση του Ηνωμένου Βασιλείου αντέτεινε ότι η παρακολούθηση γινόταν για να διαπιστωθεί, εάν η προσφεύγουσα εκμεταλλευόταν τις παροχές του Κολλεγίου για προσωπικό της όφελος και όχι για την εκπλήρωση των εργασιακών της καθηκόντων. Με διαφορετική διατύπωση, η παρακολούθηση σκόπευε στην παρακολούθηση της επαγγελματικής συνέπειας της εργαζομένης. Σχετικά με τη φύση της παρακολουθήσεως, υποστήριξε ότι αυτή αφορούσε την ανάλυση των υπαρχόντων τηλεφωνικών λογαριασμών του Κολλεγίου (αναλυτικές καταστάσεις), όπου καταγράφονταν οι τηλεφωνικές κλήσεις, ημερομηνία και ώρα κλήσεων, χρονική διάρκεια και κόστος, την ανάλυση των στοιχείων προσβάσεως στο διαδίκτυο, όπως τις ιστοσελίδες που επισκεπτόταν, την ημερομηνία, ώρα και διάρκεια επισκέψεων και την ανάλυση των ηλεκτρονικών διευθύνσεων, την ημερομηνία και την ώρα αποστολής των ηλεκτρονικών επιστολών. Η Κυβέρνηση ισχυρίσθηκε ότι η παρακολούθηση δεν αφορούσε το περιεχόμενο των τηλεφωνικών κλήσεων ή την ανάλυση του περιεχομένου των ιστοσελίδων που επισκέφθηκε η προσφεύγουσα, αλλά την ανάλυση των αυτοματοποιημένα παραχθεισών πληροφοριών. 
Το ΕΔΔΑ έκρινε  ότι οι ηλεκτρονικές επικοινωνίες του ατόμου (στις οποίες συγκαταλέγεται ρητά και το διαδίκτυο και η ηλεκτρονική αλληλογραφία) υπάγονται στην έννοια του ιδιωτικού βίου και επομένως τυγχάνουν της προστασίας του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, ανεξάρτητα από το αν λαμβάνουν χώρα σε επαγγελματικό ή μη χώρο.
 Ιδιαίτερη σημασία δόθηκε στο γεγονός ότι η προσφεύγουσα δεν προειδοποιήθηκε από τη διοίκηση του Κολλεγίου για το ενδεχόμενο παρακολουθήσεως των επικοινωνιών της και επομένως είχε δικαιολογημένα την απαίτηση να γίνει σεβαστό το δικαίωμα της στη προστασία του ιδιωτικού της βίου αναφορικά με τις τηλεφωνικές της κλήσεις, τα ηλεκτρονικά μηνύματα και την πλοήγησή στο διαδίκτυο στο χώρο της εργασίας της. Δεδομένου ότι η Copland δεν είχε ενημερωθεί ότι οι επικοινωνίες της παρακολουθούνται, αυτή είχε εύλογη προσδοκία ότι οι κλήσεις που έκανε, τα emails που έστελνε και η πλοήγησή της στο διαδίκτυο από το χώρο εργασίας της καλύπτονταν από το απόρρητο των επικοινωνιών. Το Δικαστήριο απέρριψε τους ισχυρισμούς του Ηνωμένου Βασιλείου, δεχόμενο ότι στην έννοια της προστασίας που παρέχει το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ, πέραν του περιεχομένου της επικοινωνίας, υπάγονται και τα εξωτερικά στοιχεία της, τα οποία μάλιστα αποτελούν «αναπόσπαστο στοιχείο της τηλεφωνικής επικοινωνίας».
 Επίσης και αν ακόμη η απόκτηση των στοιχείων αυτών έγινε νόμιμα, μέσω των αναλυτικών καταστάσεων των τηλεφωνικών κλήσεων, αυτό δεν αποτελεί λόγο για να μην εφαρμοσθεί το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ. Τέλος, το ΕΔΔΑ επεσήμανε ότι η αποθήκευση προσωπικών δεδομένων, που αφορούν στον ιδιωτικό βίο του ατόμου, επίσης υπάγονται στην προστασία του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, ανεξάρτητα από το αν αυτά αποκαλύφθηκαν σε τρίτους ή χρησιμοποιήθηκαν σε βάρος της προσφεύγουσας σε πειθαρχική ή άλλη διαδικασία. Αφού το ΕΔΔΑ έκρινε ότι η συλλογή και η αποθήκευση των στοιχείων αυτών συνιστά επέμβαση στον ιδιωτικό βίο, διαπίστωσε περαιτέρω ότι αυτή δεν ήταν σύμφωνη με το νόμο, καθώς κατά το επίδικο χρονικό διάστημα δεν υφίστατο καθορισμένο νομικό πλαίσιο και για τον λόγο αυτό, δεν προχώρησε στην εξέταση της προϋποθέσεως της αναγκαιότητας ή μη, ως προς την επέμβαση στην άσκηση του δικαιώματος αυτού.

Η συνεισφορά της αποφάσεως αυτής πέραν του ότι αναγνωρίζει ότι τα εξωτερικά στοιχεία της επικοινωνίας  καλύπτονται από την προστασία του ιδιωτικού βίου
 είναι ότι αναγνωρίζει κάποια κάμψη της ιδιωτικότητας εν ώρα εργασίας με απαραίτητα προϋπόθεση την προηγούμενη ενημέρωση του εργαζομένου, έτσι ώστε ο ίδιος να γνωρίζει ότι η ηλεκτρονική του επικοινωνία καταγράφεται και συγκεκριμένα το σκοπό, τον τρόπο και τη διάρκεια του ελέγχου και της παρακολουθήσεως που προτίθεται να εφαρµόσει ο εργοδότης πριν από την έναρξη της παρακολουθήσεως.

Στο σημείο αυτό αξίζει να σημειωθεί ότι η προηγούμενη ενημέρωση του εργαζομένου θα πρέπει να πιστοποιείται με εύλογο τρόπο. Για παράδειγμα, εάν ο εργοδότης στείλει ηλεκτρονικό μήνυμα στους εργαζομένους ότι η πλοήγησή τους στο διαδίκτυο καταγράφεται και ως εκ τούτου πρέπει να γίνεται συνετή χρήση του διαδικτύου, θα πρέπει να υπάρχει ένα πιστοποιητικό παραλαβής του μηνύματος. Εάν η ενημέρωση γίνει εγγράφως εκ μέρους του εργοδότη, θα πρέπει ο εργαζόμενος να έχει υπογράψει ότι διάβασε το σχετικό έγγραφο. Είναι καλή πρακτική ο εργοδότης να υιοθετεί γραπτή πολιτική για τον καθορισµό των παραµέτρων της χρήσεως τηλεφώνων, ηλεκτρονικών υπολογιστών, διαδικτύου άλλων ηλεκτρονικών  µέσων επικοινωνίας και  εξοπλισµού της επιχειρήσεως από τους εργαζομένους και τον τρόπο  µε τους οποίους ο εργοδότης θα ελέγχει τη χρήση τους. Σε καµία περίπτωση δεν επιτρέπεται η  µυστική παρακολούθηση ή η παρακολούθηση των εργοδοτουµένων χωρίς προηγουµένως αυτοί να έχουν ενηµερωθεί.
 Είναι καλή πρακτική οι εργοδότες που επιθυµούν να εγκαταστήσουν συστήµατα ελέγχου στους χώρους εργασίας, να συζητούν τον τρόπο και τις συνέπειες του ελέγχου  µε τους αντιπροσώπους των εργαζομένων ή µε τις συνδικαλιστικές τους οργανώσεις. Στις περιπτώσεις όπου η εγκατάσταση τέτοιων συστηµάτων κρίνεται απαραίτητη και πραγµατοποιείται αφού οι εργαζόμενοι έχουν ενηµερωθεί σχετικά,  ο εργοδότης πρέπει να διατηρεί  µία ισορροπία  µεταξύ των σκοπών που επιδιώκει και του βαθµού  µε τον οποίο η παρακολούθηση αυτή επεµβαίνει στην ιδιωτική ζωή των εργαζομένων.

Η όποια συναίνεση του εργαζομένου στην παρακολούθηση του εργαζομένου είναι μικρής σημασίας, δεδομένων ότι ο εργαζόμενος στερείται της δυνατότητας διαπραγματεύσεως των όρων της συμβάσεως εργασίας. Εν προκειμένω δεν πρόκειται περί μίας δυνατότητας διαπραγματεύσεως των όρων εργασίας εκ μέρους του υποκειμένου των δεδομένων, δηλαδή του (υποψηφίου) εργαζόμενου, δεδομένου ότι το υποκείμενο των δεδομένων βρίσκεται σε μία θέση εξαρτήσεως από τον υπεύθυνο επεξεργασίας, δηλαδή τον εργοδότη. H έντονη ανάγκη διασφαλίσεως ή ακόμα και διατηρήσεως μίας θέσεως εργασίας  θέτει υπό αμφισβήτηση το δικαίωμα του (υποψηφίου) εργαζομένου να αρνηθεί να γνωστοποιήσει τα προσωπικά του δεδομένα στον εργοδότη ή ακόμα και να ρωτήσει το λόγο, για τον οποίο ζητεί αυτά. Η αδυναμία αυτή του (υποψηφίου) εργαζομένου σε συνδυασμό με την έκταση των προσωπικών δεδομένων που συλλέγει ο εργοδότης εκθέτει τον εργαζόμενο στον κίνδυνο να χρησιμοποιηθούν τα δεδομένα του κατά τρόπο αθέμιτο.
 Επίσης δεν πρέπει να παραγνωρίζεται η πρακτική αδυναμία των (υποψηφίων) εργαζομένων να προσδιορίσουν τις πιθανές μελλοντικές χρήσεις των καταγεγραμμένων πληροφοριών.
 Για το λόγο αυτό εύστοχα η Ομάδα Εργασίας του άρθρου 29 διατυπώνει στη Γνώμη 8/2001 ότι η συγκατάθεση του εργαζομένου δεν είναι έγκυρη, όταν ο εργαζόμενος εν τοις πράγμασι αδυνατεί να αρνηθεί τη συγκατάθεσή του. 

Όπως προκύπτει από το ιστορικό της αποφάσεως ΜονΠρΑθ 34/2011 έλαβε χώρα ηλεκτρονικό μήνυμα του εργοδότη, με το οποίο απαγόρευε στους εργαζομένους την επίσκεψη συγκεκριμένων σελίδων κοινωνικής δικτυώσεως, όπως του Facebook. Από το ιστορικό της αποφάσεως δεν φαίνεται ότι ο εργοδότης ζήτησε από τους εργαζομένους να επιβεβαιώσουν τη λήψη του μηνύματος αυτού. Αξίζει πάντως να σημειωθεί ότι, όπως προκύπτει από το ιστορικό της αποφάσεως, ο έλεγχος της πλοηγήσεως δεν έγινε από κάποιον υπεύθυνο του συστήματος, αλλά από τον γενικό διευθυντή και τον διευθυντή πωλήσεων. Πιθανόν λόγω της τοποθεσίας που βρισκόταν ο υπολογιστής της υπαλλήλου η πρόσβαση στις σελίδες πλοηγήσεως γινόταν «δια γυμνού οφθαλμού» και ως εκ τούτου η προσδοκία της υπαλλήλου για ιδιωτικότητα της πλοηγήσεως στο διαδίκτυο είναι περιορισμένη σε σχέση με μία υπάλληλο που βρίσκεται μόνη της στο γραφείο της και ο μόνος τρόπος να ελεγχθεί η πλοήγησή της είναι μέσω του διαχειριστή του συστήματος με τεχνικά μέσα. Ο επιτόπιος έλεγχος από τον εργοδότη συνιστά ηπιότερο μέσο σε σχέση με τον έλεγχο με τεχνικά μέσα. Ως εκ τούτου, κρίνεται εν προκειμένω ότι η εργαζόμενη υπάλληλος δεν μπορεί να έχει αξίωση προστασίας της ιδιωτικότητάς της εν ώρα εργασίας, δεδομένου ότι έχει λάβει χώρα ρητή υπόδειξη μη επισκέψεως συγκεκριμένων σελίδων στο διαδίκτυο και ο έλεγχος είναι επιτόπιος και όχι με τεχνικά μέσα. Ηπιότερο μέσο περιορισμού της «εξωεργασιακής» δραστηριότητας των εργαζομένων θα ήταν, πάντως, το προληπτικό φιλτράρισμα συγκεκριμένων ιστοσελίδων που κρίνονται ότι αποσπούν τη συγκέντρωση των εργαζομένων. Ωστόσο, πρέπει να τονισθεί ότι οποιαδήποτε περιοριστικά της ιδιωτικότητας μέτρα εκ μέρους του εργοδότη πρέπει να συμβαδίζουν με τη φύση της ανατεθείσας εργασίας. Για παράδειγμα, περιορισμοί συνάδουν περισσότερο με τη φύση της εργασίας εργαζομένου που εξυπηρετεί το κοινό παρά με τον εργαζόμενο, στον οποίο έχει ανατεθεί συγκεκριμένη αποστολή (π.χ. προετοιμασία ενός υπομνήματος, κατασκευή ενός έργου κ.ο.κ) και θα αξιολογηθεί με βάση την ποιότητα του τελικού αποτελέσματος ασχέτως του αν ο εργαζόμενος επισκέπτεται ενδιαμέσως ιστοσελίδες μη συναφείς με το αντικείμενο της ανατεθείσης σε αυτόν εργασίας. Ο περιορισμός επισκέψεως συγκεκριμένων σελίδων μπορεί, ωστόσο, να δικαιολογηθεί και στην περίπτωση αναθέσεως συγκριμένης αποστολής, εάν η επίσκεψη σε συγκεκριμένες σελίδες οδηγεί λόγω του μεγάλου όγκου των δεδομένων σε δυσλειτουργία του πληροφοριακού συστήματος της επιχειρήσεως. 
6. Πρόσφατη εξέλιξη: ΕΔΔΑ, Απόφαση  BĂRBULESCU v. ROMANIA (12.1.2016): Ο εργοδότης έχει το δικαίωμα να παρακολουθεί τα προσωπικά μηνύματα των εργαζομένων του, τα οποία αποστέλλονται εν ώρα εργασίας, εφόσον αυτά δεν σχετίζονται με επαγγελματικά θέματα. 
        Θ. ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗ ΛΗΘΗ
        Βλ. ΔΕΕ, Απόφαση Google Spain SL, Google Inc. κατά Agencia Española de Protección de Datos, Mario Costeja González, 14.5.2014 στην υπόθεση C-131/12. Σύμφωνα με την εν λόγω απόφαση, όταν, κατόπιν αναζητήσεως που έχει πραγματοποιηθεί με βάση το ονοματεπώνυμο ενός προσώπου, εμφανίζεται στον κατάλογο αποτελεσμάτων σύνδεσμος προς ιστοσελίδα που περιέχει πληροφορίες για το εν λόγω πρόσωπο, αυτό μπορεί να αποταθεί απευθείας στον φορέα εκμεταλλεύσεως της μηχανής αναζητήσεως ή, εφόσον ο τελευταίος δεν ανταποκριθεί στην αίτηση του προαναφερθέντος προσώπου, στις αρμόδιες αρχές προκειμένου να επιτύχει, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, τη διαγραφή του επίμαχου συνδέσμου από τον κατάλογο αποτελεσμάτων. Τα πραγματικά περιστατικά της υποθέσεως έχουν ως εξής: Το 2010, ο M. Costeja González υπέβαλε στην ισπανική αρχή προστασίας δεδομένων καταγγελία κατά της La Vanguardia (εταιρίας που εκδίδει καθημερινή εφημερίδα μεγάλης κυκλοφορίας στην Ισπανία) καθώς και κατά της Google Spain και της Google Inc. Ο M. Costeja González υποστήριξε ότι όταν το ονοματεπώνυμό του εισαγόταν από χρήστη του Διαδικτύου στη μηχανή αναζητήσεως της Google (Google Search), εμφανίζονταν σύνδεσμοι προς δύο σελίδες της εφημερίδας La Vanguardia δημοσιευμένες τον Ιανουάριο και τον Μάρτιο του 1998. Στις σελίδες αυτές περιλαμβανόταν ανακοίνωση για πλειστηριασμούς ακινήτων κατόπιν κατασχέσεως που είχε επιβληθεί στον προσφεύγοντα λόγω κοινωνικοασφαλιστικών οφειλών.  Με την καταγγελία αυτή, ο M. Costeja González ζήτησε, αφενός, να υποχρεωθεί η εφημερίδα να αποσύρει ή να τροποποιήσει τις επίμαχες σελίδες (ώστε να μην εμφανίζονται πλέον τα προσωπικά δεδομένα του) ή να χρησιμοποιήσει ορισμένα εργαλεία που προσφέρουν οι μηχανές αναζητήσεως, προκειμένου να προστατευθούν τα δεδομένα αυτά. Αφετέρου, ο M. Costeja González ζήτησε να υποχρεωθεί η Google Spain ή η Google Inc. να διαγράψει ή να αποκρύψει τα προσωπικά δεδομένα, του ώστε να μην εμφανίζονται πλέον στα αποτελέσματα αναζητήσεως και σε συνδέσμους της εφημερίδας. Στο πλαίσιο αυτό, ο M. Costeja González επισήμανε ότι η διαδικασία κατασχέσεως που είχε κινηθεί εναντίον του είχε ολοκληρωθεί και διευθετηθεί από μακρού και ότι οποιαδήποτε μνεία της διαδικασίας αυτής ήταν πλέον άνευ ουσίας.  Η ισπανική αρχή απέρριψε την καταγγελία κατά της εφημερίδας, εκτιμώντας ότι η δημοσίευση των επίμαχων πληροφοριών από τον εκδότη ήταν νόμιμη. Αντιθέτως, η καταγγελία έγινε δεκτή κατά το μέρος που αφορούσε την Google Spain και την Google Inc. Η ισπανική αρχή ζήτησε από τις δύο εταιρίες να λάβουν τα αναγκαία μέτρα για να διαγραφούν από το ευρετήριό τους τα επίμαχα δεδομένα και για να καταστεί ανέφικτη η μελλοντική πρόσβαση σε αυτά. Η Google Spain και η Google Inc. προσέβαλαν την απόφαση της ισπανικής αρχής ενώπιον του Audiencia Nacional (ανωτέρου  ισπανικού δικαστηρίου), ζητώντας την ακύρωσή της. Στο πλαίσιο αυτό, το εν λόγω ισπανικό δικαστήριο υπέβαλε σειρά προδικαστικών ερωτημάτων στο ΔΕΕ. Σύμφωνα με το Δικαστήριο, ακόμη και η αρχικά νόμιμη επεξεργασία μη ανακριβών δεδομένων μπορεί, με την πάροδο του χρόνου, να καταστεί αντίθετη με την οδηγία 95/46/ΕΚ, όταν, λαμβανομένου υπόψη του συνόλου των περιστάσεων που χαρακτηρίζουν τη συγκεκριμένη περίπτωση, τα δεδομένα αυτά είναι ακατάλληλα, δεν είναι ή έχουν πάψει να είναι συναφή με το οικείο ζήτημα ή είναι υπερβολικά σε σχέση με τους σκοπούς για τους οποίους υπέστησαν επεξεργασία ή σε σχέση με τον χρόνο που έχει παρέλθει. Στο πλαίσιο της εκτιμήσεως αιτήσεως που έχει υποβάλει το υποκείμενο των δεδομένων κατά της επεξεργασίας στην οποία έχει προβεί ο φορέας εκμεταλλεύσεως της μηχανής αναζητήσεως, πρέπει, μεταξύ άλλων, να εξετάζεται αν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δικαίωμα να πάψει η σχετική με το πρόσωπό του πληροφορία να συνδέεται, επί του παρόντος, με το ονοματεπώνυμό του μέσω του καταλόγου αποτελεσμάτων, ο οποίος προκύπτει κατόπιν αναζητήσεως που έχει διενεργηθεί με βάση το ονοματεπώνυμο αυτό. Εφόσον συμβαίνει κάτι τέτοιο, οι σύνδεσμοι προς τις ιστοσελίδες που περιέχουν τις πληροφορίες αυτές πρέπει να απαλείφονται από τον κατάλογο αποτελεσμάτων, εκτός αν υπάρχουν ειδικοί λόγοι, όπως ο ρόλος που διαδραματίζει το υποκείμενο των δεδομένων στον δημόσιο βίο, που να δικαιολογούν υπέρτερο συμφέρον του κοινού για πρόσβαση, στο πλαίσιο αντίστοιχης αναζητήσεως στις επίμαχες πληροφορίες. Σύμφωνα με το Δικαστήριο, το υποκείμενο των δεδομένων μπορεί να απευθύνει σχετικές αιτήσεις στον φορέα εκμεταλλεύσεως της μηχανής αναζητήσεως, ο οποίος οφείλει να εξετάζει δεόντως τη βασιμότητά τους. Όταν ο υπεύθυνος της επεξεργασίας δεν ανταποκρίνεται στις αιτήσεις αυτές, το υποκείμενο των δεδομένων μπορεί να αποταθεί στην αρχή ελέγχου ή στις δικαστικές αρχές, προκειμένου αυτές να προβούν στους απαραίτητους ελέγχους και να επιβάλουν στον υπεύθυνο τη λήψη συγκεκριμένων μέτρων.

Ι. Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΟΥ ΜΑΡΤΥΡΑ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΟΣ-WHISTLEBLOWING (ν. 4254/2014)

Μετά το άρθρο 45Α του ΚΠοινΔ προστίθεται το άρθρο 45Β ως εξής:

«Άρθρο 45Β Αποχή από ποινική δίωξη μαρτύρων δημοσίου συμφέροντος

1. Σε υποθέσεις σχετικές με τις αξιόποινες πράξεις των άρθρων 159, 159Α, 235, 236, 237 και 237Α του ΠΚ και τις συναφείς με αυτές πράξεις, είναι δυνατόν, μετά από έγκριση του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου που εποπτεύει και συντονίζει το έργο των Εισαγγελέων Εγκλημάτων Διαφθοράς, να χαρακτηρίζεται ως μάρτυς δημοσίου συμφέροντος με πράξη του κατά τόπον αρμόδιου εισαγγελέα πλημμελειοδικών ή του Εισαγγελέα Εγκλημάτων Διαφθοράς όποιος, χωρίς να εμπλέκεται καθ΄ οιονδήποτε τρόπο στις εν λόγω πράξεις και χωρίς να αποβλέπει σε ίδιον όφελος, συμβάλλει ουσιωδώς, με τις πληροφορίες που παρέχει στις διωκτικές αρχές, στην αποκάλυψη και δίωξή τους. Η κατά το προηγούμενο εδάφιο πράξη του εισαγγελέα μπορεί να ανακαλείται με τον ίδιο τρόπο και σε οποιοδήποτε στάδιο της ποινικής δίκης, αν ο εισαγγελέας κρίνει ότι δεν συντρέχουν οι λόγοι που τον οδήγησαν στην έκδοσή της.

2. Αν έχει υποβληθεί έγκληση ή μήνυση για τα εγκλήματα της ψευδορκίας, της ψευδούς καταμήνυσης, της συκοφαντικής δυσφήμησης ή της παραβίασης υπηρεσιακού απορρήτου του Ποινικού Κώδικα ή για τις πράξεις των παραγράφων 4 ή 8 του άρθρου 22 του ν. 2472/1997 σε υπόθεση σχετική με τις αξιόποινες πράξεις που αναφέρονται στην προηγούμενη παράγραφο, ο αρμόδιος για την άσκηση της ποινικής δίωξης εισαγγελέας, πριν από κάθε άλλη ενέργεια, ενημερώνει σχετικά τον Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου που εποπτεύει και συντονίζει το έργο των Εισαγγελέων Εγκλημάτων Διαφθοράς.

3. Αν ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου που εποπτεύει και συντονίζει το έργο των Εισαγγελέων Εγκλημάτων Διαφθοράς, κρίνει μετά από την κατά την προηγούμενη παράγραφο ενημέρωσή του, ότι η ποινική δίωξη των εγκλημάτων της ψευδορκίας, της ψευδούς καταμήνυσης, της συκοφαντικής δυσφήμησης ή της παραβίασης υπηρεσιακού απορρήτου ή των εγκλημάτων των παραγράφων 4 ή 8 του άρθρου 22 του ν. 2472/1997, δεν είναι απαραίτητη για την προστασία του δημοσίου συμφέροντος, μπορεί να παραγγείλει στον αρμόδιο για την άσκηση της ποινικής δίωξης εισαγγελέα την οριστική αποχή από την ποινική δίωξη για τις εν λόγω πράξεις.»

5. Βασικές πηγές
       Α. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
Φερενίκης Παναγοπούλου-Κουτνατζή, Facebook εν ώρα εργασίας, Σκέψεις με αφορμή την ΜονΠρΑθ 34/2011, Εφημερίδα Διοικητικού Δικαίου 2011, σ. 205-213.
της ιδίας, Το δικαίωμα στη λήθη στην εποχή της αβάσταχτης μνήμης: Σκέψεις αναφορικά με την Πρόταση Κανονισμού Προστασίας Δεδομένων, Εφημερίδα Διοικητικού Δικαίου 2012, σ. 264-278.
της ιδίας, Η δημοσιοποίηση φωτογραφιών οροθετικών εκδιδομένων ως μέτρο για την προστασία της δημόσιας υγείας, Εφημερίδα Διοικητικού Δικαίου 2012, σ. 459-469.
της ιδίας, Η λίστα Λαγκάρντ και τα όρια της ελευθερίας του τύπου, Εφημερίδα Διοικητικού Δικαίου 2012, σ.739-753. 
Β. ΔΙΑΔΙΚΤΥΟ
· Ελληνική Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα: www.dpa.gr.
· Οργανισμός Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (FRA), Εγχειρίδιο για το Ευρωπαϊκό Δίκαιο Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων, Συμβούλιο της Ευρώπης, 2014, διαθέσιμο σε: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-handbook-data-protection-law-2nd-ed_el.pdf.

· Πρόταση Κανονισμού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου  για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών (γενικός κανονισμός για την προστασία δεδομένων), διαθέσιμη σε:  http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/com_2012_11_el.pdf. 
· Ομάδα Εργασίας Άρθρου 29, Γνωμοδοτήσεις και Έγγραφα, διαθέσιμο σε: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/index_en.htm.

� Βλ. ενδεικτ. ΑΠΔΠΧ, Γ/ΕΞ/691/3.2.2014. 


� Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Δίκαιο προσωπικών δεδομένων, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2013, σ. 15. 


� Βλ. ΑΠΔΠΧ, Αποφάσεις 86/2002, 24/2004, 25/2004 και 186/2014.


� Βλ. ΑΠΔΠΧ,  Απόφαση 50/2000.  


� Βλ. ΑΠΔΠΧ, Οδηγία 115/2001.


� ΔΠρΘεσσαλ 4796/2013.


� Βλ. διεξοδικά Φ. Μίτλεττον, Η έννοια των προσωπικών δεδομένων, σε: Λ. Κοτσαλή (επιμ.), Προσωπικά Δεδομένα, Θεωρία και Πράξη, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2016 (υπό έκδοση). 


� Βλ. Σύσταση 1/2001 της 22-3-2201 της Ομάδας του άρθρου 29 για τα δεδομένα αξιολόγησης υπαλλήλων  (WP 42) και Γνωμοδότηση 8/2001 της 13-9-2001 για την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων στον εργασιακό τομέα (WP 48). 


� Βλ. επίσης ΑΠΔΠΧ, Απόφαση 52/1015, όπ. περαιτ. παραπ. 


� ΜονΠλΑθ 2813/2015. 


� Βλ. ενδεικτ. ΑΠΔΠΧ, Αποφάσεις 26/2007, 43/2007, 58/2007, 36/2012, 165/2012, 16/2015, 17/2015, 52/2015. 


� Βλ. και Εγχειρίδιο σχετικά με την ευρωπαϊκή νομοθεσία για την προστασία των προσωπικών δεδομένων, Έκδοση του Οργανισμού Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Συμβουλίου της Ευρώπης, 2014, ενότητα 1.2. – Στάθμιση δικαιωμάτων και υποενότητα 1.2.1. – Ελευθερία της έκφρασης, σ. 26 επ.


� Βλ. Σ. Βλαχόπουλο, Διαφάνεια της κρατικής δράσης και προστασία προσωπικών δεδομένων. Τα όρια μεταξύ της αποκάλυψης και της απόκρυψης στην εκτελεστική εξουσία, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα - Κομοτηνή 2007, σ. 138.


� Βλ. Λ. Μήτρου, Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα - Κομοτηνή 1999, σ. 17.


� Β. Σωτηρόπουλος, Η αρχή «εν αμφιβολία υπέρ του υποκειμένου» στο δίκαιο προστασίας προσωπικών δεδομένων, ΝοΒ 2005, σ. 1202 - 1212 (1202).


� Πιθανόν, κατά το νομοτεχνικό πρότυπο του άρθρου 281 ΑΚ (Η άσκηση δικαιώματος απαγορεύεται αν υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονομικός σκοπός του δικαιώματος).


� Βλ. Β. Σωτηρόπουλο, ό.π. (υποσ. � NOTEREF _Ref420693856 \h ��15�), σ. 1204.


� Βλ. Φ. Παναγοπούλου-Κουτνατζή, Η λίστα Λαγκάρντ και τα όρια της ελευθερίας του τύπου, ΕφημΔΔ 2012, σ. 739 επ. (744 επ.).


� Βλ. Στ. Τσακυράκη, Καθήκον του δημοσιογράφου η δημοσίευση, Εφημερίδα «Τα Νέα», 29.10.2012, διαθέσιμο σε: http://www.tanea. gr/gnomes/?aid=4763637. 


� Βλ. Α. Χατζή, Η δημοσιότητα ως πολιτικός λόγος, Εφημερίδα «Τα Νέα», 29.10.2012, διαθέσιμο σε: � HYPERLINK "http://www.tanea.gr/gnomes/?aid=4763639" ��http://www.tanea.gr/gnomes/?aid=4763639�. 


� Βλ. Στ. Τσακυράκη, Η ελευθερία του λόγου στις ΗΠΑ, εκδ. Παναγιώτη Ν. Σάκκουλα, σ. 281 επ.


� Βλ. Χ.  Μ. Ακριβοπούλου-Ν.  Σύρμο, Παρατηρήσεις σε ΕΔΔΑ, Απόφαση Delfi κατά Εσθονίας, ΤοΣ 2014, σ. 900 επ. (912 επ.), όπ. περαιτ. παραπ.


� Βλ. Πρ. Δ. Δαγτόγλου, Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά Δικαιώματα, τέταρτη ενημερωμένη έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2012, αρ. περιθ. 198, σ. 114. 


� Βλ. Χρ. Ακριβοπούλου, Ελευθερία του τύπου κατά ιδιωτικότητας: Οι υποθέσεις Mosley και Campbell ενώπιον του ΕΔΔΑ, Το Σ /2011, σ. 89 - 120 (89), όπ. περαιτ. παραπ.


� Βλ. ΕΔΔΑ, Απόφαση Handyside κατά Ηνωμένου Βασιλείου (7.12.1976, αρ. προσφ. � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%225493/72%22]%7D" \t "_blank" ��5493/72�), όπου το ΕΔΔΑ επέκτεινε την προστασία της ελευθερίας εκφράσεως ακόμη και σε ιδέες που προσβάλλουν ή σοκάρουν.


� Βλ. ΕΔΔΑ, Απόφαση Sunday Times (No 1) κατά Ηνωμένου Βασιλείου (26.4.1979, αρ. προσφ. � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%226538/74%22]%7D" \t "_blank" ��6538/74�), στο πλαίσιο της οποίας η προσωρινή προληπτική κατά ου τύπου δικαστική προστασία θεωρήθηκε αντίθετη με το περιεχόμενο ου άρθρου 10 ΕΣΔΑ. Στην εν λόγω απόφαση ο τύπος και η δημοσιογραφία χαρακτηρίζονται ως δημόσιοι φύλακες σε μία δημοκρατική κοινωνία.


� Βλ. ΕΔΔΑ, Απόφαση Mosley κατά Ηνωμένου Βασιλείου (10.5.2011, αρ. προσφ. � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%2248009/08%22]%7D" \t "_blank" ��48009/08�).


� Βλ. ΕΔΔΑ, Απόφαση MGN Ltd κατά Ηνωμένου Βασιλείου (18.1.2011, αρ. προσφ. � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%2239401/04%22]%7D" \t "_blank" ��39401/04�).


� Βλ. αναλυτικά, Th.  Marauhm σε: D. Ehlers (επιμ.), Europäische Grundrechte und Grundfreiheiten, 3. Auflage, Berlin 2009, σ. 113 - 153, αρ. περ. 17 επ..


� To EΔΔΑ έχει τονίσει την ιδιαίτερη σημασία της προστασίας της ελεύθερης εκφράσεως για τις μειονότητες, βλ. Απόφαση Gorzelik κατά Πολωνίας (17.2.2004, αρ. προσφ. � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%2244158/98%22]%7D" \t "_blank" ��44158/98�), Baczowski και λοιποί κατά Πολωνίας (3.5.2007, αρ. προσφ.� HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%221543/06%22]%7D" \t "_blank" ��1543/06�).


� Βλ. Χ. Ακριβοπούλου, ό.π. (υποσ. � NOTEREF _Ref425415640 \h ��24�), σ. 91.


� Βλ. Λ. Μήτρου, ό.π. (υποσ. � NOTEREF _Ref442686975 \h ��14�), σ. 85.


� Στην Απόφαση Lindon, Otchakovsky-Laurens και July κατά Γαλλίας (22.10.2007, αρ. προσφ. � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%2221279/02%22]%7D" \t "_blank" ��21279/02� κσι � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%2236448/02%22]%7D" \t "_blank" ��36448/02�), το ΕΔΔΑ έκρινε ότι η κριτική που ασκήθηκε στον ακροδεξιό γάλλο πολιτικό Le Pen υπερέβη τα ανεκτά όρια. Επίσης, βλ. Le Pen κατά Γαλλίας (20.4.2010, αρ. προσφ. � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%2218788/09%22]%7D" \t "_blank" ��18788/09�).


� Βλ. ΕΔΔΑ, Απόφαση Stoll κατά Ελβετίας (10.12.2007, αρ. προσφ. � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%2269698/01%22]%7D" \t "_blank" ��69698/01�), όπου το ΕΔΔΑ απεφάνθη ότι δεν συνιστά υπεύθυνη δημοσιογραφία η δημοσίευση αναπόδεικτων ισχυρισμών για την τέλεση ανυπόστατων εγκληματικών πράξεων.


� Επίσης, πρβλ. τις μειοψηφίες στις αποφάσεις του ΕΔΔΑ, Soulas κατά Γαλλίας (10.7.2008, αρ. προσφ. � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%2215948/03%22]%7D" \t "_blank" ��15948/03�), GCIL και Cofferati κατά Ιταλίας (24.2.2009, αρ. προσφ. � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%2246967/07%22]%7D" \t "_blank" ��46967/07�), Sanoma Uitgevers BV κατά Ολανδίας (31.3.2009, αρ. προσφ. � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%2238224/03%22]%7D" \t "_blank" ��38224/03�), Standard Verlags GmbH (No 2) κατά Αυστρίας (4.6.2009, αρ. προσφ. � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%2221277/05%22]%7D" \t "_blank" ��21277/05�), Willem κατά Γαλλίας (16.7.2009, αρ. προσφ. 10883/05), Féret κατά Βελγίου (16.7.2009, αρ. προσφ. � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%2215615/07%22]%7D" \t "_blank" ��15615/07�), Aguilera Jiménez και λοιποί κατά Ισπανίας (8.12.2009, αρ. προσφ. � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%2228955/06%22]%7D" \t "_blank" ��28955/06�, � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%2228957/06%22]%7D" \t "_blank" ��28957/06�, � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%2228959/06%22]%7D" \t "_blank" ��28959/06� και � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%2228964/06%22]%7D" \t "_blank" ��28964/06�), από τις οποίες ανακύπτει και η σχετική διχογνωμία του ΕΔΔΑ επί του θέματος.


� Βλ. Χ. Ακριβοπούλου, ό.π. (υποσ. � NOTEREF _Ref425415640 \h ��24�), σ. 119.


� Βλ. Χ. Ανθόπουλο, Ελευθερία της πολιτικής συζήτησης και προστασία της τιμής των πολιτικών προσώπων. Οι αποφάσεις 467/10.10.2006 και 51/30.1.2007 του ΕΣΡ υπό το φως της νομολογίας του ΕΔΔΑ, ΕφημΔΔ 2009, σ. 234 - 249 (236, όπ. περαιτ. παραπ.).


� Βλ. ΕΔΔΑ, Απόφαση Juppala κατά Φινλανδίας (2.12.2008, αρ. προσφ. � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "%7B%22appno%22:[%2218620/03%22]%7D" \t "_blank" ��18620/03�). 


� Βλ. ΑΠΔΠΧ, Απόφαση 26/2007.


� Βλ. ΑΠΔΠΧ, Απόφαση 36/2012. 


� Βλ. ΑΠΔΠΧ, Απόφαση 117/2012. 


� Βλ. επίσης ΑΠΔΠΧ, Απόφαση 37/2015. Στην εν λόγω υπόθεση, η Αρχή εξέτασε προσφυγή σχετικά με δημοσίευση φωτογραφίας προσφεύγοντος που επιδεικνύει τη δερματοστιξία που έχει στον αριστερό του βραχίονα και κάτω από τη φωτογραφία αναγράφεται «Νεαρός χρυσαυγίτης δείχνει με περηφάνεια το τατουάζ με τη σβάστικα στο μπράτσο του μέσα στο κατάστημα Φάλαγγα του Ηλία Παναγιώταρου» από εφημερίδα και διαπίστωσε ότι η επίμαχη φωτογραφία δεν συνδέεται με το περιεχόμενο του δημοσιεύματος στο οποίο αυτή συμπεριλήφθηκε και, ως εκ τούτου, δεν συμβάλλει στην ενημέρωση του αναγνωστικού κοινού και θα μπορούσε ενδεχομένως να δημιουργηθεί στο μέσο αναγνώστη η εσφαλμένη εντύπωση ότι το εικονιζόμενο πρόσωπο συνδέεται με την είδηση των συλλήψεων μελών του κόμματος της Χρυσής Αυγής.


� Βλ. Βλ. Λίλιαν Μήτρου, όπ. ανωτ. (υποσ. � NOTEREF _Ref442686975 \h ��14�), σ. 90.


� Βλ. Αθανάσιο Τσεβά, Προσωπικά δεδομένα και μέσα ενημέρωσης, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2010, σ. 158. 


� Βλ. Αθανάσιο Τσεβά, όπ. ανωτ. (υποσ. � NOTEREF _Ref343359434 \h ��44�), σ. 157. 


� Βλ. ΑΠΔΠΧ, Απόφαση 43/2007.


� Ομοίως ΠολΠρωτ.Πειρ.706/2003 και ΠολΠρωτ.Αθ. 65/2004. 


� Βλ. αναλυτικά την υπ’αριθ. πρωτ. Γ/ΕΞ/6112/19.09.2006 έκθεση απόψεων της Αρχής στην αίτηση ακυρώσεως κατά της αποφάσεως 26/2005. 


� Βλ. Ιωάννη Καράκωστα, Προσωπικότητα και Τύπος, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2000, σ. 178.


� Βλ. ΟλΣτΕ 1213/2010, ΔiMEE 1/2010, σ. 116 επ.  


� ΕΔΔΑ, Απόφαση Radio Twist κατά Σλοβακίας  (19.12.2006), Σκ. 62, ΔτΑ 2009, σ. 1301 επ. (μετάφραση Άκη Ψύγκα). 


� Βλ. επίσης ΕΔΔΑ, Αποφάσεις Depuis  και λοιπών  κατά Γαλλίας (7.6.2007), όπου το Δικαστήριο δέχεται ότι η δημοσίευση δεν στερείται της προστασίας του άρθρου 10 ΕΣΔΑ εξαιτίας της παρανομίας που διαπράχθηκε κατά την κτήση των πληροφοριών, αδιακρίτως του εάν η παρανομία αυτή ήταν διαγνώσιμη από το δημοσιογράφο, γεγονός που πάντα λαμβάνεται υπόψη στη στάθμιση που διεξάγεται στο πλαίσιο του άρθρου 10 ΕΣΔΑ, Stoll κατά Ελβετίας (10.12.2007), σύμφωνα με την οποία ο τρόπος με τον οποίο ο δημοσιογράφος απέκτησε τις επίμαχες πληροφορίες θα ληφθεί υπόψη στη στάθμιση που απαιτείται στο πλαίσιο του άρθρου 10 παρ. 2 ΕΣΔΑ, Lahtonen κατά Φινλανδίας (17.1.2012), Σκ. 69, 72-76, von Hannover κατά Γερμανίας (17.1.2012), Σκ. 49-50, 56-59, Αxel Springer κατά Γερμανίας (7.2.2012), Σκ. 90-95. 


� Βλ. BVerfGE 66, 116. 


� Βλ. Ιωάννη Κ. Καράκωστα, Το Δίκαιο των Μ.Μ.Ε., τρίτη έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2005, σ. 237 επ. 


� EΔΔΑ, Απόφαση Haldimann και λοιποί κατά Ελβετίας (24.2.2015).


� Βλ. και ΣτΕ 1213/2010, ΔiMEE 1/2010, σ. 116 επ.  


� Βλ. Βλ. Αθανάσιο Τσεβά, όπ. ανωτ. (υποσ. � NOTEREF _Ref343359434 \h ��44�), σ. 166 επ. 


� Βλ. Ιωάννα Πολλάτου, Ανάλυση του DNA και νέοι ορίζοντες στη διερεύνηση του εγκλήματος, ΠοινΔικ 2001, σ. 1181. 


� Βλ. ΑΠΔΠΧ, Απόφαση 29/2012. Στην εν λόγω απόφαση η Αρχή δέχεται ότι, ανεξαρτήτως του ειδικού χαρακτηρισμού των γενετικών τόπων STRs ως ευαίσθητων ή απλών προσωπικών δεδομένων, η δημοσίευση τους σε ιστοσελίδα του διαδικτύου – ακόμα και αν τα δεδομένα παραμείνουν δημοσιευμένα επί μικρό χρονικό διάστημα, ενόψει του ότι είναι δυνατόν να αποθηκευτούν και να τύχουν περαιτέρω επεξεργασίας και αναδημοσίευσης σε μεταγενέστερο χρόνο – ενέχει διακινδύνευση του δικαιώματος στην ιδιωτικότητα του ατόμου και θα έπρεπε για το λόγο αυτό να είχε ληφθεί άδεια της Αρχής, σύμφωνα με τα οριζόμενα στη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 του ν. 2472/1997. Δεδομένου, ωστόσο, ότι υπάρχει αμφισβήτηση στην επιστημονική κοινότητα για την αξιοποίηση της πληροφοριακής αξίας των γενετικών τόπων STRs η Αρχή δεν επέβαλε διοικητική κύρωση για τη μη λήψη άδειας από την Αρχή. Σύμφωνα με τη Γνωμοδότηση 15/2011 του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου Αθανασίου Κονταξή, διαθέσιμη σε: � HYPERLINK "http://www.areiospagos.gr/gnomod_eis/gnom2011_0015.pdf" ��http://www.areiospagos.gr/gnomod_eis/gnom2011_0015.pdf�, τα γενετικά δεδομένα συνιστούν ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα. Σαφής είναι η θέση του Ιωάννη Δ. Ιγγλεζάκη, Ευαίσθητα Προσωπικά Δεδομένα, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2004, σ. 209, σύμφωνα με τον οποίο, τα γενετικά δεδομένα υπάγονται στην κατηγορία των ιατρικών δεδομένων, ήτοι των ευαισθήτων. 


� Βλ. Ελισάβετ Συμεωνίδου-Καστανίδου, Ανάλυση DNA και ποινική δίκη: το ευρωπαϊκό θεσμικό πλαίσιο, σε: Σύνταγμα, Δημοκρατία και Πολιτειακοί Θεσμοί, Μνήμη Γιώργου Παπαδημητρίου ΙΙ, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2013, σ. 337 επ. (338). 


� Βλ. ΑΠΔΠΧ, Γνωμοδότηση 15/2001, σκ. 7, σύμφωνα με την οποία η ταυτότητα των υπόπτων πρέπει να προκύπτει από άλλα στοιχεία, ενδείξεις ή αποδείξεις. 


� Βλ. Λίλιαν Μήτρου, Βιοτράπεζες, Έρευνα και γενετικά δεδομένα, σε: Γεώργιο Μανιάτη-Λίλιαν Μήτρου, Η προστασία των γενετικών δεδομένων, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2008, σ. 19 επ. (31).


� Βλ. Ομάδα Εργασίας του άρθρου 29, Γνώμη 3/2012. 


� Βλ. Λίλιαν Μήτρου, όπ. ανωτ. (υποσ. � NOTEREF _Ref375590818 \h ��62�), σ. 59.


� Βλ. ΕΔΔΑ, Απόφαση S. και Marper κατά Ηνωμένου Βασιλείου (4.12.2008), σκ. 104-105. Σύμφωνα με την εν λόγω απόφαση, η αδιάκριτη εξουσιοδότηση που παρεχόταν στις αστυνομικές αρχές να παρακρατούν γενετικά και κυτταρικά δείγματα υπόπτων, οι οποίοι στη συνέχεια αθωώθηκαν, συνιστούσε υπέρβαση του περιθωρίου εκτιμήσεως εκ μέρους του εναγόμενου κράτους, και συνεπώς παραβίαση του άρθρου 8 ΕΔΣΑ. Σε αντίθετο αποτέλεσμα οδηγήθηκε το Δικαστήριο στην απόφαση Gardel κατά Γαλλίας (17.12.2009), αναφορικά με την καταχώριση σε ειδικό μητρώο δραστών σεξουαλικών αδικημάτων κατά ανηλίκων. 


� Βλ. ΕΕ L 210 της 6.8.2008, σ. 1, η οποία διατηρήθηκε σε ισχύ και μετά την υιοθέτηση της Αποφάσεως-Πλαισίου 2008/977/ΔΕΥ «για την προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που τυγχάνουν επεξεργασίας στο πλαίσιο  της αστυνομικής και δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις». 


� Βλ. διεξοδ. Ελισάβετ Συμεωνίδου-Καστανίδου, όπ. ανωτ. (υποσ. � NOTEREF _Ref375861518 \h ��60�), σ. 346 επ. Έτσι, στο άρθρο 200Α, παράγραφος 1 ΚΠοινΔ ορίζεται ότι όταν υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις ότι ένα πρόσωπο έχει τελέσει κακούργημα ή πλημμέλημα που τιμωρείται με ποινή φυλακίσεως τουλάχιστον τριών μηνών, οι διωκτικές αρχές λαμβάνουν υποχρεωτικά γενετικό υλικό για ανάλυση του DNA προς το σκοπό της διαπιστώσεως της ταυτότητας του δράστη του εγκλήματος αυτού. Η ανάλυση περιορίζεται αποκλειστικά στα δεδομένα που είναι απολύτως αναγκαία για τη διαπίστωση αυτή και διεξάγεται σε κρατικό ή πανεπιστημιακό εργαστήριο. Την ανάλυση του DNA του κατηγορουμένου δικαιούται να ζητήσει ο ίδιος για την υπεράσπισή του. Βλ. σχετική Γνωμοδότηση 2/2009 της ΑΠΔΠΧ, αναφορικά με την εν λόγω διάταξη του ΚΠοινΔ. Σύμφωνα με τη Γνωμοδότηση 15/2011 του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου Αθανασίου Κονταξή, επιτρέπεται η απόσπαση γενετικού υλικού από υπόπτους για ποινικά αδικήματα χωρίς τη συγκατάθεσή τους. Σημειώνεται ότι βάσει της ΠορισμΑναφΕισΕφΘεσ 14/10/2013, διαθέσιμη σε: � HYPERLINK "http://www.dsanet.gr/Epikairothta/Nomologia/poranafefthes2013.htm" ��http://www.dsanet.gr/Epikairothta/Nomologia/poranafefthes2013.htm�,  το DNA λαμβάνεται νόμιμα και στο στάδιο της προκαταρκτικής εξετάσεως από τις διωκτικές αρχές και χωρίς τη συγκατάθεση του φερομένου ως υπόπτου. Βλ. διεξοδ. κριτική από Αντώνιο Βρούμα,  Η Λήψη και Διατήρηση DNA στο Πλαίσιο της Ποινικής Διαδικασίας, διαθέσιμο σε: � HYPERLINK "http://lawandtech.eu/2011/11/18/dna/" ��http://lawandtech.eu/2011/11/18/dna/�.


� Βλ. Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής, Εισήγηση για τη συλλογή και διατήρηση γενετικών δεδομένων της 23.3.2001, διαθέσιμη σε: � HYPERLINK "http://www.bioethics.gr/images/pdf/GNOMES/recom_genetic_data_gr.pdf" ��http://www.bioethics.gr/images/pdf/GNOMES/recom_genetic_data_gr.pdf�.


� Βλ. Λίλιαν Μήτρου, Έχουν οι εργαζόμενοι (αξίωση για) ιδιωτικότητα; Η προστασία των συμφερόντων του εργοδότη δεν μπορεί να αγνοεί τη συνταγματική τάξη, σε: Βήμα Ιδεών, Τεύχος 01.02.2008, διαθέσιμο σε: � HYPERLINK "http://www.vimaideon.gr/Article.aspx?d=20080201&nid=7342470&sn=%CE%9A%CE%A5%CE%A1%CE%99%CE%9F%20%CE%A4%CE%95%CE%A5%CE%A7%CE%9F%CE%A3&spid=1478" ��http://www.vimaideon.gr//Article.aspx?d=20080201&nid=7342470&sn=%CE%9A%CE%A5%CE%A1%CE%99%CE%9F%20%CE%A4%CE%95%CE%A5%CE%A7%CE%9F%CE%A3&spid=1478�.


� Βλ. Βικτωρία Σπ. Δούκα, Η προστασία των προσωπικών δεδομένων στη σχέση εργασίας (Ο Ν. 2472/1997 και οι εργαζόμενοι), Αθήνα - Θεσσαλονίκη 2011, σ. 24 επ. 


� Βλ. Βικτωρία Σπ. Δούκα, όπ. ανωτ. (υποσ. � NOTEREF _Ref413837357 \h ��70�), σ. 24 επ.


� Βλ. ΑΠ 86/1998, Δ 1998, σ. 1312 επ. με παρατηρήσεις Ελένης Μπαλογιάννη˙ ΑΠ 40/1998, ΤοΣ 1999, σ. 103 επ. = ΔτΑ  1999, σ. 431 με παρατηρήσεις Γιώργου  Κασιμάτη˙ ΣτΕ 542/1999, ΔτΑ 1999, σ. 956 επ., όπου έγινε δεκτό ότι τα ενοχικά δικαιώματα προστατεύονται από το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, η οποία ως κυρωμένη με νόμο διεθνής σύμβαση αποτελεί κατά το άρθρο 28 παρ. 1 εδ. 1 Σ αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύει κάθε αντίθετης διατάξεως νόμου.  Βλ. διεξοδ. Πρόδρομο Δ. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα, τρίτη έκδοση, Αθήνα-Κομοτηνή 2010, σ. 1041 επ. 


� Βλ. Δημήτρη Τραυλό-Τζανετάτο, Διευθυντικό δικαίωμα του εργοδότου και το Σύνταγμα, σε: ΕΕργΔ, Αφιέρωμα Σύνταγμα και εργασιακές σχέσεις, Αθήνα 1987, σ. 87 επ. (89).


� Πρβλ. Ιωάννη Δ. Κουκιάδη, Εργατικό Δίκαιο, Ατομικές εργασιακές σχέσεις, β΄ έκδοση, Θεσσαλονίκη 1995, σ. 363. 


� Βλ. Κώστα Παπαδημητρίου, Η συνταγματική προστασία  της προσωπικότητας των εργαζομένων, σε: Σύνταγμα και εργασιακές σχέσεις, ΕΕργΔ, Αθήνα 1987,  σ. 99 επ. 


� Βλ. Κώστα Παπαδημητρίου, όπ. ανωτ. (υποσ. � NOTEREF _Ref290973542 \h ��75�), σ. 99 επ. 


� Πρβλ. Κώστα Παπαδημητρίου, Πληροφορική-Εργασία-Εργατικό Δίκαιο, Αθήνα-Κομοτηνή 1987,  σ. 62. 


� Βλ. Αθηνά Κ. Μαλαγαρδή, Νέες τεχνολογίες-προσωπικά δεδομένα και εργατικό δίκαιο, Αθήνα-Κομοτηνή 2010, σ. 165. 


� Βλ. Πρόδρομο Δαγτόγλου, όπ. ανωτ. (υποσ. � NOTEREF _Ref294902678 \h ��72�), σ. 397. 


� Βλ. Κώστα Μαυριά, Το συνταγματικό δικαίωμα ιδιωτικού βίου, Αθήνα-Κομοτηνή 1982, σ. 172 επ. 


� Βλ. Πρόδρομο Δαγτόγλου, όπ. ανωτ. (υποσ. � NOTEREF _Ref294902678 \h ��72�), σ. 397.


� Βλ. Κώστα Χ. Χρυσόγονο, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, 3η έκδοση, Αθήνα 2006, σ. 251.


� Βλ. Βασίλη Βουτσάκη, Το δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή: υποκειμενικές και αντικειμενικές πτυχές, σε: σε: Νέες τεχνολογίες και συνταγματικά δικαιώματα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2004, σ. 87 επ. (95).


� Βλ. Αθηνά Κ. Μαλαγαρδή, όπ. ανωτ. (υποσ. � NOTEREF _Ref294902810 \h ��78�), σ. 167.


� Βλ. Αθηνά Κ. Μαλαγαρδή, όπ. ανωτ. (υποσ. � NOTEREF _Ref294902810 \h ��78�),  σ. 167. 


� Βλ. Λίλιαν Μήτρου, Προστασία Προσωπικών Δεδομένων: Ένα νέο δικαίωμα;, σε: Δημήτρη Θ. Τσάτσο/Ευάγγελο Β. Βενιζέλο/Ξενοφώντα Ι. Κοντιάδη (επιμ.), Το Νέο Σύνταγμα, Πρακτικά Συνεδρίου για το αναθεωρημένο Σύνταγμα του 1975/1986/2001, σ. 83 επ. (87).


� Βλ. Λίλιαν Μήτρου, όπ. ανωτ. (υποσ. � NOTEREF _Ref289458306 \h ��86�), σ. 84. 


� Πρβλ. τη δογματική κατασκευή ενός δικαιώματος πληροφοριακού αυτοκαθορισμού προερχόμενου από τη συνταγματική κατοχύρωση του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας (άρθρο 1 παρ. 1 ΓερμΘεμΝ) και της προσωπικότητας (άρθρο 2 παρ. 1 ΓερμΘεμΝ) έχει δεχθεί το Ομοσπονδιακού Συνταγματικό Δικαστήριο της Γερμανίας στην απόφαση περί απογραφής του πληθυσμού, ΒVerfGE 65, 1. Εξαιρετικά ενδιαφέρουσα είναι η απόφαση Βundestrojaner της 27.02.2008 του ιδίου Δικαστηρίου, σύμφωνα με την οποία η τοποθέτηση κρατικών λαγωνικών λογισμικών σε ιδιωτικούς ηλεκτρονικούς υπολογιστές προσβάλει το δικαίωμα στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας υπό την έννοια της προστασίας της ιδιωτικότητας και ειδικότερα το δικαίωμα της εγγυήσεως της εμπιστοσύνης και της αρτιότητας των πληροφοριακών συστημάτων.


� Βλ. Λίλιαν Μήτρου, όπ. ανωτ. (υποσ. � NOTEREF _Ref289458306 \h ��86�), σ. 86, όπ. περαιτ. παραπ.


� Βλ. Κώστα Χ. Χρυσόγονο, όπ. ανωτ. (υποσ. � NOTEREF _Ref294904267 \h ��82�), σ. 211. 


� Βλ. Λίλιαν Μήτρου, όπ. ανωτ. (υποσ. � NOTEREF _Ref289458306 \h ��86�), σ. 90.


� Βλ. Κώστα Χ. Χρυσόγονο, όπ. ανωτ. (υποσ.  � NOTEREF _Ref294904267 \h ��82�), σ. 211.


� Βλ. Πελοπίδα Δόνο, Τεχνολογική διακινδύνευση και προστασία προσωπικών δεδομένων, σε: Νέες τεχνολογίες και συνταγματικά δικαιώματα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2004, σ. 23 επ.


�  Πρβλ. Shawn C. Helms, Translating Privacy Values with Technology, 7 Boston University Journal Science & Technology Law (2001), σ. 288 επ. (293).


� Βλ. Domikik Sedlmeier, Datenschutz in „Social Network Sites“. Unter besonderer Berücksichtigung der Verkettung digitaler Identitäten, Norderstedt 2008,  σ. 18. 


� Βλ. Marit Hansen/Sebastian Meissner (επιμ.), Verkettung digitaler Identitäten, Reports durch das Unabhängige Landeszentrum für Datenschutz Schleswig-Holstein , διαθέσιμο σε: � HYPERLINK "https://www.datenschutzzentrum.de/projekte/verkettung/2007-uld-tud-verkettung-digitaler-identitaeten-bmbf.pdf" ��https://www.datenschutzzentrum.de/projekte/verkettung/2007-uld-tud-verkettung-digitaler-identitaeten-bmbf.pdf�, σ. 19 επ.


�Βλ.  � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2002/wp55_el.pdf" ��http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2002/wp55_el.pdf�.


� Οι εργοδότες μπορούν να εξετάσουν τη δυνατότητα παροχής δύο λογαριασμών ηλεκτρονικού ταχυδρομείου στους εργαζομένους: α) έναν μόνο για επαγγελματικούς σκοπούς, στον οποίο θα είναι δυνατή η παρακολούθηση μέσα στα όρια που θέτει το παρόν έγγραφο εργασίας, β) ένα δεύτερο λογαριασμό μόνο για καθαρά ιδιωτικούς σκοπούς (ή άδεια για τη χρήση ταχυδρομείου του δικτύου), που θα υπόκειται μόνο σε μέτρα ασφαλείας και θα ελέγχεται για καταχρήσεις σε εξαιρετικές περιπτώσεις. Για την παρακολούθηση του ηλεκτρονικού ταχυδρομείου του εργαζομένου θα πρέπει να εφαρμόζεται η αρχή της αναγκαιότητας, της σκοπιμότητας, της διαφάνειας, της νομιμότητας, της αναλογικότητας, της ακρίβειας, της ασφάλειας. Σύμφωνα με την αρχή της αναγκαιότητας, ο εργοδότης πρέπει να ελέγξει αν οποιαδήποτε μορφή παρακολουθήσεως είναι απολύτως απαραίτητη για ένα σκοπό πριν να προβεί σε οποιαδήποτε τέτοια δραστηριότητα. Οι παραδοσιακές μέθοδοι επιτηρήσεως, που είναι λιγότερο ενοχλητικές για την ιδιωτική ζωή των ατόμων, θα πρέπει να εξετάζονται προσεκτικά και να εφαρμόζονται όπου ενδείκνυται πριν προβεί κάποιος σε οποιαδήποτε παρακολούθηση ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Η παρακολούθηση του ηλεκτρονικού ταχυδρομείου ή του Διαδικτύου των εργαζομένων θα θεωρείται απαραίτητη μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις. Για παράδειγμα, η παρακολούθηση του ηλεκτρονικού ταχυδρομείου ενός εργαζομένου μπορεί να αποδειχθεί απαραίτητη για να εξασφαλιστεί επιβεβαίωση ή απόδειξη ορισμένων δράσεων εκ μέρους του. Οι δράσεις αυτές θα πρέπει να περιλαμβάνουν εγκληματική δραστηριότητα εκ μέρους του εργαζομένου εφόσον είναι απαραίτητο για τον εργοδότη να υπερασπιστεί τα συμφέροντά του, όπως για παράδειγμα όταν έχει νομική ευθύνη για τις ενέργειες του εργαζομένου. Οι δραστηριότητες αυτές μπορούν επίσης να περιλαμβάνουν την ανίχνευση ιών και γενικά οποιαδήποτε δραστηριότητα πραγματοποιεί ο εργοδότης για να διασφαλίσει την ασφάλεια του συστήματος. Σύμφωνα με την αρχή της σκοπιμότητας, τα δεδομένα πρέπει να συλλέγονται για ένα συγκεκριμένο, ρητώς καθορισμένο και νόμιμο σκοπό και να μην υφίστανται περαιτέρω επεξεργασία με τρόπο ασύμβατο με τους σκοπούς αυτούς. Στο πλαίσιο αυτό η αρχή της «συμβατότητας» σημαίνει, για παράδειγμα, ότι αν η επεξεργασία των δεδομένων είναι δικαιολογημένη με βάση την ασφάλεια του συστήματος, δεν μπορεί στη συνέχεια να γίνει άλλη επεξεργασία των δεδομένων αυτών για άλλο σκοπό όπως η παρακολούθηση της συμπεριφοράς του εργαζομένου. Τέλος, σύμφωνα με την αρχή της ο εργοδότης πρέπει να είναι σαφής και ανοικτός όσον αφορά τις δραστηριότητές του. Ως εκ τούτου, δεν επιτρέπεται η μυστική παρακολούθηση του ηλεκτρονικού ταχυδρομείου από τους εργοδότες εκτός από τις περιπτώσεις στις οποίες αυτό επιτρέπεται από ένα νόμο στα κράτη μέλη υπό το άρθρο 13 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ.


� Βλ. ΕΔΔΑ, Απόφαση Copland κατά Ην. Βασιλείου, 3.4.2007.


� Βλ. ΕΔΔΑ, Αποφάσεις Ηalford κατά Ηνωμένου Βασιλείου, 25.6.1997 και Αmann κατά Ελβετίας, 16.2.2002. 


� Βλ. ΕΔΔΑ, Απόφαση Μalone κατά Ηνωμένου Βασιλείου, 2.8.1984. 


� Αντιθ. Γνωμοδότηση 9/2009 του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου Γεωργίου Σανιδά, σύμφωνα με την οποία, το απόρρητο των επικοινωνιών δεν καλύπτει  α) την επικοινωνία μέσω του διαδικτύου (Internet) και  β) τα εξωτερικά στοιχεία της επικοινωνίας (ονοματεπώνυμα και λοιπά στοιχεία συνδρομητών, αριθμοί τηλεφώνων, χρόνος και τόπος κλήσεως, διάρκεια συνδιαλέξεως κ.λ.π.) καθώς και η Γνωμοδότηση 12/2009 του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου Ιωάννη Τέντε και Γνωμοδότηση 9/2011 του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Αθανασίου Κατσιρώδη.  Σύμφωνα με την τελευταία Γνωμοδότηση «με τον Ν. 3917/2011 ενσωματώθηκε στην Ελληνική έννομη τάξη η Οδηγία 2006/24/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 15ης Μαρτίου για «την διατήρηση δεδομένων που παράγονται ή υποβάλλονται σε επεξεργασία σε συνάρτηση με την παροχή διαθεσίμων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών ή δημοσίων δικτύων επικοινωνιών και για την τροποποίηση της οδηγίας 2002/58/ΕΚ». Ο Νόμος αυτός: α) στο άρθρο 5 χαρακτηρίζει ως δεδομένα των επικοινωνιών που πρέπει να διατηρούνται και τα  παραπάνω εξωτερικά  στοιχεία της επικοινωνίας και β) στο άρθρο 4 απαιτεί για την χορήγηση των δεδομένων αυτών «στις αρμόδιες αρχές» την άρση του απορρήτου της επικοινωνίας σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν. 2225/1994. Ο νομοθέτης με τη ρύθμιση αυτή δεν θέλησε να εισαγάγει νέο περιοριστικό καθεστώς για την χορήγηση των παραπάνω εξωτερικών στοιχείων της επικοινωνίας. Τούτο προκύπτει ιδίως από την αιτιολογική έκθεση του Ν. 3917/2011, στην οποία, σχετικά με το άρθρο 4, αναφέρεται: «Δεν εισάγονται νέες ρυθμίσεις σε σχέση με την υφιστάμενη νομοθεσία ...». Ας σημειωθεί α) ότι η νομοθεσία αυτή και ειδικότερα το καθεστώς του Ν.3471/2006, ελήφθη υπόψη και αξιολογήθηκε για την έκδοση των δύο παραπάνω γνωμοδοτήσεων και β) ότι οι γνωμοδοτήσεις μας δεν αφορούν αιτήματα οποιωνδήποτε «αρμόδιων αρχών» αλλά αιτήματα ανακριτικών αρχών, που ενεργούν σύμφωνα  με τις συνταγματικές επιταγές για παροχή έννομης προστασίας (άρθρ. 20 του Συντάγματος) και τιμώρηση των εγκλημάτων (άρθρα 96 § 1 και 87 § 1 του Συντάγματος), τα οποία (αιτήματα) αναφέρονται σε περιπτώσεις στις οποίες δεν πρόκειται για απόρρητο κατά την έννοια του άρθρ. 19 § 1 του Συντάγματος.»


� Βλ. Οδηγία Επιτρόπου Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα  Κύπρου 


για την Επεξεργασία Προσωπικών ∆εδοµένων  στον Τοµέα των Εργασιακών Σχέσεων, παρ. 14.6, διαθέσιμη σε: � HYPERLINK "http://www.dataprotection.gov.cy/dataprotection/dataprotection.nsf/All/94F8A294E2663458C2257562002E4B97/$file/Directive-Employment_el.pdf?OpenElement" ��http://www.dataprotection.gov.cy/dataprotection/dataprotection.nsf/All/94F8A294E2663458C2257562002E4B97/$file/Directive-Employment_el.pdf?OpenElement�.


� Βλ. Οδηγία Επιτρόπου Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα  Κύπρου 


για την Επεξεργασία Προσωπικών ∆εδοµένων  στον Τοµέα των Εργασιακών Σχέσεων, όπ. ανωτ. (υποσ. � NOTEREF _Ref294899909 \h ��103�), παρ. 14.7. 


� Βλ. Βικτωρία Σπ. Δούκα, όπ. ανωτ. (υποσ. � NOTEREF _Ref413837357 \h ��70�), σ. 2. 


� Πρβλ. Λίλιαν Μήτρου, Η προστασία της Ιδιωτικότητας στην Πληροφορική και στις Επικοινωνίες. Η νομική διάσταση, σε: Κωνσταντίνο Λαμπρινουδάκη/Λίλιαν Μήτρου/Στέφανο Γκρίτζαλη/Σωκράτη Κάτσικα (επιμ.), Προστασία της Ιδιωτικότητας & Τεχνολογίες Πληροφορικής και Επικοινωνιών, Αθήνα 2010, σ. 514.
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