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Καθηγ. Τζούλια Ηλιοπούλου-Στράγγα


Φ ρ ο ν τ ι σ τ η ρ ι α κ ό  Β ο ή θ η μ α
Παράνομα αποδεικτικά μέσα

Άρθρο 19 Συντάγματος :

1. “Το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας με οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. Νόμος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσμεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφαλείας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων. 

*2. Νόμος ορίζει τα σχετικά με τη συγκρότηση, τη λειτουργία και τις αρμοδιότητες ανεξάρτητης αρχής που διασφαλίζει το απόρρητο της παραγράφου 1 .

*3. Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών μέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού και των άρθρων 9  [άσυλο κατοικίας-προστασία ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής] και 9Α [προστασία προσωπικών δεδομένων]”.
* Νέα διάταξη (Αναθεώρηση 2001)

[Άρθρο 177 ΚΠΔ (άρθρο 2 παρ. 7 του Ν. 2408/1996) ΠΡΟΪΣΧΥΣΑΝ
“1. […]
2. Αποδεικτικά μέσα, που έχουν αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή μέσω αυτών, δεν λαμβάνονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την επιβολή ποινής ή τη λήψη μέτρων καταναγκασμού, εκτός εάν πρόκειται για κακουργήματα που απειλούνται με ποινή ισόβιας κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτημα αυτό ειδικά αιτιολογημένη απόφαση του δικαστηρίου”.]
Άρθρο 177 ΚΠΔ (μετά τον Ν. 3674/2008) [Αρχές ηθικής απόδειξης] ΙΣΧΥΟΝ
“ 1. Oι δικαστές δεν είναι υποχρεωμένοι να ακολουθούν νομικούς κανόνες αποδείξεων, πρέπει όμως να αποφασίζουν κατά την πεποίθησή τους, ακολουθώντας τη φωνή της συνείδησής τους και οδηγούμενοι από την απροσωπόληπτη κρίση που προκύπτει από τις συζητήσεις και που αφορά την αλήθεια των πραγματικών γεγονότων, την αξιοπιστία των μαρτύρων και την αξία των άλλων αποδείξεων. (άρθρο 2 παρ. 7 του Ν. 2408/1996)

2. Αποδεικτικά μέσα, που έχουν αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή μέσω αυτών, δεν λαμβάνονται υπόψη στην ποινική διαδικασία” (άρθρο 10 παρ. 2 του Ν. 3674/2008).

Άρθρο 10 §1 του Ν 3674/2008: 

Κατήργησε την §4 του άρθρου 370Α §4 ΠΚ, η οποία προέβλεπε ότι η πράξη της §3, ήτοι η χρήση παρανόμου αποκτηθεισών πληροφοριών, μαγνητοταινιών ή μαγνητοσκοπήσεων, δεν είναι άδικη,  εάν η χρήση έγινε ενώπιον οιασδήποτε δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής για τη διαφύλαξη δικαιολογημένου συμφέροντος το οποίο δεν μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά.
Ν. 4356/2015: Σύμφωνο συμβίωσης / Τροποποίηση Σωφρον. συστήματος, Συμβολαιογράφων, Υποθηκ/κων κλπ (ΦΕΚ Α 181/24-12-2015)

Άρθρο 65

  1. Στις περιπτώσεις πράξεων κακουργηματικού χαρακτήρα, που υπάγονται στην αρμοδιότητα του Εισαγγελέα Οικονομικού Εγκλήματος ή του Εισαγγελέα Εγκλημάτων Διαφθοράς, δεν εφαρμόζεται η παράγραφος 2 του άρθρου 177 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, εφόσον το αποδεικτικό μέσο αφορά πληροφορίες ή στοιχεία, στα οποία οι ανωτέρω εισαγγελείς έχουν δικαίωμα πρόσβασης κατά τις διατάξεις του άρθρου 17Α παρ. 8 εδάφιο α` του ν. 2523/1997 και του άρθρου 2 παρ. 5 εδάφιο α` του ν. 4022/2011.

  2. Η χρήση του παραπάνω αποδεικτικού μέσου κατά την παραπομπή και τη δίκη γίνεται δεκτή εφόσον κριθεί αιτιολογημένα ότι:

α) η βλάβη που προκαλείται με την κτήση του είναι σημαντικά κατώτερη κατά το είδος, τη σπουδαιότητα και την έκταση από τη βλάβη ή τον κίνδυνο που προκάλεσε η ερευνώμενη πράξη, 

β) η απόδειξη της αλήθειας θα ήταν διαφορετικά αδύνατη και 

γ) η πράξη με την οποία το αποδεικτικό μέσο αποκτήθηκε δεν προσβάλλει την ανθρώπινη αξία.

N O M O Λ Ο Γ Ι Α

I. Πριν την αναθεώρηση (2001) του άρθρου 19 Συντ.
Α.Π. 1/2001 (Ολομ.) : 
“Εξαίρεση από τον συνταγματικής ισχύος κανόνα της απαγορεύσεως των εν λόγω [εννοείται παρανόμων] αποδεικτικών μέσων ισχύει μόνον χάριν της προστασίας συνταγματικά υπέρτερων έννομων αγαθών, όπως είναι λ.χ. η ανθρώπινη ζωή. 
Κάθε άλλη εξαίρεση από την ως άνω απαγόρευση, εισαγόμενη τυχόν με διάταξη κοινού νόμου, όπως είναι και ο Ποινικός Κώδικας, είναι ανίσχυρη κατά το μέτρο που υπερβαίνει το κριτήριο της προστασίας συνταγματικά υπέρτερου έννομου αγαθού”.
IΙ. Μετά την αναθεώρηση (2001) του άρθρου 19 Συντ.
- Α.Π. 1317/2001 (Βούλευμα) :
η εκτέλεση υπηρεσιακών καθηκόντων (επρόκειτο για την καταμέτρηση των από τρίτους γενομένων προσφορών) των μελών της Διοίκησης ενός Ιδρύματος ή ενός Ιερού Προσκυνήματος ως ν.π.ι.δ. αποτελεί (ανεξάρτητα από τον χρόνο και τον τόπο στους οποίους αυτά επιτελούνται) δημόσια πράξη, η μαγνητοσκόπησή της οποίας δεν στοιχειοθετεί αξιόποινη πράξη και ως εκ τούτου η χρησιμοποίηση της σχετικής ταινίας ως αποδεικτικού μέσου είναι επιτρεπτή. [Παρεμφερείς οι Α.Π. 874/2004 και Α.Π. 954/2006]
- Α.Π. 42/2004 (Ε΄ Ποιν. Τμήμα) : 
ο κανόνας της απαγόρευσης χρήσης παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων κάμπτεται όταν αποτελούν το μοναδικό αποδεικτικό μέσο για την απόδειξη της αθωότητας του κατηγορουμένου. [Παρεμφερείς οι Α.Π. 1537/2007 (Βούλευμα), Α.Π. 813/2008 και Α.Π. 2617/2008]

- A.Π. 570/2006 (ΣΤ΄ Ποιν. Τμήμα/Βούλευμα) :
το άρθρο 19 Συντ. προστατεύει (μόνον) το περιεχόμενο της επικοινωνίας και όχι την ύπαρξη αυτής και τα εξωτερικά της στοιχεία.
- Α.Π. 840/2011:
[…] Από τις ως άνω διατάξεις [εννοεί άρθρα 2 παρ. 1, 9 παρ. 1 εδ. β', 9Α και 19 παρ. 1 και 3 του Συντάγματος και άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), η οποία κυρώθηκε με το ΝΔ 53/1974 και έχει υπερνομοθετική ισχύ, σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος] προκύπτει ότι η εν αγνοία και χωρίς τη συναίνεση των συνομιλητών μαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνομιλίας αποτελεί δέσμευση και περιορισμό στην ελεύθερη άσκηση της επικοινωνίας. Η αποτυπώνουσα την ιδιωτική συνομιλία σχετική μαγνητοταινία είναι απαγορευμένο αποδεικτικό μέσο και δεν λαμβάνεται υπόψη από το δικαστήριο για την κήρυξη της ενοχής ή την επιβολή ποινής ή τη λήψη μέτρων καταναγκασμού. 
Κατ'εξαίρεση όμως, κατά ρητή νομοθετική πρόβλεψη επιτρέπεται η λήψη τέτοιου αποδεικτικού μέσου εάν πρόκειται για κακουργήματα που απειλούνται με ποινή ισόβιας κάθειρξης και έχει εκδοθεί για το ζήτημα αυτό απόφαση δικαστηρίου που να αιτιολογεί ειδικά τους λόγους για τους οποίους επιβάλλεται η λήψη υπόψη του παράνομου αποδεικτικού μέσου και για την κήρυξη της ενοχής ή την επιβολή ποινής στον κατηγορούμενο (Πρβλ. Ολομ. ΑΠ 1/2001 Πολιτική) και επιτρέπεται η χρήση αυτών ενώπιον οποιασδήποτε δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής για την διαφύλαξη δικαιολογημένου συμφέροντος, που δεν μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά.
Ο νόμος, αναφερόμενος μόνον για την περίπτωση κηρύξεως της ενοχής ή της επιβολής ποινής, ουδέν διαλαμβάνει περί του επιτρεπτού ή μη της μαγνητοταινίας ως αποδεικτικού μέσου για την απόδειξη της αθωότητας του κατηγορουμένου. 

Ενόψει, όμως, της θεμελιώδους συνταγματικής διατάξεως του άρθρου 2 παρ. 1 που ανάγει σε πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας τον σεβασμό και την προστασία της ανθρώπινης αξίας, του γεγονότος ότι τα έννομα αγαθά της ζωής, της τιμής και της ελευθερίας, τα οποία απολαύουν απόλυτης συνταγματικής προστασίας (άρθρο 5 παρ. 2 του Συντάγματος), τίθενται σε διακινδύνευση στην περίπτωση μη απόδειξης της αθωότητας του κατηγορουμένου, κάμπτεται ο κανόνας του άρθρου 19 παρ. 3 του Συντάγματος της μη χρήσεως των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, όταν αυτά αποτελούν το μόνο προτεινόμενο από αυτόν (κατηγορούμενο) αποδεικτικό μέσο προς απόδειξη της αθωότητάς του, υπό τον περιορισμό πάντοτε της αρχής της αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος), εάν δηλαδή στη συγκεκριμένη περίπτωση, λαμβανομένης υπόψη και της βαρύτητας του εγκλήματος, για το οποίο κατηγορείται ο κατηγορούμενος, το εν λόγω αποδεικτικό μέσο είναι το μόνο αναγκαίο και πρόσφορο για την απόδειξη της αθωότητάς του. 

Περί αυτών θα κρίνει ο δικαστής, ο οποίος σε καταφατική περίπτωση, θα συνεκτιμήσει τα ευνοϊκά σημεία του παράνομου αποδεικτικού μέσου για τον προτείνοντα αυτό κατηγορούμενο”[...]“.
Α.Π. 1323/2011: [Αίτηση του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου περί αναιρέσεως της 265/2010 αποφάσεως του Πενταμελούς Εφετείου Λαρίσης. Επιτρεπτή η χρήση μαγνητοφωνημένης ιδιωτικής συνομιλίας για την απόδειξη της αθωότητας Με την απόφαση του αυτή ο Άρειος Πάγος επαναλαμβάνει τη θέση του (ΑΠ 1537/2007,ΑΠ(611/2006) ότι το συνταγματικώς προστατευόμενο απόρρητο της επικοινωνίας κάμπτεται βάσει της αρχής της αναλογικότητας και επιτρέπεται η χρήση παρανόμως μαγνητοφωνημένης συνομιλίας προκειμένου να αποδειχθεί η αθωότητα του κατηγορουμένου και όχι μόνο προκειμένου να αποδειχθεί η ενοχή του (Ολ ΑΠ 1/2001)

[…] Από όλα τα ανωτέρω σαφώς συνάγεται ότι, ανεξάρτητα του εάν το ληφθέν υπόψη από το δικαστήριο της ουσίας ως άνω απαγορευμένο αποδεικτικό μέσο ήταν ή όχι στη συγκεκριμένη περίπτωση το μόνο αναγκαίο και πρόσφορο για την απόδειξη της αθωότητας του κατηγορουμένου αποδεικτικό μέσο, η ενέργεια αυτή του δικαστηρίου δεν συνιστά υπέρβαση εξουσίας, κατά την προαναφερθείσα έννοια, αφού τούτο είχε κατά νόμο δικαιοδοσία να κρίνει περί της συνδρομής ή μη της άνω προϋποθέσεως για την κατ' εξαίρεση χρήση και λήψη υπόψη του απαγορευμένου τούτου αποδεικτικού μέσου…..

Περαιτέρω, κατά τα άρθρα 2 παρ. 1, 9 παρ. 1 εδ. β', 9Α και 19 παρ. 1 και 3 του Συντάγματος, ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας. Η ιδιωτική ζωή και οικογενειακή ζωή του ατόμου είναι απαραβίαστη. Καθένας έχει δικαίωμα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση των προσωπικών του δεδομένων, όπως ο νόμος ορίζει. Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών μέσων, που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του απορρήτου της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας. Τέλος κατά το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), η οποία κυρώθηκε με το ΝΔ 53/1974 και έχει υπερνομοθετική ισχύ, σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος, "κάθε πρόσωπο δικαιούται στο σεβασμό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. Δεν επιτρέπεται επέμβαση δημοσίας αρχής στην άσκηση του δικαιώματος αυτού παρά μόνο στο μέτρο που αυτή η επέμβαση προβλέπεται υπό του νόμου και αποτελεί μέτρο το οποίο, σε μια δημοκρατική κοινωνία, είναι αναγκαίο δια την εθνική ασφάλεια, την δημοσία ασφάλεια, την οικονομική ευημερία της χώρας, την προάσπιση της τάξης και την πρόληψη ποινικών αδικημάτων, την προστασία της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασία των δικαιωμάτων και ελευθεριών άλλων". 

Από τις ως άνω διατάξεις [άρθρα 2 παρ. 1, 9 παρ. 1 εδ. β', 9Α και 19 παρ. 1 και 3 του Συντάγματος και άρθρο 8 ΕΣΔΑ] προκύπτει ότι η εν αγνοία και χωρίς τη συναίνεση των συνομιλητών μαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνομιλίας αποτελεί δέσμευση και περιορισμό στην ελεύθερη άσκηση της επικοινωνίας. Η αποτυπώνουσα την ιδιωτική συνομιλία σχετική μαγνητοταινία είναι απαγορευμένο αποδεικτικό μέσο και δεν λαμβάνεται υπόψη από το δικαστήριο για την κήρυξη της ενοχής ή την επιβολή ποινής ή τη λήψη μέτρων καταναγκασμού. 

Κατ' εξαίρεση όμως, κατά ρητή νομοθετική πρόβλεψη επιτρέπεται η λήψη τέτοιου αποδεικτικού μέσου εάν πρόκειται για κακουργήματα που απειλούνται με ποινή ισόβιας κάθειρξης και έχει εκδοθεί για το ζήτημα αυτό απόφαση δικαστηρίου που να αιτιολογεί ειδικά τους λόγους για τους οποίους επιβάλλεται η λήψη υπόψη του παράνομου αποδεικτικού μέσου και για την κήρυξη της ενοχής ή την επιβολή ποινής στον κατηγορούμενο (Πρβλ. Ολομ. ΑΠ 1/2001 Πολιτική) και επιτρέπεται η χρήση αυτών ενώπιον οποιασδήποτε δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής για την διαφύλαξη δικαιολογημένου συμφέροντος, που δεν μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά. 

Ο νόμος, αναφερόμενος μόνο για την περίπτωση κηρύξεως της ενοχής ή της επιβολής ποινής, ουδέν διαλαμβάνει περί του επιτρεπτού η μη της μαγνητοταινίας ως αποδεικτικού μέσου για την απόδειξη της αθωότητας του κατηγορουμένου.

Ενόψει, όμως, της θεμελιώδους συνταγματικής διατάξεως του άρθρου 2 παρ. 1 που ανάγει σε πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας τον σεβασμό και την προστασία της ανθρώπινης αξίας, του γεγονότος ότι τα έννομα αγαθά της ζωής της τιμής και της ελευθερίας, τα οποία απολαύουν απόλυτης συνταγματικής προστασίας (άρθρο 5 παρ. 2 του Συντάγματος), τίθενται σε διακινδύνευση στην περίπτωση μη απόδειξης της αθωότητας του κατηγορουμένου, κάμπτεται ο κανόνας του άρθρου 19 παρ. 3 του Συντάγματος της μη χρήσεως των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, όταν αυτά αποτελούν το μόνο προτεινόμενο από αυτόν (κατηγορούμενο) αποδεικτικό μέσο προς απόδειξη της αθωότητας του, υπό τον περιορισμό πάντοτε της αρχής της αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος), εάν δηλαδή, στη συγκεκριμένη περίπτωση, λαμβανομένης υπόψη και της βαρύτητας του εγκλήματος, για το οποίο κατηγορείται ο κατηγορούμενος, το εν λόγω αποδεικτικό μέσο είναι το μόνο αναγκαίο και πρόσφορο για την απόδειξη της αθωότητας του.

Επομένως, ενόψει του ότι συνταγματικά υπέρτερο αγαθό, από το αγαθό της ελευθερίας της επικοινωνίας, είναι η προσωπική ελευθερία, η οποία κατοχυρώνεται από τις διατάξεις των άρθρων 5, 6,και 7 του Συντάγματος, το απόρρητο της ελευθερίας της επικοινωνίας κάμπτεται και επιτρέπεται η χρήση στο δικαστήριο του προϊόντος της αθέμιτης μαγνητοφώνησης ιδιωτικής συνομιλίας, προκειμένου να απαλλαγεί ένας αθώος και να αποφευχθεί μια άδικη βαρύτερη καταδίκη του κατηγορουμένου. Περί αυτών θα κρίνει ο δικαστής, ο οποίος σε καταφατική περίπτωση, θα συνεκτιμήσει τα ευνοϊκά σημεία του παράνομου αποδεικτικού μέσου για τον προτείνοντα αυτό ως κατηγορούμενο (ΑΠ 1261/2009, ΑΠ 813/2008, ΑΠ 611/2006). 
Τέλος, μεταξύ των λόγων απόλυτης ακυρότητας κατά τη διαδικασία στο ακροατήριο, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 171 του ΚΠΔ, η ύπαρξη της οποίας ιδρύει τον εκ του άρθρου 510 παρ. 1 στοιχ. Α' του ΚΠΔ λόγο αναιρέσεως, περιλαμβάνεται και η περίπτωση κατά την οποία δεν τηρήθηκαν οι διατάξεις που καθορίζουν την εμφάνιση, την εκπροσώπηση και την υπεράσπιση του κατηγορουμένου και την άσκηση των δικαιωμάτων που του παρέχονται, στις περιπτώσεις και με τις διατυπώσεις που επιβάλλει ο νόμος, (αρθρ. 171 παρ. 1 περ. δ'). Είναι όμως προφανές ότι ο παραπάνω λόγος αναιρέσεως έχει καθιερωθεί υπέρ του κατηγορουμένου και για την προάσπιση των δικαιωμάτων του και η απόλυτη ακυρότητα που τυχόν έλαβε χώρα, δεν μπορεί σε καμιά περίπτωση να καταλήξει σε βάρος του (ΑΠ 1305/99). Συνεπώς, την ως άνω ακυρότητα σε περίπτωση αθώωσης του κατηγορουμένου, δεν μπορεί να την προτείνει σε βάρος του ούτε ο Εισαγγελέας ούτε ο πολιτικώς ενάγων (ΑΠ 2041/2001).
* * *
Πλημμελειοδικείο Σάμου 634/2012
Σύνθεση: Λάμπρος Μελίσσαργος, Πλημμελειοδίκης, Μαρία Τσιριγώτη, Αντεισαγγελέας
[Φωτογραφίες προερχόμενες από κάμερες κλειστού κυκλώματος εγκατεστημένες σε κατάστημα χωρίς άδεια της Αρχής Προστασίας Δεδομένων λαμβάνονται υπόψη σε ποινική δίκη ως τα μοναδικά αποδεικτικά μέσα για την τέλεση αξιόποινης πράξης.]
« […] Τα ανωτέρω ισχύοντα μεταβλήθηκαν με το Ν 3674/10.7.2008. 

Συγκεκριμένα, με το άρθρο 10 §1 του νόμου αυτού τροποποιήθηκε το άρθρο 370Α ΠΚ, επήλθε διεύρυνση των υπαγομένων σε αυτό περιπτώσεων, θεσπίστηκε η σε βαθμό κακουργήματος τιμωρία των υπαιτίων και καταργήθηκε η ανωτέρω διάταξη της παρ. 4 του άρθρου αυτού, που προέβλεπε την άρση του αδίκου της χρήσεως των παρανόμως αποκτηθεισών πληροφοριών, μαγνητοταινιών ή μαγνητοσκοπήσεων. 

Εξάλλου με την §2 του άρθρου αυτού αντικαταστάθηκε και η §2 του άρθρου 177 ΚΠΔ ως εξής: αποδεικτικά μέσα, που έχουν αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή μέσω αυτών, δεν λαμβάνονται υπόψη στην ποινική διαδικασία. 

Αλλά και μετά την επελθούσα αποσπασματική αυτή νομοθετική μεταβολή, η δικονομική αξιοποίηση τέτοιων μέσων θα κριθεί και πάλι σε συνταγματικό επίπεδο, αφού ο τυπικός νόμος δεν μπορεί να κατισχύσει του Συντάγματος (Α. Ζύγουρας, Αντ/λέας Αρείου Πάγου, Η δικονομική αξιοποίησις υπό των ιδιωτών των παρανόμως αποκτηθέντων υπ’ αυτών αποδεικτικών μέσων μετά την τελευταία νομοθετική μεταβολή ΠοινΧρ 2008,1013). Αυτό έγινε δεκτό από τον ΄Αρειο Πάγο με την 1/2001 απόφαση της Ολομέλειας (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ), κατά τον οποίο επιβάλλεται η ad hoc στάθμιση των συγκρουόμενων ατομικών δικαιωμάτων με γνώμονα τη βέλτιστη δυνατή συνύπαρξη τους. Ειδικότερα, σύμφωνα με την προαναφερόμενη απόφαση της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου «εξαίρεση από τον, συνταγματικής ισχύος, κανόνα της απαγορεύσεως των εν λόγω αποδεικτικών μέσων ισχύει μόνο χάριν της προστασίας συνταγματικά υπέρτερων έννομων αγαθών, όπως είναι λ.χ. η ανθρώπινη ζωή. Κάθε άλλη εξαίρεση από την ως άνω απαγόρευση, εισαγόμενη τυχόν με διάταξη κοινού νόμου, όπως είναι και ο Ποινικός Κώδικας, είναι ανίσχυρη κατά το μέτρο που υπερβαίνει το κριτήριο της προστασίας συνταγματικά υπέρτερου έννομου αγαθού». 

Συνεπώς, από πλευράς ποινικοδικονομικού δικαίου θα κριθεί κατά πόσον η θεσπιζόμενη απόλυτη απαγόρευση της δικονομικής αξιοποίησης τέτοιων αποδεικτικών μέσων, στη συγκεκριμένη περίπτωση, είναι συμβατή με τις διατάξεις των άρθρων 2 §1 και 25 §1 εδ. δ Συντ. 

Ειδικότερα από τις διατάξεις των άρθρων 2 §1, 5 §2, 19 §§1 και 3 και 25 §1 εδ. δ΄ του Συντ. προκύπτει, ότι ο κανόνας της απαγόρευσης της χρήσης παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, που θεσπίζεται από τη διάταξη του άρθρου 19 §3 του Συντ., κάμπτεται σε εξαιρετικές περιπτώσεις όχι μόνον υπέρ αλλά και κατά του κατηγορουμένου. 

Η χρήση των αποδεικτικών μέσων που ελήφθησαν κατόπιν βασανιστηρίων αποκλείεται κατ’ απόλυτο τρόπο ως μέσο αναζητήσεως της αλήθειας, αφού τα βασανιστήρια αναιρούν την ίδια την έννοια του κράτος δικαίου. 
Η έλλογη αξιοποίηση όμως άλλων αποδεικτικών μέσων παρανόμως κτηθέντων, όπως λ.χ. με παραβίαση του ιδιωτικού απορρήτου κ.λπ., είτε υπέρ είτε κατά του κατηγορουμένου, εξασφαλίζει την ισορροπία στο σύστημα προστασίας αξιών κατά την αποδεικτική διαδικασία σύμφωνα με τη βαθύτερη λογική του δικαίου, η οποία στηρίζεται στη στάθμιση των εννόμων αγαθών και συμφερόντων και στη σύμμετρη κατ` αναλογία διαφύλαξη τους (Ζύγουρας, ό.π., σελ. 1014, ΟλΑΠ 1/2001 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). 

Επομένως, νόμιμα λαμβάνεται υπόψη υπέρ του κατηγορουμένου, υπό τον περιορισμό της υπό της διατάξεως του άρθρου 25 §1 εδ. δ΄ του Συντ. θεσπιζόμενης αρχής της αναλογικότητας, παρανόμως ληφθέν αποδεικτικό μέσο, όταν στη συγκεκριμένη περίπτωση, λαμβανομένης υπόψη της βαρύτητας του εγκλήματος για το οποίο κατηγορείται, το αποδεικτικό αυτό μέσο είναι αναγκαίο και πρόσφορο για την απόδειξη της αθωότητας του. Εξ άλλου, υπό τις ίδιες αυτές προϋποθέσεις θα ληφθεί υπόψη κατά του κατηγορουμένου παρανόμως αποκτηθέν αποδεικτικό μέσο, όταν αυτό αποτελεί το μοναδικό ενδεχομένως αποδεικτικό μέσο στο οποίο το θύμα δύναται να στηρίξει την καταγγελία του (ΑΠ 611/2006 με σύμφωνη αγόρευση του Αντεισαγγελέα Α. Ζύγουρα ΠοινΔικ 2006, 857, ΝοΒ 2007, 150, ΠοινΧρ 2007, 895, Δ 2006, 927, Α. Ζύγουρας, ό.π., σελ. 1014, ΔιατΕισΕφΠειρ 110/2009 ΠοινΔνη 2010.1299, 2011.328 με παρατηρήσεις Γ. Μπουρμά). 

Αλλά και η νομολογία του ΕΔΔΑ κινείται προς την ίδια κατεύθυνση, δηλαδή ότι είναι επιτρεπτή υπό προϋποθέσεις, όπως στις προαναφερθείσες περιπτώσεις, η δικονομική αξιοποίηση παρανόμων αποδεικτικών μέσων (Βλ. Α. Ζύγουρα, ό.π., με περαιτέρω παραπομπές σε ΕΔΔΑ, υπόθεση Allan κατά Ηνωμένου Βασιλείου, απόφ. 5.11.2002, σκέψεις 47-48, υπόθεση Schenk κατά Ελβετίας, απόφ. 12.7.1988, ΠΛογ 2003.1300, ΠοινΔικ 2008,1096 σημ. 21 αντίστοιχα, κ.ά., Ε. Πουλαράκη, Η Νομολογία του ΕΔΔΑ αναφορικά με την απόδειξη στη ποινική δίκη, ΠοινΔικ 2008,1094). Ετσι κρίθηκε ότι στις προαναφερόμενες περιπτώσεις με τη δικονομική αξιοποίηση των παρανόμων αποδεικτικών μέσων, δεν παραβιάστηκε η από το άρθρο 6 §1 ΕΣΔΑ θεσπιζόμενη αρχή της δίκαιης δίκης. Ειδικότερα στην υπόθεση Schenk κατά Ελβετίας όπου η κατηγορία είχε στηριχθεί σε μια υποκλαπείσα τηλεφωνική ομιλία, το ΕΔΔΑ έκρινε όχι παρά το δεδομένο του παρανόμου του χρησιμοποιηθέντος αποδεικτικού μέσου δεν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 §1, αφού ο κατηγορούμενος είχε τη δυνατότητα να αμφισβητήσει την αυθεντικότητα της μαγνητοταινία και να αντισταθεί στη χρήση της, ενώ υπήρχαν και άλλα στοιχεία σε βάρος του. Αλλά και στην περίπτωση που το «παράνομο» αποδεικτικό στοιχείο αποτελεί τη μοναδική απόδειξη ενοχής του, το ΕΔΔΑ έχει κρίνει ότι δεν υφίσταται παραβίαση του δικαιώματος σε μια δίκαιη δίκη, εάν ο κατηγορούμενος είχε ευρεία δυνατότητα να θέσει υπό αμφισβήτηση το αποδεικτικό υλικό και τον τρόπο απόκτησης του σε κάθε στάδιο της ποινικής διαδικασίας. Συγκεκριμένα στην υπόθεση Khan κατά Ηνωμένου Βασιλείου όπου το τηλεφωνικό υλικό, που ήταν προϊόν υποκλοπής, αποτέλεσε τη μόνη ισχυρή απόδειξη ενοχής, το Δικαστήριο κατέληξε με ψήφους 6 προς 1 ότι δεν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 §1 από την απόφαση των αρμοδίων ποινικών δικαστών να μην κηρύξουν απαράδεκτο το συγκεκριμένο αποδεικτικό στοιχείο, καθώς ο κατηγορούμενος είχε ευρεία δυνατότητα να αμφισβητήσει το συγκεκριμένο αποδεικτικό στοιχείο καθώς και τις περιστάσεις λήψης του [Βλ. Khan v United Κingdom (12.5.2000), σκέψεις 37-38].». 

[…] Σύμφωνα με τα προεκτεθέντα στη μείζονα σκέψη πρέπει η κρινόμενη ένσταση να απορριφθεί, καθώς στην υπό κρίση υπόθεση οι συγκεκριμένες φωτογραφίες, που προέρχονται από το βίντεο του κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης, αν και αποτελούν απαγορευμένο αποδεικτικό μέσο (αφού η εγκατάσταση δεν είχε τη σχετική άδεια), ωστόσο αποτελεί το μοναδικό ενδεχομένως αποδεικτικό μέσο στο οποίο το θύμα δύναται να στηρίξει την καταγγελία του, καθώς λόγω της ώρας τέλεσης του αδικήματος δεν υπήρχαν αυτόπτες μάρτυρες.
[…]Κατ` ακολουθία όλων των ανωτέρω πρέπει η σχετική ένσταση του κατηγορουμένου να απορριφθεί και να χαρακτηρισθεί ως νόμιμη η δικονομική αξιοποίησή των συγκεκριμένων φωτογραφιών, του μοναδικού αποδεικτικού μέσου από το οποίο προκύπτει η άδικη πράξη, πρωτίστως διότι στην προκειμένη περίπτωση το παραβιασθέν συνταγματικό δικαίωμα του κατηγορουμένου στα προσωπικά του δεδομένα (άρθρο 9Α Συντ.) δεν άπτεται άμεσα του σκληρού πυρήνα της προσωπικής του σφαίρας (δεδομένου ότι οι κάμερες κλειστού κυκλώματος κατέγραφαν τις κινήσεις του σε δημόσιο χώρο και όχι στην οικία του), ενώ επιβάλλεται και από την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας καθώς σε αντίθετη περίπτωση η εν λόγω απαγόρευση θα οδηγούσε σε κατάργηση του δικαιώματος του πολίτη σε δικαστική ακρόαση και προστασία (άρθρο 20 §1 Συντ.), αφού δε θα μπορούσε να γίνει χρήση του μοναδικού αποδεικτικού μέσου στο οποίο βασίζεται η καταγγελία του, με αποτέλεσμα να πλήττεται ακόμη και η ανθρώπινη αξία στο πρόσωπο του απροστάτευτου θύματος αξιοποίνων πράξεων, ήτοι αγαθών υπέρτερων, που τυγχάνουν συνταγματικής προστασίας. 

Σ` αυτήν την περίπτωση η συμπεριφορά του δράστη, όπως αποτυπώθηκε στην κάμερα κλειστού κυκλώματος, δεν αποτελεί ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας του, αλλά συνέχιση της κατάπτωσής της, που άρχισε με το έγκλημα και γι`αυτό δεν μπορεί να τύχει συνταγματικής διαφύλαξης. Από την αποδεικτική διαδικασία που έγινε στο ακροατήριο του Δικαστηρίου τούτου, την ένορκη κατάθεση των μαρτύρων κατηγορίας και υπεράσπισης, την ανάγνωση των εγγράφων και την απολογία του κατηγορουμένου, το Δικαστήριο πείστηκε ότι ο κατηγορούμενος τέλεσε την πράξη για την οποία κατηγορείται γι’ αυτό και πρέπει να κηρυχθεί ένοχος.
ΠΠρΘεσ 3256/2015
Κατά το άρθρο 444 § 1 αριθ. 3 ΚΠολΔ ιδιωτικά έγγραφα θεωρούνται και οι φωτογραφικές ή κινηματογραφικές αναπαραστάσεις, φωνοληψίες και κάθε άλλη μηχανική απεικόνιση, συνεπώς και οι μαγνητοταινίες, αφού αποτελούν την κύρια μορφή της φωνοληψίας. Κατά την § 2 του ίδιου άρθρου μηχανική απεικόνιση, είναι και κάθε μέσο το οποίο χρησιμοποιείται από υπολογιστή ή περιφερειακή μνήμη υπολογιστή, με ηλεκτρονικό, μαγνητικό ή άλλο τρόπο, για εγγραφή, αποθήκευση, παραγωγή ή αναπαραγωγή στοιχείων, που δεν μπορούν να διαβαστούν άμεσα, όπως επίσης και κάθε μαγνητικό, ηλεκτρονικό ή άλλο υλικό στο οποίο εγγράφεται οποιαδήποτε πληροφορία, εικόνα, σύμβολο ή ήχος, αυτοτελώς ή σε συνδυασμό, εφόσον τα μέσα και τα υλικά αυτά προορίζονται ή είναι πρόσφορα να αποδείξουν γεγονότα που έχουν έννομη σημασία. 

Κατά τη θεμελιώδη, όμως, διάταξη του άρθρου 2 § 1 του Συντάγματος «ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας».

Στην προστατευόμενη από το Σύνταγμα και μάλιστα «πρωταρχικά», αξία του ανθρώπου περιλαμβάνεται και η ελευθερία της επικοινωνίας, αφού μέσω και αυτής εκφράζεται και πραγματώνεται η αξία του ανθρώπου. Η συνταγματική κατοχύρωση της ελευθερίας αυτής προκύπτει και από το άρθρο 9 § 1 εδ. β΄ του Συντάγματος, που ορίζει ότι «η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόμου είναι απαραβίαστη», καθώς και από το άρθρο 19 του Συντάγματος, που ορίζει ότι «το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας με οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. Νόμος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσμεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων». Το τελευταίο αυτό άρθρο αναφέρεται μεν στο απόρρητο της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας, είναι, όμως, πρόδηλο ότι προϋποθέτει την ελευθερία της ανταπόκρισης ή επικοινωνίας ως συνταγματικά προστατευόμενο έννομο αγαθό.

Ανάλογα προκύπτουν και από την αντίστοιχη ρύθμιση του άρθρου 8 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), που οποία κυρώθηκε με το ν.δ. 53/1974 και έχει υπερνομοθετική ισχύ, σύμφωνα με το άρθρο 28 § 1 του Συντάγματος, 

Εφόσον αποδεικτικό μέσο αποτελεί δέσμευση και περιορισμό στην ελεύθερη άσκηση της επικοινωνίας, είναι συνταγματικά απαγορευμένο αποδεικτικό μέσο και δεν επιτρέπεται να χρησιμοποιηθεί σε πολιτική δίκη. Πράγματι, η απονομή της δικαιοσύνης δεν πρέπει να γίνεται έναντι οιουδήποτε τιμήματος. Η αντίθετη άποψη θα μπορούσε να οδηγήσει –υπό την επίκληση της ανάγκης απόκτησης αποδεικτικού μέσου για ενδεχόμενα δικαιώματα– στη γενίκευση της χρήσης π.χ. μαγνητοφώνων από τους συνομιλητές προσώπων, η φωνή των οποίων θα καταγραφόταν χωρίς τη συναίνεση τους. Κατ’ αυτόν, όμως, τον τρόπο η ελευθερία της επικοινωνίας θα περιοριζόταν, διότι τότε ο καθένας θα ζούσε με το καταθλιπτικό συναίσθημα ότι κάθε αστόχαστη ή υπερβολική, έστω, έκφραση του, στα πλαίσια μιας ιδιωτικής συζήτησης, θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί στη συνέχεια υπό άλλες περιστάσεις ως αποδεικτικό μέσο εναντίον του, πολύ περισσότερο μάλιστα όταν τα σύγχρονα τεχνικά μέσα παρέχουν ευρείες δυνατότητες αλλοίωσης του περιεχομένου των αποτυπώσεων, οι οποίες (αλλοιώσεις) είναι πολύ δύσκολο ή και αδύνατο να διαγνωσθούν.

Εξ άλλου, χωρίς την ανωτέρω κύρωση (απαράδεκτο του αποδεικτικού μέσου) η προπαρατεθείσα, συνταγματικής ισχύος, ρύθμιση θα είχε περιορισμένη αποτελεσματικότητα, παρά την απειλή κατά του παραβάτη της ποινικής κύρωσης, που προβλέπεται στο άρθρο 370Α του ΠΚ. Εξαίρεση από τον, συνταγματικής ισχύος, κανόνα της απαγόρευσης των εν λόγω αποδεικτικών μέσων ισχύει μόνο χάριν της προστασίας συνταγματικά υπέρτερων έννομων αγαθών, όπως είναι η ανθρώπινη ζωή. Κάθε άλλη εξαίρεση από την ως άνω απαγόρευση, εισαγόμενη τυχόν με διάταξη κοινού νόμου, όπως είναι και ο Ποινικός Κώδικας, είναι ανίσχυρη κατά το μέτρο που υπερβαίνει το κριτήριο της προστασίας συνταγματικά υπέρτερου έννομου αγαθού (ΟλΑΠ 1/2001 ΕλλΔνη 2001. 374, ΑΠ 981/2009 ΕφΑΔ 2009. 1372, ΑΠ 1351/2007 ΝοΒ 2007. 2390). 

Κατά την ειδική διάταξη του άρθρου 4 «Στοιχεία επικοινωνίας» του π.δ. 47/2005 «Διαδικασίες-εγγυήσεις άρσης απορρήτου επικοινωνιών και διασφάλισή του», το οποίο εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 9 του ν. 3115/2003: «1. Τα συγκεκριμένα στοιχεία επικοινωνίας, στα οποία είναι δυνατόν να αναφέρεται μία διάταξη άρσης του απορρήτου εξαρτώνται από το είδος της επικοινωνίας και εξειδικεύονται κατά περίπτωση ως εξής: … γ. Τηλεφωνική επικοινωνία: Επί συγκεκριμένου φυσικού ή νομικού προσώπου, που είναι συνδρομητής ή χρήστης παρόχου υπηρεσιών σταθερής ή κινητής τηλεφωνίας, είναι δυνατόν να ζητηθούν τα ακόλουθα συγκεκριμένα στοιχεία εισερχόμενων και απερχόμενων κλήσεων. αα. Καλών και καλούμενος αριθμός κλήσης και στις αναπάντητες κλήσεις. ββ. Καλών και καλούμενος συνδρομητής και πελάτης και στις αναπάντητες κλήσεις. γγ. Ώρα έναρξης και ώρα λήξης της επικοινωνίας. δδ. Γεωγραφικός εντοπισμός καλούντος και καλούμενου (στις κινητές επικοινωνίες) είτε ομιλούν, είτε πρόκειται για SMS, είτε είναι σε θέση stand by, είτε πραγματοποιούν αναπάντητη κλήση. εε. Περιεχόμενο επικοινωνίας (φωνή, εικόνα κ.λπ.) … ».

Στην ένδικη περίπτωση αμφότεροι οι διάδικοι επικαλούνται και προσκομίζουν πλήθος αποτυπώσεων μηνυμάτων SMS, είτε σε εκτυπωμένο κείμενο είτε σε φωτογραφίες (κλασικές ή ψηφιακές) οθόνης κινητού τηλεφώνου, χωρίς κανένας από αυτούς να επικαλείται και να προσκομίζει συγκεκριμένη εισαγγελική ή ανακριτική διάταξη ή βούλευμα δικαστικού συμβουλίου επιτρεπτικό μιας τέτοιας αποτύπωσης, δεδομένου ότι κατά το παραπάνω άρθρο του 4 του π.δ. 47/2005 το κείμενο των μηνυμάτων αυτών, ως περιεχόμενο της εν λόγω μορφής τηλεφωνικής επικοινωνίας, εμπίπτει στα προστατευόμενα από το απόρρητο της τηλεφωνικής επικοινωνίας στοιχεία. Αυτή η χωρίς τις νόμιμες προϋποθέσεις αποτύπωση (εξωτερίκευση) των κειμένων αυτών και αποδεικτική χρήση τους σε υπόθεση που δεν αφορά απόπειρα ανθρωποκτονίας δεν μπορεί να γίνει ανεκτή, όχι μόνο κατά το γράμμα των ανωτέρω διατάξεων, αλλά και την προαναφερόμενη ratio απαγόρευσης της αποδεικτικής αξιοποίησής τους, και ως εκ τούτου, καμία από τις προσκομιζόμενες αποτυπώσεις κειμένου SMS δεν μπορεί να συναξιολογηθεί αποδεικτικά, καθώς αυτές συνιστούν απαγορευμένα αποδεικτικά μέσα.

Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ)
[Δεν είναι δικαιοδοτικό, αλλά διοικητικό όργανο. Οι πράξεις της δεν αποτελούν συνεπώς «νομολογία»]

- Γνωμοδότηση 83/2002 της 17.7.2002 (σχετικά με την ανάγκη τροποποίησης μετά την συνταγματική αναθεώρηση του 2001 διατάξεων του ΠΚ, του ΚΠΔ και του ΚΠολΔ), Ποιν Χρον ΝΓ΄[2003], σελ. 80-81.

Ενώ η αρχή φαίνεται να αποδέχεται, εμμέσως τουλάχιστον, τον απόλυτο χαρακτήρα της συνταγματικής απαγόρευσης του άρθρο 19 παρ. 3, εν τούτοις δεν αποκλείει τη δυνατότητα εξαιρέσεων στο πλαίσιο της ποινικής δίκης :

“…στην ποινική δίκη, ακραίες περιπτώσεις, όπου η χρήση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων εμφανίζεται ως ο μόνος τρόπος επίτευξης γνώσης της ουσιαστικής αλήθειας, που επιδιώκει πάντοτε ο ποινικός δικαστής, μπορούν να αντιμετωπιστούν με τη χρήση των γενικών διατάξεων του ποινικού Κώδικα των σχετικών με την άρση του άδικου χαρακτήρα της πράξης και του αποκλεισμού του καταλογισμού… ”.

- Βιντεοεπιτήρηση 
1) Χώροι που δεν είναι δημόσιοι, αλλά προσβάσιμοι στο κοινό
Οδηγία υπ’αριθμ. 1/2011 (αντικατέστησε την Οδηγία 1122/2000) της ΑΠΔΠΧ [σχετικά με το ζήτημα των κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης, δηλαδή την βιντεοεπιτήρηση]

Η Οδηγία προβλέπει γενικούς κανόνες και προϋποθέσεις για τη χρήση καμερών σε χώρους που δεν είναι δημόσιοι, αλλά προσβάσιμοι στο κοινό.
Σύμφωνα με την εν λόγω Οδηγία, η λήψη και επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα με συστήματα βιντεοεπιτήρησης συνιστά περιορισμό του ατομικού δικαιώματος προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με ηλεκτρονικά μέσα, των προσωπικών δεδομένων, το οποίο καθιερώνεται από το άρθρο 9Α του Συντάγματος. 
Έτσι η εγκατάσταση και λειτουργία συστημάτων βιντεοεπιτήρησης σε χώρους που δεν είναι δημόσιοι αλλά είναι προσβάσιμοι στο κοινό πρέπει να γίνεται μετά από ουσιαστική αξιολόγηση της αναγκαιότητας της συγκεκριμένης επεξεργασίας σε σχέση (α) με τον κίνδυνο που ο υπεύθυνος επεξεργασίας επιδιώκει να αντιμετωπίσει και (β) με το μέγεθος της επίπτωσης στην ιδιωτική ζωή των προσώπων που αφορά. Η αξιολόγηση αυτή θα πρέπει να περιλαμβάνει και τη διερεύνηση ηπιότερων μέσων ασφάλειας προσώπων και αγαθών. 

2) Βιντεοσκόπηση για αποκλειστικά προσωπικές ή οικιακές δραστηριότητες

Η επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα μέσω κλειστών κυκλωμάτων τηλεόραση εγκατεστημένων σε ιδιωτικούς χώρους από φυσικό πρόσωπο για την άσκηση δραστηριοτήτων αποκλειστικά προσωπικών ή οικιακών εκφεύγει του πεδίου εφαρμογής του Νόμου, σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 2 του Ν 2472/1997.
Σύμφωνα με το άρθρο 3 της Οδηγίας 1/2011, η Οδηγία δεν εφαρμόζεται, μεταξύ άλλων, όταν η επεξεργασία δεδομένων εικόνας (ή και ήχου) δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του ν. 2472/1997, όπως ιδίως δε όταν πρόκειται για άσκηση δραστηριοτήτων αποκλειστικά προσωπικών ή οικιακών (άρθρο 3 παρ. 2 του ν. 2472/1997).
Ως αποκλειστικά δε προσωπική ή οικιακή δραστηριότητα νοείται εκείνη που αναφέρεται στο ιδιωτικό πεδίο δράσης ενός προσώπου ή μιας οικογένειας, δηλαδή εκείνη που δεν εμπίπτει στην επαγγελματική ή/και εμπορική του δραστηριότητα και δεν έχει ως σκοπό ή ως αποτέλεσμα τη συστηματική διαβίβαση ή τη διάδοση δεδομένων σε τρίτους, όπως συμβαίνει στην περίπτωση που γίνεται ανάρτηση στο διαδίκτυο ή δημοσίευση σε εφημερίδες του συλλεγέντος οπτικοακουστικού υλικού. 
Δεν θεωρείται αποκλειστικά προσωπική ή οικιακή δραστηριότητα η λήψη και επεξεργασία εικόνας ή και ήχου με σύστημα βιντεοεπιτήρησης που είναι εγκατεστημένο σε ιδιωτική οικία, όταν το πεδίο ελέγχου της κάμερας περιλαμβάνει εξωτερικούς δημόσιους ή κοινόχρηστους χώρους. 

Η Οδηγία προβλέπει πάντως ρητώς ότι στις περιπτώσεις χρήσης συστημάτων βιντεοεπιτήρησης για αποκλειστικά προσωπικές ή οικιακές δραστηριότητες, το πρόσωπο το οποίο θεωρεί ότι θίγεται από την επεξεργασία, μπορεί να ασκήσει τα νόμιμα δικαιώματά του με βάση τις γενικές διατάξεις του δικαίου για την προστασία της προσωπικότητας, στην οποία συμπεριλαμβάνεται η εικόνα του ατόμου (βλ. ενδεικτικά άρθρα 5 παρ. 1 και 9Α Συντάγματος, άρθρα 57, 59, 914 και 932 Αστικού Κώδικα, άρθρα 361-362 Ποινικού Κώδικα).
Δεν θεωρείται αποκλειστικά προσωπική ή οικιακή δραστηριότητα η λήψη και επεξεργασία εικόνας ή και ήχου με σύστημα βιντεοεπιτήρησης που είναι εγκατεστημένο σε ιδιωτική οικία, όταν το πεδίο ελέγχου της κάμερας περιλαμβάνει εξωτερικούς δημόσιους ή κοινόχρηστους χώρους. [ΔΕΕ František Ryneš κατά Úřad pro ochranu osobních údajů της 11.12.2014 (C‑212/13)].
3) Βιντεοσκόπηση σε δημόσιους χώρους
Για τη βιντεοεπιτήρηση σε δημόσιους χώρους τυγχάνει εφαρμογής ο ν. 3917/2011 (βλ. και Γνωμοδοτήσεις 1/2009 και 2/2010 ΑΠΔΠΧ). 
* * * * *

Θ Ε Ω Ρ Ι Α

Τζ. Ηλιοπούλου-Στράγγα

«Χρήση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων και δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου - Η αποδεικτική απαγόρευση του άρθρου 19 παράγραφος 3 του αναθεωρηθέντος Συντάγματος», Πρόλογος Νικολάου Ανδρουλάκη, Αθήνα-Κομοτηνή 2003 [βλ. ιδίως σελ. 25-27 & 87-121] 
Σελ. 87, 99-111 :
ΙV. H δυνατότητα χρήσης “παρανόμως” κτηθέντων αποδεικτικών μέσων προς αθώωση του κατηγορουμένου υπό το ισχύον, αναθεωρηθέν, συνταγματικό πλαίσιο

[…]
Ερευνώντας τη συμβατότητα τής με την αναθεώρηση προστεθείσας νέας διάταξης του άρθρου 19 παρ. 3 Συντ. από την οπτική γωνία  των παραπάνω επισημάνσεων σχετικά με τις μη αναθεωρήσιμες διατάξεις, καταλήγω στις εξής παρατηρήσεις :

– Ο αναθεωρητικός νομοθέτης προέβη κατ’αρχήν, όπως άλλωστε είχε αρμοδιότητα, σε μια στάθμιση μεταξύ των στη συγκεκριμένη περίπτωση συγκρουομένων δικαιωμάτων, δηλαδή της προστασίας του απορρήτου της ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας, του ιδιωτικού βίου και των προσωπικών δεδομένων από τη μία πλευρά και του δικαιώματος σε απόδειξη, ως έκφανσης του δικαιώματος δικαστικής προστασίας, καθώς επίσης και των εκάστοτε ουσιαστικών δικαιωμάτων στην προστασία των οποίων αποβλέπει η συγκεκριμένη απόδειξη, από την άλλη
. Το αποτέλεσμα αυτής της στάθμισης αποτυπώθηκε στον κανόνα που καθιερώνει η νέα παράγραφος 3 του άρθρου 19 Συντ. Η εισαγωγή στο Σύνταγμα του κανόνα της απαγόρευσης της χρήσης “παρανόμως” κτηθέντων αποδεικτικών μέσων αβίαστα μπορεί να θεωρηθεί ότι συνάδει κατ’αρχήν ή, ακόμη περισσότερο, συντελεί στην προστασία της ανθρώπινης αξίας. Συνεπώς η νέα αυτή διάταξη κατ’αρχήν δεν καταργεί, ούτε αμέσως ούτε και εμμέσως, ούτε και μειώνει την κανονιστική εμβέλεια της μη αναθεωρήσιμης διάταξης του άρθρου 2 παρ. 1 Συντ.

– Εάν όμως ο κανόνας της απαγόρευσης χρήσης παρανόμων αποδεικτικών μέσων πραγματώνει κατ’αρχήν την αξία του ανθρώπου, ο ίδιος κανόνας ελεγχόμενος με βάση την μη αναθεωρήσιμη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 Συντ., δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι είναι απολύτως ανεξαίρετος. Απώτατο όριο του άκαμπτου χαρακτήρα του κανόνα του άρθρου 19 παρ. 3 Συντ. θα πρέπει να θεωρηθεί η προσβολή τής στο άρθρο 2 παρ. 1 προστατευόμενης ανθρώπινης αξίας. Συγκεκριμένα, σε όλως ακραίες περιπτώσεις, κατά τις οποίες η άτεγκτη εφαρμογή αυτού του κανόνα θα οδηγούσε σε προσβολή της ανθρώπινης αξίας, σε προσβολή με άλλα λόγια της μη αναθεωρήσιμης διάταξης του άρθρου 2 παρ. 1 Συντ., πρέπει να γίνει δεκτό ότι ο κανόνας αυτός υποχωρεί. Στις εξαιρετικές αυτές ακραίες περιπτώσεις θα πρέπει να γίνονται ανεκτοί περιορισμοί ή ενδεχομένως ακόμη και “προσβολές” των δικαιωμάτων, στην προστασία των οποίων αποσκοπούσε η συνταγματική καθιέρωση του κανόνα. 

– Με βάση τις προηγηθείσες σκέψεις κατεφάνη ότι ο αναθεωρητικός νομοθέτης δεν είχε τη δυνατότητα, ή, ορθότερα, την αρμοδιότητα να υιοθετήσει ένα απολύτως άκαμπτο κανόνα ως προς την απαγόρευση χρήσης “παρανόμως” κτηθέντων αποδεικτικών μέσων. Η καθιέρωση μιας απόλυτης απαγόρευσης θα μπορούσε να οδηγήσει σε ορισμένες, ακραίες, περιπτώσεις σε καταστρατήγηση του μη αναθεωρήσιμου χαρακτήρα της διάταξης του άρθρου 2 παρ. 1 Συντ.

– Η επίκληση του μη αναθεωρήσιμου χαρακτήρα της διάταξης του άρθρου 2 παρ. 1 Συντ. για τη θεμελίωση της δυνατότητας εξαιρέσεων από τον κανόνα της απαγόρευσης χρήσης “παρανόμως” κτηθέντων αποδεικτικών μέσων παρουσιάζει έναντι της ανωτέρω απορριφθείσας απλής επίκλησης του άρθρου 2 παρ. 1 Συντ. το πλεονέκτημα ότι οριοθετεί την έκταση των αρμοδιοτήτων του αναθεωρητικού νομοθέτη και επιτρέπει κατά τρόπο δογματικά καθαρό τη θεμελίωση του επιτρεπτού εξαιρέσεων από τον στο άρθρο 19 παρ. 3 Συντ. καθιερούμενο κανόνα. Ακόμη, η θεμελίωση αυτή των εξαιρέσεων στον μη αναθεωρήσιμο χαρακτήρα του άρθρου 2 παρ. 1 Συντ. αποφεύγει τη θέση του μάλλον αμφισβητούμενου στη θεωρία ζήτηματος της ουσιαστικής (κατά περιεχόμενο) υπεροχής των θεμελιωδών αρχών του Συντάγματος απέναντι στους λοιπούς συνταγματικούς κανόνες
.

Μένει να εξετασθεί, αν και με ποιές προϋποθέσεις η αθώωση του κατηγορουμένου εμπίπτει στην κατηγορία των περιπτώσεων, κατά τις οποίες ενδέχεται να καταστεί αναγκαία η αποδοχή εξαίρεσης από τον κανόνα της απαγόρευσης χρήσης “παρανόμων” αποδεικτικών μέσων.

Σχετικά με την εφαρμογή της συνταγματικής διάταξης του άρθρου 2 παρ. 1, ορθώς παρατηρείται στη θεωρία ότι η εγγύηση της αξίας του ανθρώπου στην ανωτέρω συνταγματική διάταξη αποτελεί τον εφαρμοστέο κανόνα δικαίου σε πράξεις προσβολής του προσώπου που, λόγω της βαρύτητας και της φύσης τους θίγουν τον πυρήνα του ανθρώπου, είτε ως φυσικού είτε ως κοινωνικού όντος
. ΄Η, κατ’άλλη έκφραση, δεδομένου ότι το απαραβίαστο της αξίας του ανθρώπου αφορά τον πυρήνα της ανθρώπινης προσωπικότητας, νομικά σημαντικές και απαγορευμένες είναι κατά λογική ανάγκη μόνο οι σοβαρές προσβολές στην ύπαρξη και δράση του ανθρώπου, γιατί μόνο αυτές μπορούν εννοιολογικά να θίξουν αυτή την ίδια της αξία του
.

Δεν είναι δυνατόν στο πλαίσιο της μελέτης αυτής, ίσως δε και γενικότερα δεν είναι εφικτό, να ερευνηθούν αφηρημένα και να καταγραφούν όλες οι εξαιρετικές περιπτώσεις, στις οποίες,  με επίκληση της στο μη αναθεωρήσιμο άρθρο 2 παρ. 1 Συντ. κατοχυρωμένης προστασίας της ανθρώπινης αξίας, είναι δυνατόν να καμφθεί ο στο άρθρο 19 παρ. 3 Συντ. οριζόμενος κανόνας.

Εν τούτοις, εκκινώντας από το γεγονός ότι η ζωή, η τιμή και η ελευθερία –έννομα αγαθά τα οποία σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 2 Συντ. απολαύουν (επίσης) απόλυτης προστασίας– τίθενται σε διακινδύνευση στην περίπτωση μη απόδειξης της αθωότητας του κατηγορουμένου, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι η στέρηση στον κατηγορούμενο της δυνατότητας χρήσης “παρανόμως” (υπό την έννοια του άρθρου 19 παρ. 3 Συντ.) κτηθέντων αποδεικτικών μέσων για την απόδειξη της αθωότητάς του, όταν αυτά αποτελούν το μοναδικό μέσο για την επίτευξη του θεμιτού αυτού σκοπού, ανήκει, θεωρητικά τουλάχιστον, στις περιπτώσεις που προσφέρεται ή πάντως δεν αποκλείεται η επίκληση της ανθρώπινης αξίας, ως λόγου που δικαιολογεί αποκλίσεις από τον κανόνα της απαγόρευσης χρήσης παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων. 

Οι ακραίες περιπτώσεις, στις οποίες είναι συνταγματικώς επιτρεπτό, ή και επιβεβλημένο, να καμφθεί ο νεοεισαχθείς κανόνας της απαγόρευσης χρήσης “παρανόμως” κτηθέντων αποδεικτικών μέσων θα πρέπει ​πάντως ως εξαίρεση να οριοθετούνται αυστηρά και περιοριστικά. Γενικές ρήτρες, όπως λ.χ η νομοθετική πρόβλεψη της κάμψης της απαγόρευσης της χρήσης πληροφοριών ή μαγνητοταινιών ή μαγνητοσκοπήσεων που αποκτήθηκαν παρανόμως, αν η χρήση έγινε ενώπιον οποιασδήποτε δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής για τη διαφύλαξη δικαιολογημένου συμφέροντος που δεν μπορούσε να διαφυλαχθεί  διαφορετικά, δεν πληρούν, κατά την άποψή μου, την προϋπόθεση του αυστηρού και περιοριστικού προσδιορισμού των εξαιρέσεων. Επί πλέον, η απαγόρευση της χρήσης θα πρέπει να κάμπτεται μόνον στις εξαιρετικές περιπτώσεις, στις οποίες η μη χρήση των “παρανόμως” (υπό την έννοια του άρθρου 19 παρ. 3 Συντ.) αποκτηθέντων αποδεικτικών μέσων οδηγεί στον αποκλεισμό (και όχι απλώς στον περιορισμό) της αποδείξης γεγονότων, η μη απόδειξη των οποίων οδηγεί σε ιδιαιτέρως σοβαρή προσβολή άλλων συνταγματικών δικαιωμάτων –όπως αυτών του κατηγορουμένου και ειδικότερα του δικαιώματος να αποδείξει την αθωότητά του– και μόνον εφόσον η τελευταία αυτή προσβολή, ιδίως λόγω της βαρύτητάς της ή/και της φύσης της, συνιστά ταυτοχρόνως προσβολή της ανθρώπινης αξίας. Συνεπώς μόνον στην εξαιρετική αυτή περίπτωση όπου η μη απόδειξη της αθωότητας και η συνεπεία αυτού επερχόμενη καταδίκη αποτελούν ταυτοχρόνως και προσβολή της ανθρώπινης αξίας του κατηγορουμένου –τότε και μόνον– είναι συνταγματικώς ανεκτή η εξαίρεση από τον κανόνα του άρθρου 19 παρ. 3 Συντ.

Αναπόφευκτα στις ακραίες αυτές περιπτώσεις ο νομοθέτης και, σε τελευταία ανάλυση, ο δικαστής θα πρέπει να προβούν σε στάθμιση μεταξύ των δικαιωμάτων, στην προστασία των οποίων αποβλέπει η απαγόρευση του άρθρου 19 παρ. 3 Συντ., και των δικαιωμάτων, των οποίων η (βαρεία) προσβολή δεν μπορεί στη συγκεκριμένη περίπτωση να αποφευχθεί παρά μόνον με χρήση “παρανόμως” κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, εφόσον σε διαφορετική περίπτωση, της μη λήψης υπόψη δηλαδή των αποδεικτικών αυτών μέσων, θα επήρχετο προσβολή της ανθρώπινης αξίας. Μία τέτοια περίπτωση θα πρέπει να γίνει αναμφισβήτητα δεκτό ότι συντρέχει λ.χ. όταν πρόκειται για την απόδειξη της αθωότητας, σε σχέση με σοβαρά εγκλήματα (κακουργήματα ή σοβαρά πλημμελήματα).

Κατά τη στάθμιση αυτή, στην οποία εφαρμόζεται η αρχή της αναλογικότητας, ο νομοθέτης και ο δικαστής υποχρεούνται να λάβουν οπωσδήποτε υπόψη και τον τρόπο κτήσης των αποδεικτικών αυτών μέσων, ειδικότερα δε να ελέγξουν και τον τρόπο αυτόν με βάση τη συνταγματική επιταγή προστασίας της ανθρώπινης αξίας. Από τη μη αναθεωρήσιμη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 Συντ. είναι, δηλαδή, εξίσου επιβεβλημένο να λαμβάνουν υπόψη κατά την ανωτέρω στάθμιση και τη βαρύτητα και τη φύση της προσβολής που συντελείται μέσω της “παράνομης” κτήσης αποδεικτικών μέσων στα θεμελιώδη δικαιώματα άλλων ατόμων και να εξετάζουν μήπως ο τρόπος κτήσης προσβάλλει επίσης την ανθρώπινη αξία
.

Τα κριτήρια για την κατά τα ανωτέρω στάθμιση είναι προτιμότερο –τόσον λόγω του εξαιρετικού χαρακτήρα της κάμψης του συνταγματικού κανόνα της απαγόρευσης όσο και για λόγους ασφαλείας του δικαίου– να οριοθετούνται από τον ίδιο τον νομοθέτη
. Σε κάθε όμως περίπτωση δεν θα πρέπει να παραγνωρίζεται ότι η τελική κρίση ανήκει στον δικαστή, ο οποίος αφενός μεν οφείλει να μην εφαρμόζει νόμους, οι οποίοι αντίκεινται στο Σύνταγμα, αφετέρου δε δεσμεύεται, και αυτός, κατά την εφαρμογή του νόμου, από την αρχή της αναλογικότητας. Κατά συνέπεια, ο δικαστής θα πρέπει κατ’εφαρμογήν της τελευταίας αυτής αρχής αφενός να ελέγχει κατά πόσον στην υπό κρίση περίπτωση η χρήση παρανόμως κτηθέντος αποδεικτικού μέσου αποτελεί πράγματι το μοναδικό, αναγκαίο και πρόσφορο μέσο για την απόδειξη της αθωότητας του κατηγορουμένου και εάν επί πλέον στη συγκεκριμένη περίπτωση η μη λήψη υπόψη του μέσου αυτού, και συνεπώς η μη απόδειξη της αθωότητας του κατηγορουμένου, συνεπάγεται προσβολή ατομικών δικαιωμάτων του σε βαθμό που προσβάλλει την ανθρώπινη αξία. Σύμφωνα δε με τα ανωτέρω λεχθέντα, ο έλεγχος του δικαστή με βάση την αρχή της αναλογικότητας εκτείνεται και στην προσβολή που συνεπάγεται για τον τρίτο η μέσω της χρήσης των παρανόμων αποδεικτικών μέσων παραβίαση θεμελιωδών δικαιωμάτων του, και ειδικότερα στον έλεγχο του κατά πόσον η παραβίαση των δικαιωμάτων του συνιστά ταυτόχρονα, λόγω της βαρύτητάς της ή/και της φύσης της, και προσβολή της ανθρώπινης αξίας του.

Κλείνοντας το ζήτημα της χρήσης παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, θα πρέπει να σημειωθεί ότι ούτε από πλευράς συνταγματικής πολιτικής είναι απολύτως πειστική αλλά ούτε από πλευράς αναθεωρητικής τεχνικής είναι επιτυχής η επιλογή του αναθεωρητικού νομοθέτη να προσδιορίσει περιοριστικά ορισμένα μόνο δικαιώματα, η κατά παράβαση των οποίων κτήση και χρήση αποδεικτικών μέσων απαγορεύεται ρητώς σε συνταγματικό επίπεδο. Θα ήταν έτσι, θεωρητικώς τουλάχιστον, δυνατόν, με επιχείρημα ίσως εξ αντιδιαστολής, να υποστηριχθεί ότι αποδεικτικά μέσα τα οποία αποκτήθησαν κατ’άλλο παράνομο τρόπο, με προσβολή άλλων συνταγματικών δικαιωμάτων, όπως λ.χ. του δικαιώματος στη ζωή και στην προσωπική ακεραιότητα (π.χ. αποδεικτικά μέσα κτηθέντα μέσω ληστείας με ανθρωποκτονία ή σωματική βλάβη)  ή ακόμη του δικαιώματος στην ιδιοκτησία (π.χ. αποδεικτικά μέσα κτηθέντα μέσω κλοπής), δεν απαγορεύεται από συνταγματικής σκοπιάς, τουλάχιστον κατ’αρχήν, να χρησιμοποιούνται, εφόσον ο αναθεωρητικός νομοθέτης δεν τα συμπεριέλαβε στην απαγόρευση του άρθρου 19 παρ. 3 Συντ. Εάν αυτό ήθελε γίνει δεκτό, τότε θα ήταν δυνατόν να υποστηριχθεί ότι η παράνομη, κατά παραβίαση συνταγματικών διατάξεων, συντελούμενη κτήση, δεν θα εμπόδιζε από συνταγματικής σκοπιάς άνευ άλλου τινός τη χρήση των λοιπών (εκείνων, δηλαδή, που δεν εμπίπτουν στην απαγόρευση του άρθρου 19 παρ. 3 Συντ.) παρανόμων αποδεικτικών μέσων
. Με άλλα λόγια, η αποδεικτική χρήση ενός αντικειμένου που αποτελεί προϊόν παράνομης κτήσης, δεν θα εθεωρείτο ότι συνιστά καθ’εαυτήν νέα προσβολή του ήδη μέσω της κτήσης προσβληθέντος συνταγματικώς κατοχυρωμένου δικαιώματος
.   

Και οι τελευταίες αυτές σκέψεις κάνουν πιο επιτακτικό το ερώτημα, μήπως και στην περίπτωση αυτή ο έλληνας αναθεωρητικός νομοθέτης, κατά πανευρωπαϊκή, αν όχι και παγκόσμια, πρωτοτυπία, απ’όσο είμαι σε θέση να γνωρίζω
, έσπευσε να συνταγματοποιήσει –και μάλιστα κατά τρόπο κατ’αρχήν απόλυτο– ύλη, η οποία ορθότερον θα ήταν να παραμείνει στην ευχέρεια του νομοθέτη. Εύλογα δε μπορεί να τεθεί και το ερώτημα της πολιτικής σκοπιμότητας, η οποία ενδεχομένως οδήγησε στην υιοθέτηση μιας τέτοιας συνταγματικής ρύθμισης. 

Συμπερασματικά :

– Ο νεοεισαχθείς με την Αναθεώρηση στο Σύνταγμα κανόνας της απαγόρευσης χρήσης αποδεικτικών μέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση των άρθρων 9 , 9Α και 19 Συντ. δεν είναι άτεγκτος, ούτε και θα μπορούσε να υιοθετηθεί από τον αναθεωρητικό νομοθέτη κατά τρόπο άτεγκτο.

– Το συνταγματικό θεμέλιο για τη κάμψη της απαγόρευσης που καθιερώνει η διάταξη του άρθρου 19 παρ. 3 Συντ. θα πρέπει να αναζητηθεί στη μη αναθεωρήσιμη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 Συντ., η οποία είναι δυνατόν να παραβιάζεται σε όλως ακραίες περιπτώσεις, όπως αυτή της απαγόρευσης χρήσης “παρανόμως” (υπό την έννοια του άρθρου 19 παρ. 3 Συντ.) κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, όταν αυτά αποτελούν το μοναδικό μέσο για την απόδειξη της αθωότητας του κατηγορουμένου, ιδίως δε όταν πρόκειται για ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήματα.

– Από την άλλη πλευρά θα πρέπει να θεωρηθεί ότι η ίδια η μη αναθεωρήσιμη συνταγματική διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1, αποτελεί το συνταγματικό θεμέλιο, για την κατ’αρχήν απαγόρευση της χρήσης όλων των αποδεικτικών μέσων, τα οποία αποκτήθηκαν κατά παράβαση και άλλων συνταγματικών διατάξεων, οι οποίες προστατεύουν θεμελιώδη δικαιώματα ή αρχές που δεν απαριθμούνται στην απαγόρευση που προβλέπει η διάταξη του άρθρου 19 παρ. 3 Συντ., όπως λ.χ. αποδεικτικών μέσων που είναι προϊόν βασανιστηρίων. 

– Η εκτίμηση του νομοθέτη και του δικαστή για το κατά πόσο συντρέχει στη συγκεκριμένη περίπτωση δικονομική κατάσταση ανάγκης, η οποία δικαιολογεί κατ’εξαίρεση την χρήση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων λόγω προσβολής της ανθρώπινης αξίας σε περίπτωση μη χρησιμοποίησής τους, θα πρέπει βεβαίως να γίνεται, σύμφωνα με ρητή επιταγή της αναθεωρηθείσας διάταξης του άρθρου 25 παρ. 1 Συντ., με βάση την αρχή της αναλογικότητας. Την αρχή αυτή πρέπει να σέβονται οι κάθε είδους περιορισμοί που μπορούν κατά το Σύνταγμα να επιβληθούν στα δικαιώματα του ανθρώπου, είτε οι περιορισμοί αυτοί προβλέπονται απευθείας από το Σύνταγμα είτε από το νόμο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού.

– Από την ίδια μη αναθεωρήσιμη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 Συντ. απορρέουν όμως και περιορισμοί ως προς το παραδεκτό της χρήσης “παρανόμως” κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, ακόμη και στις εξαιρετικές περιπτώσεις, όπου η μη χρήση τους οδηγεί σε προσβολή της ανθρώπινης αξίας : Νομοθέτης και δικαστής οφείλουν να ελέγχουν, αν η κτήση των αποδεικτικών αυτών στοιχείων επιτεύχθηκε με μέσα που προσβάλλουν συνταγματικώς κατοχυρωμένα δικαιώματα τρίτων, κατά τρόπο που λόγω της βαρύτητας ή/και της φύσης της προσβολής αποτελεί ταυτοχρόνως και προσβολή της ανθρώπινης αξίας αυτών των τρίτων. 

Μένει, τέλος, να εξετασθεί, αν η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) μπορεί να προσφέρει κάποιο επιχείρημα υπέρ ή κατά τής στη μελέτη αυτή προτεινόμενης ερμηνευτικής οδού για τη δυνατότητα θεμελίωσης εξαιρέσεων από τον κανόνα που καθιερώνει η νέα συνταγματική διάταξη του άρθρου 19 παρ. 3.
Η τελευταία αυτή διερεύνηση του θέματος είναι επιβεβλημένη, διότι ναι μεν η ΕΣΔΑ σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 1 Συντ. και την κρατούσα στη θεωρία
 και νομολογία
 άποψη έχει υπερνομοθετική και όχι συνταγματική, πολύ δε λιγότερο υπερσυνταγματική ισχύ, πλην όμως επιβάλλεται να ακολουθείται μια σύμφωνη με το διεθνές δίκαιο ερμηνεία του Συντάγματος. Η σύμφωνη με το διεθνές δίκαιο ερμηνεία του Συντάγματος, παρ’όλον ότι στο ελληνικό Σύνταγμα δεν κατοχυρώνεται ρητώς
, γίνεται πλέον αποδεκτή όχι μόνον από τη θεωρία, αλλά ακολουθείται –με ρητή μάλιστα επίκληση σε αυτήν την ερμηνευτική μέθοδο– και από τη νομολογία
. Στην ελληνική έννομη τάξη η σύμφωνη με το διεθνές δίκαιο ερμηνεία του Συντάγματος βρίσκει, κατά την άποψή μου, συνταγματικό έρεισμα κυρίως στο άρθρο 2 παρ. 2 του Συντάγματος*, στο οποίο εκφράζεται η απόφαση του συντακτικού νομοθέτη για σεβασμό του διεθνούς δικαίου. Κατά συνέπεια είναι αναγκαίο κατά την ερμηνεία συνταγματικών διατάξεων να λαμβάνεται υπόψη η ΕΣΔΑ και η εφαρμογή της από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.

* [ΠΡΟΣΘΗΚΗ: Υποστηρίζεται και η θεμελίωση στο άρθρο 25 παρ. 1 εδ. α΄]
V. Η αντιμετώπιση της χρήσης παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου

Η ΕΣΔΑ δεν περιέχει διάταξη, η οποία να ρυθμίζει το ζήτημα της χρήσης για αποδεικτικούς λόγους μέσων, τα οποία έχουν αποκτηθεί παρανόμως. Από την άλλη πλευρά κατοχυρώνει τόσον την προστασία του ιδιωτικού βίου, της οικογενειακής ζωής, της κατοικίας και της αλληλογραφίας (άρθρο 8), όσον και το δικαίωμα στη χρηστή απονομή της δικαιοσύνης, το οποίο μάλιστα εξειδικεύεται στο σχετικό άρθρο 6 ως προς τον κατηγορούμενο μέσω της ρητής κατοχύρωσης σειράς δικαιωμάτων του. Στα δικαιώματα αυτά συγκαταλέγεται το δικαίωμα υπεράσπισης (άρθρο 6 παρ. 3 στοιχείο γ), δεν γίνεται όμως ειδική αναφορά στην απόδειξη.

Ως προς την απόδειξη γενικά, και όχι μόνον στο πλαίσιο της παραβίασης των δικαιωμάτων του άρθρου 8 ΕΣΔΑ ή της χρήσης παρανόμων αποδεικτικών μέσων σε ποινική δίκη, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) με αναφορά στο άρθρο 6 ΕΣΔΑ έκρινε ότι “Η σύμβαση δεν ρυθμίζει το καθεστώς των αποδείξεων ως τοιούτο. Το [Ευρωπαϊκό] Δικαστήριο δεν θα μπορούσε συνεπώς να αποκλείσει κατ’αρχήν και αφηρημένα το παραδεκτό μιας απόδειξης, η οποία αποκτήθηκε χωρίς να  σεβασθεί το εθνικό δίκαιο. Αρμόζει στα εθνικά δικαστήρια να εκτιμήσουν τα αποδεικτικά μέσα που προσάγονται και το σημαντικόν των αποδεικτικών μέσων, τα οποία ένα μέρος επιθυμεί να παραχθούν. Εν τούτοις, το [Ευρωπαϊκό] Δικαστήριο έχει ως καθήκον να ερευνήσει εάν η διαδικασία θεωρούμενη στο σύνολό της, συμπεριλαμβανομένου του τρόπου που προσήχθη η απόδειξη, περιβάλλεται τον δίκαιο χαρακτήρα που επιβάλλεται από το άρθρο 6 παρ. 1” 
. [...].
� Το τεκμήριο αθωότητας, το οποίο διέπει όλα τα στάδια της ποινικής δίκης, δεν κατοχυρώνεται ρητά στο Σύνταγμα, προβλέπεται όμως ρητά στο άρθρο 6 παρ. 2 ΕΣΔΑ καθώς και σε σειρά άλλων διεθνών κειμένων, όπως λ.χ. το Διεθνές Σύμφωνο για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα (άρθρο 14 παρ. 2). Εν τούτοις, θεωρείται κατ’άλλους μεν ότι απορρέει από την αρχή του σεβασμού και της προστασίας της αξίας του ανθρώπου (έτσι ο Αργ. Καρρασ, ό.π. [υποσ. 41], σελ. 55) κατ’άλλους δε ότι υπονοείται κατά λογική ανάγκη από τις συνταγματικές εγγυήσεις της προσωπικής ασφάλειας (έτσι ο Π. Δαγτογλου, Συνταγματικό Δίκαιο - Ατομικά Δικαιώματα, Α΄, ό.π. [υποσ. 3], σελ. 268 αριθμ. 436). Από το τεκμήριο αθωότητας προκύπτουν, σύμφωνα με τη θεωρία, δικαιώματα του κατηγορουμένου σχετικά με την προπαρασκευή και διεξαγωγή της υπεράσπισής του. Το Σύνταγμα δεν εγγυάται ρητώς τα δικαιώματα αυτά, τα οποία όμως κατοχυρώνει η ΕΣΔΑ και έναντι του νομοθέτη (βλ. σχετικά Π. Δαγτογλου, ό.π., σελ. 270 επ., αριθμ. 440 και 441).


� Βλ. αναλυτικά για την υπεροχή αυτή τον υποστηρικτή της άποψης αυτής Γ. Κασιματη, Άρθρο 1, σε Κασιματη/Μαυρια, ό.π. (υποσ. 108), αριθμ. 35. Βλ. τους υποστηρικτές της αντίθετης άποψης ανωτέρω, υποσ. 125.


� Βλ. Γ. Κασιματησ, ΝοΒ, ό.π. (υποσ. 119), σελ. 713.


� Π. Δαγτογλου, ό.π. (υποσ. 98), σελ. 1141, αριθμ. 1454.


� Ενδιαφέρουσα και χρήσιμη είναι εν προκειμένω η αναπτυχθείσα σχετικά με το ζήτημα αυτό στη νομολογία του γερμανικού Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου λεγόμενη “θεωρία των τριών βαθμίδων”, σύμφωνα με την οποία οι αποδεικτικές απαγορεύσεις που θίγουν την ανθρώπινη αξία και τον σκληρό πυρήνα των θεμελιωδών δικαιωμάτων κατατάσσονται στην πρώτη βαθμίδα. Βλ. περισσότερα για τη θεωρία αυτή Αρ. Τζαννετησ, “Η αξιόποινη απόκτηση αποδεικτικών μέσων (ερμηνευτική προσέγγιση του άρθρου 177 παρ. 2 ΚΠΔ)”, ΠοινΧρον ΜΗ΄ (1998), σελ. 105-109 (108 επ.).


� Η απαίτηση για νομοθετικό προσδιορισμό των κριτηρίων αποτελεί έκφανση της λεγόμενης “θεωρίας του ουσιώδους” [“Wesentlichkeitslehre”], η οποία αναπτύχθηκε από το Γερμανικό Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο σε σχέση με τη ρύθμιση της άσκησης των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Ειδικότερα από την αρχή του Κράτους δικαίου και τη δημοκρατική αρχή συνήγαγε το Δικαστήριο την υποχρέωση του νομοθέτη να παίρνει ο ίδιος τις ουσιώδεις αποφάσεις και να μη τις αναθέτει στη Διοίκηση ή τον δικαστή. Βλ. αναλυτικά Pieroth/Schlink, Grundrechte, Staatsrecht II, 18η  έκδοση, Heidelberg, 2002, σελ. 62-63, αριθμ. 264-268. 


� Η υποστηριχθείσα στη θεωρία άποψη, ότι η νέα παράγραφος 3 του άρθρου 19 θα πρέπει να γίνει αντιληπτή ως μερική έκφραση της γενικής αρχής, σύμφωνα με την οποία απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών μέσων που έχουν αποκτηθεί με αντισυνταγματικό τρόπο (έτσι ο Κ. Χρυσογονοσ, ό.π. [υποσ. 82], σελ. 245), ανεξάρτητα από την ορθότητά της ή μη, ούτε προσδιορίζει το συνταγματικό θεμέλιο τής κατ’αυτήν ισχύουσας γενικής αρχής ούτε εξηγεί γιατί ο αναθεωρητικός νομοθέτης καθιέρωσε ρητώς την απαγόρευση χρήσης ορισμένων μόνον παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων. 


� Την τελευταία αυτή άποψη της μη επιβολής της δικονομικής κύρωσης δέχεται σε ορισμένες περιπτώσεις το Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α. (Supreme Court). Για τη σχετική νομολογία βλ. αναλυτικά Γ. Καμινησ, ό.π. (υποσ. 2), σελ. 142, ο οποίος γενικότερα προβαίνει σε σύγκριση του αμερικανικού, του αγγλικού, του γαλλικού, του γερμανικού και του καναδικού δικαίου ως προς το ζήτημα των αποδεικτικών απαγορεύσεων (βλ. ιδίως σελ. 123-146). 


� Πράγματι, ακόμη και το Σύνταγμα της Πορτογαλίας, το οποίο περιέχει απαγόρευση της χρήσης παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, αφενός περιορίζει την απαγόρευση στην ποινική δίκη, αφετέρου δε φαίνεται μάλλον ότι αφορά μόνον αποδεικτικά στοιχεία που χρησιμοποιούνται εις βάρος του κατηγορουμένου. Συγκεκριμένα στο άρθρο 32 του πορτογαλικού Συντάγματος, το οποίο περιέχει τις εγγυήσεις της ποινικής διαδικασίας , προβλέπεται, μεταξύ άλλων, και συγκεκριμένα στην παράγραφο 8, ότι “Είναι άκυρες όλες οι αποδείξεις που αποκτήθηκαν μέσω βασανιστηρίων, βίας, προσβολής της φυσικής ή πνευματικής ακεραιότητας του προσώπου, καταχρηστικής επέμβασης στην ιδιωτική ζωή, την κατοικία, το απόρρητο της αλληλογραφίας και τηλεπικοινωνιών”. Μολονότι μέχρι σήμερα το Συνταγματικό Δικαστήριο της Πορτογαλίας δεν είχε την ευκαιρία να αποφανθεί αν η απαγόρευση αυτή αφορά και αποδεικτικά μέσα που οδηγούν στην αθώωση του κατηγορουμένου, η συστηματική ερμηνεία της διάταξης αυτής  επιτρέπει την υποστήριξη της άποψης ότι η διάταξη αυτή αφορά  αποδεικτικά στοιχεία που χρησιμοποιούνται εις βάρος και όχι υπέρ του κατηγορουμένου. Επί πλέον η διάταξη αυτή δεν εφαρμόζεται σε δίκες με αντικείμενο ιδιωτικές διαφορές. Χάριν πληρότητας αξίζει, τέλος, να αναφερθεί ότι και στον Καναδικό Χάρτη των Δικαιωμάτων και Ελευθεριών (1982), ο οποίος περιέχει στο άρθρο 24 παρ. 2 ειδική ρύθμιση, η απαγόρευση δεν καθιερώνεται ως απόλυτη. Η απόκτηση του αποδεικτικού μέσου κατά τρόπο παράνομο δεν αρκεί για τη θεμελίωση του απαραδέκτου της χρήσης του. Θα πρέπει επί πλέον η χρήση του να περιάγει την απονομή της δικαιοσύνης σε ανυποληψία. Συγκεκριμένα προβλέπεται ότι : “Όταν .... δικαστήριο κρίνει ότι αποδεικτικό στοιχείο αποκτήθηκε κατά τρόπο που έθιξε ή στέρησε δικαιώματα ή ελευθερίες που κατοχυρώνει ο παρών Χάρτης, το αποδεικτικό στοιχείο θα αποκλείεται, εάν συνάγεται, ότι, ενόψει όλων των περιστάσεων, η αποδοχή του στη διαδικασία θα περιήγαγε τη διοίκηση της δικαιοσύνης σε ανυποληψία”. Βλ. την ελληνική μετάφραση του Χάρτη από την Π. Παπαρρηγοπούλου (σελ. 19-29) καθώς επίσης και τις εισαγωγικές παρατηρήσεις στον Χάρτη και το καναδικό Σύνταγμα του Σ.Φλογαϊτη (σελ. 9-17) σε Σ.Ι. Φλογαϊτη, Ο Καναδικός Χάρτης των Δικαιωμάτων και Ελευθεριών, Αθήνα, 1989. 


� Βλ. όμως Γ. Βλαχοσ, Το Σύνταγμα της Ελλάδος, Επίμετρο στο Σύνταγμα της Ελλάδος των Α.Ι. Σβώλου - Γ.Κ. Βλάχου, Θεμελιώδη δικαιώματα και ελευθερίες, Το Σύνταγμα της 11 Ιουνίου 1975 και οι νεώτερες διεθνείς εξελίξεις, Αθήνα-Κομοτηνή, 1979, σελ. 99. Βλ. επίσης Γ. Μητσοπουλοσ, “Η προστασία των περιουσιακών δικαιωμάτων κατ’ άρθρον 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Συμβάσεως της Ρώμης ‘διά την προστασίαν των δικαιωμάτων του ανθρώπου  και των θεμελιωδών ελευθεριών’”, ΤοΣ 13 (1987), σελ. 217-234 (231) και Ο Ιδιοσ, “Δεδικασμένον και εκτελεστότης αποφάσεως του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου επιδικαζούσης χρηματικήν απαίτησιν”, Δ 26 (1995), σελ. 852-862 (853), ο οποίος δέχεται “παράλληλο ισχύ” διατάξεων του Συντάγματος και του διεθνούς δικαίου.   


� Έτσι λ.χ. ρητώς η ΣτΕ 4751/1998, ΤοΣ 25 (1999), σελ. 355 επ. (364), με περαιτέρω παραπομπή στην απόφαση 1937/1998 της Ολομελείας του Συμβουλίου της Επικρατείας. 


� Βλ. αντιθέτως το άρθρο 10 παρ. 2 του ισπανικού Συντάγματος, το οποίο ρητώς ορίζει ότι : “Οι σχετικοί με τα θεμελιώδη δικαιώματα και ελευθερίες κανόνες που αναγνωρίζει το Σύνταγμα ερμηνεύονται σύμφωνα με την Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και τις διεθνείς συνθήκες και συμφωνίες που αφορούν τα ίδια ζητήματα και έχουν κυρωθεί από την Ισπανία”.


� Βλ. την απόφαση 8/1999 της Ολομελείας του Αρείου Πάγου, ΕλλΔνη 40 (1999), σελ. 558 επ. (562).


� Απόφαση του ΕΔΔΑ της 18 Μαρτίου 1997 στην υπόθεση Mantovanelli κατά Γαλλίας, Προσφυγή αριθμ. 21497/93, σκέψη 34, με παραπομπή στην κατωτέρω (βλ. υποσ. 153) αναφερόμενη απόφαση Schenk κατά Ελβετίας. 
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