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Διαχρονικό δίκαιο και Σύνταγμα

«…Στο ολιγαρχικό πολίτευμα κάθε ηγέτης έχει εξουσία
να ακυρώσει τα πεπραγμένα και

να διατάξει ό,τι ο ίδιος νομίζει για το μέλλον,
οι νόμοι όμως ορίζουν τί πρέπει να γίνει στο μέλλον.»
«… ο νομοθέτης πρέπει να θεσπίζει νόμους για όσα θα γίνουν,
τι πρέπει να γίνεται σε κάθε περίσταση και 
ποιες ποινές πρέπει να επιβάλλονται για κάθε αδίκημα. 
Αυτό σημαίνει να θεσπίζονται νόμοι
που ισχύουν από κοινού για όλους τους πολίτες.
Το να προτείνονται όμως νόμοι για όσα ήδη έχουν συμβεί
δεν είναι θέσπιση νόμων, αλλά σωτηρία για όσους αδικούν.»




Δημοσθένης κατά Τιμοκράτους (353 π.Χ.)
Διαχρονικό δίκαιο και Σύνταγμα

Φ ρ ο ν τ ι σ τ η ρ ι α κ ό  Β ο ή θ η μ α

Ι. Αναδρομική και άμεση εφαρμογή του νόμου

Ρητή ρύθμιση :

Α΄ ΕΡΜΗΝΕΥΤΗΣ

- άρθρο 2 Α.Κ. : “Ο νόμος ορίζει για το μέλλον, δεν έχει αναδρομική δύναμη και διατηρεί την ισχύ του εφόσον άλλος κανόνας δικαίου δεν τον καταργήσει ρητά ή σιωπηρά.”.

- άρθρο 77 παρ. 2 Συντ. : “Νόμος που δεν είναι πράγματι ερμηνευτικός ισχύει μόνο από τη δημοσίευσή του.”

Β΄ ΝΟΜΟΘΕΤΗΣ

- άρθρο 7 παρ. 1 Συντ. : “Έγκλημα δεν υπάρχει ούτε ποινή επιβάλλεται χωρίς νόμο που να ισχύει πριν από την τέλεση της πράξης και να ορίζει τα στοιχεία της. Ποτέ δεν επιβάλλεται ποινή βαρύτερη από εκείνη που προβλεπόταν κατά την τέλεση της πράξης.”

- άρθρο 78 παρ. 2 Συντ. : “Φόρος ή άλλο οποιοδήποτε οικονομικό βάρος δεν μπορεί να επιβληθεί με νόμο αναδρομικής ισχύος που εκτείνεται πέρα από το οικονομικό έτος το προηγούμενο εκείνου κατά το οποίο επιβλήθηκε.”

- άρθρο 107 παρ. 1 Συντ. : “Η πριν από την 21 Απριλίου 1967 νομοθεσία με αυξημένη τυπική ισχύ για την προστασία κεφαλαίων εξωτερικού* διατηρεί την αυξημένη τυπική ισχύ που είχε και εφαρμόζεται και στα κεφάλαια που θα εισάγονται στο εξής.”.

* Ν.Δ. 2687/1953 “Περί επενδύσεων και προστασίας κεφαλαίων εξωτερικού”.

άρθρο 8 παρ. 5 : 
Απαγόρευση αναδρομικής επιβολής φόρων σε επιχειρήσεις που ιδρύθηκαν με κεφάλαια εξωτερικού.

I. Aναδρομική και άμεση εφαρμογή του νόμου

Θ Ε Ω Ρ Ι Α

Α. ΄Εννοια

- Διάκριση : Γνήσια - μη γνήσια  αναδρομικότητα ή, κατ’άλλη διατύπωση, αναδρομική - άμεση εφαρμογή
- Ορισμός : κριτήριο κατά πόσον η αλλαγή του νομικού καθεστώτος εκτείνεται πράγματι στο παρελθόν, υπό την έννοια ότι ο νέος νόμος είτε ρυθμίζει γεγονότα και σχέσεις που είχαν υπάρξει αποκλειστικά στο παρελθόν είτε καταλαμβάνει γεγονότα και σχέσεις που εξακολουθούν να υπάρχουν κατά τη δημοσίευσή του, η νέα ρύθμιση όμως ανατρέχει στον προ της δημοσίευσης χρόνο [γνήσια αναδρομή]. 
Β. Συνταγματική αξιολόγηση
Εξισορρόπηση δημοκρατικής αρχής και αρχής του Κράτους δικαίου

1. ΑΝΑΔΡΟΜΙΚΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ

α. Κρατούσα άποψη 

- Κατά κανόνα επιτρεπτή (Συνταγματικό θεμέλιο : δημοκρατική αρχή [σιωπηρά: «παντοδυναμία του νομοθέτη»] )
- Κατ’εξαίρεση μη επιτρεπτή η αναδρομή του νομοθέτη όταν η αναδρομή:

  αα. προσκρούει στην αρχή της ισότητας (ή άλλο συνταγματικό δικαίωμα)
  ββ. προσκρούει στην αρχή της διακρίσεως των εξουσιών

β. Μη κρατούσα άποψη 

- Ιδιαίτερο, αυτοτελές συνταγματικό πρόβλημα : ζήτημα νομιμοποίησης του νομοθέτη και όχι (αποκλειστικός) έλεγχος των “αποτελεσμάτων/επιδράσεων” των αναδρομικών νόμων.

- Κατά κανόνα μη επιτρεπτή (Συνταγματικό θεμέλιο : δημοκρατική αρχή και αρχή του Κράτους δικαίου)
- Κατ’εξαίρεση επιτρεπτή η αναδρομή του νομοθέτη όταν :

  αα. το νομικό καθεστώς που αλλάζει αναδρομικά προέρχεται από ένα νομοθέτη που στερείτο  δημοκρατικής νομιμοποίησης ή
  ββ. η παλαιά ρύθμιση προσέκρουε σε ένα δημοκρατικό-δικαιοκρατικό Σύνταγμα

- Και όταν η αναδρομική εφαρμογή είναι κατά τα ανωτέρω επιτρεπτή θα πρέπει ο νέος νόμος:

  αα. να μη προσκρούει στην αρχή της ασφάλειας του δικαίου (λ.χ. κατά κανόνα επί “ευμενών” νόμων) ή

  ββ. να είναι επιτακτικά επιβεβλημένος για την αποκατάσταση της ουσιαστικής δικαιοσύνης [η οποία απορρέει και αυτή, όπως και η αρχή της ασφάλειας του δικαίου, από την αρχή του Κράτους δικαίου] και
  γγ. να μη ανατρέχει παρά μόνο σε εύλογο χρόνο.

- Μετά τον τελευταίο τριπλό έλεγχο η οριστική απόφαση για τη συνταγματικότητα του νόμου (του οποίου η αναδρομική εφαρμογή έχει κριθεί επιτρεπτή) εξαρτάται, τέλος, από την (κατά τα λοιπά) συμφωνία του με το Σύνταγμα.

2. ΑΜΕΣΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ

- Συνταγματικό θεμέλιο : δημοκρατική αρχή.

- Κατά κανόνα επιτρεπτή.

- Κατά κανόνα όχι περιορισμοί από την αρχή του Κράτους δικαίου : μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις μπορεί η αρχή του Κράτους δικαίου να θεμελιώσει περιορισμούς του νομοθέτη (π.χ. ρητή δέσμευση διατήρησης φορολογικών προνομίων επί ένα ορισμένο χρονικό διάστημα).

- Έλεγχος της (κατά τα λοιπά) συμφωνίας του νόμου με το Σύνταγμα (ιδιαίτερα με τα θεμελιώδη δικαιώματα).
ΙΙ. Πρόωρη άρση υπό προθεσμία αναγνωρισθέντων προνομίων

ΙΙΙ. “Κατοχύρωση του σχεδίου”

ΙV. Μεταβατικές διατάξεις

Βλ. από τη θεωρία ενδεικτικά J. Iliopoulos-Strangas Rückwirkung und Sofortwirkung von Gesetzen - Eine Verfassungsrechtliche Untersuchung unter Berücksichtigung des Deutschen und Griechischen Steuerrechts (Αναδρομικότητα και άμεση εφαρμογή των νόμων - Μία συνταγματική έρευνα με θεώρηση του γερμανικού και του ελληνικού φορολογικού δικαίου), Schriftenreihe Studien und Materialien zur Verfassungsgerichtsbarkeit, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1986 [διδακτορική διατριβή], σελ. 315-344 [Περίληψη στα ελληνικά]).

N O M O Λ Ο Γ Ι Α

I. Aναδρομική και άμεση εφαρμογή του νόμου

Α. ΄Εννοια

– ΣτΕ 677/1962

- Αναγνώριση προϋπηρεσίας ασφαλισμένων : κανονιστικού περιεχομένου διατάξεις που τροποποιούν το υφιστάμενο καθεστώς κοινωνικής ασφαλίσεως καταλαμβάνουν κατ’αρχήν (και εφόσον δεν υπάρχει ρητή περί του αντιθέτου ειδική διάταξη)  όλους τους ασφαλισμένους, είτε έχουν την ιδιότητα αυτή κατά τον χρόνο της θέσπισης των νέων διατάξεων είτε αποκτούν αυτήν μεταγενέστερα. Δεν τίθεται ζήτημα αναδρομικής ισχύος αυτών σε περίπτωση εφαρμογής τους επί των ήδη ασφαλισμένων.

- Τζ. Ηλιοπούλου-Στράγγα : ορθώς δεν θεωρεί ότι συντρέχει αναδρομική ισχύς, δεν αναφέρει εν τούτοις τον όρο άμεση αφαρμογή. 

----------------------------------------------------------
Συντόμευση χρόνου θητείας Δ..Σ. σωματείου :

– Μ.Πρωτ.Αθ 7906/1982 (απορρίπτει αίτηση ΟΛΜΕ περί διορισμού προσωρινής Διοίκησης της υπερκείμενης συνδικαλιστικής οργάνωσης ΑΔΕΔΥ, η οποία είχε αιρετή Διοίκηση, εκλεγείσα για τετραετή θητεία)

- Θεωρεί ερμηνευτικώς ότι, ελλείψει ρητής διάταξης περί καταργήσεώς του, ο προηγούμενος νόμος εξακολουθεί κατ’αρχήν να ρυθμίζει τις βάσει αυτού κατά τον χρόνο της ισχύος του δημιουργηθείσες και παράγουσες έννομα αποτελέσματα σχέσεις και ότι ο επίμαχος νόμος δεν έχει αναδρομική ισχύ, δηλαδή δεν εφαρμόζεται και στα σωματεία, τα οποία είχαν καταστατικό που προέβλεπε τετραετή θητεία.

- Αναδρομή : ρύθμιση παρωχημένων δικαιωμάτων ή σχέσεων.

- Χρησιμοποιεί την έννοια περιστατικό/γεγονός πλήρες (= fait accompli / abgeschlossener Tatbestand).

- Θεωρεί ότι η έλλειψη μεταβατικών διατάξεων ενισχύει την άποψη ότι ο νόμος δεν θέλησε να έχει αναδρομική ισχύ.

- Τζ. Ηλιοπούλου-Στράγγα : ουχί ορθώς θεωρεί ότι θα συνέτρεχε αναδρομική ισχύς αν κατελάμβανε και τις αιρετές με τετραετή θητεία Διοικήσεις.

– ΕφΑθ 10374/1982 (επικυρώνει με άλλη αιτιολογία την απόφαση του Πρωτοδικείου, η οποία απέρριψε την ένδικο αίτηση)
-  Ομοίως : πρόκειται για αναδρομική εφαρμογή του ανωτέρω νόμου.

– Α.Π. 420/1983 (δέχεται την αίτηση και αναιρεί την εφετειακή απόφαση, εξαφανίζει την πρωτόδικο απόφαση και εξετάζει την υπόθεση : διορίζει προσωρινή Διοίκηση)
- Ούτε ο Α.Κ. ούτε οι περί σωματείων νόμοι ορίζουν συνήθως περί του χρόνου θητείας της διοίκησης, αλλά το καταστατικόν, ως σύμβαση, πρέπει να είναι σύμφωνο με το νόμο, άλλως είναι άκυρο. Συντόμευση με νεώτερο νόμο του αρχικώς προβλεπόμενου χρόνου θητείας Διοικήσεως σωματείου (αντί 4 σε 3 έτη). Με τη συμπλήρωση της νόμιμης θητείας, το σωματείο στερείται αυτοδικαίως διοικήσεως. Κατά δε το άρθρο 69 Α.Κ., εάν ελλείπουν τα προς διοίκησιν του νομικού προσώπου απαιτούμενα πρόσωπα, με αίτηση του έχοντος έννομο συμφέρον διορίζεται προσωρινή διοίκηση.

- Νόμος, ο οποίος περιορίζει το ανώτατο όριο θητείας εις τρία χρόνια (αντί τεσσάρων) θεωρείται ότι έχει αναδρομικήν ισχύν υπό την έννοια ότι καταλαμβάνει και τις διοικήσεις, οι οποίες είχαν εκλεγεί με το προϋφιστάμενο νομικό καθεστώς.
- Τζ. Ηλιοπούλου-Στράγγα : ουχί ορθώς θεωρεί ότι συντρέχει αναδρομική ισχύς. Πρόκειται για άμεση εφαρμογή του νέου νόμου. 
(Σχόλιο Φ.Βεγλερή)

- Αναδρομή (έμμεσα συνάγεται) : η υποβολή στο νέο κανόνα και καταστάσεων που δημιουργήθηκαν από τον προηγούμενο νόμο με το αίσθημα εμπιστοσύνης στο κύρος και τη στερεότητά τους που παρείχε ο νόμος εκείνος.

- Επικροτεί απόφαση Πρωτοδικείου ότι δεν υπήρχε πρόθεση του νομοθέτη να προσδώσει αναδρομή στον κανόνα της τριετούς θητείας.

--------------------------------------------

– Α.Π. 86/1997

- Με διατάξεις ουσιαστικού νόμου [υπουργική απόφαση που κυρώθηκε και απέκτησε ισχύ νόμου αναδρομικά] μπορεί οι όροι ισχύουσας [προϋπάρχουσας] συλλογικής σύμβασης εργασίας να γίνουν δυσμενέστεροι για τους εργαζομένους που υπάγονται στη συλλογική αυτή σύμβαση 
- Ρητή διάκριση μεταξύ γνήσιας και μη γνήσιας αναδρομής
· Γνήσια : συντρέχει όταν ο νόμος ρυθμίζει έννομες σχέσεις ή συνέπειες που γεννήθηκαν ή επήλθαν πριν από την έναρξη της εφαρμογής του
· Μη γνήσια : υπάρχει όταν ο νέος νόμος ρυθμίζει (τροποποιεί ή καταργεί) έννομες συνέπειες που γεννήθηκαν μετά την έναρξη εφαρμογής του,  αλλά πηγάζουν από έννομες σχέσεις ή καταστάσεις προϋφιστάμενες του νόμου, οπότε δεν πρόκειται πράγματι. περί αναδρομής.

– ΣτΕ 1508/2002 (αποτελεί αναδρομική εφαρμογή του νόμου η παράταση του χρόνου παραγραφής που καταλαμβάνει και αξιώσεις των οποίων ο χρόνος παραγραφής είχε συμπληρωθεί κατά την έναρξη ισχύος του νεωτέρου νόμου) βλ. και Φακελλο «Αρχή προστατευόμενης εμπιστοσύνης»
σκ.6 «προς την τελευταία δε αρχή ευθέως συγκρούονται νόμοι οι οποίοι ρυθμίζουν αναδρομικώς και κατά τρόπον επαχθή ήδη περατωθείσες βιοτικές σχέσεις, τέτοια δε αναδρομική ρύθμιση είναι τότε μόνον θεμιτή, οσάκις η εμπιστοσύνη του πολίτη προς την σταθερότητα ορισμένης νομικής καταστάσεως δεν μπορεί να θεωρηθεί ως εν τοις πράγμασι δικαιολογημένη, οπότε και δεν απολαμβάνει συνταγματικής προστασίας». 

- ΣτΕ 171/2006
σκ.4: «… δεν συνιστά αναδρομική ρύθμιση, με την ανωτέρω έννοια, η ρύθμιση από το νόμο βιοτικών καταστάσεων, οι οποίες δεν έχουν ακόμη περατωθεί κατά το εκάστοτε κρίσιμο, από νομικής απόψεως, μέρος τους…».
- Α.Π. 6/2007 
«…νομοθετική βούληση περί αναδρομικής ισχύος …, ώστε να ρυθμιστούν και περασμένα γεγονότα ή σχέσεις του παρελθόντος… »
- Α.Π. 11/2011 (ομοίως Α.Π. 1908/2005, ΑΠ 1316/2006,)

- Ρητή διάκριση μεταξύ γνήσιας και μη γνήσιας αναδρομής
 «γνήσια αναδρομή, η οποία συντρέχει όταν ο νόμος ρυθμίζει έννομες σχέσεις ή συνέπειες, που γεννήθηκαν ή επήλθαν πριν από την έναρξη της εφαρμογής του και δεν αφορά τη μη γνήσια αναδρομή, η οποία υπάρχει όταν ο νέος νόμος ρυθμίζει (τροποποιεί ή καταργεί) έννομες συνέπειες, που γεννήθηκαν μετά την έναρξη της εφαρμογής του, αλλά πηγάζουν από έννομες σχέσεις ή καταστάσεις προϋφιστάμενες του  νόμου, οπότε δεν πρόκειται πράγματι περί αναδρομής.».
- ΣτΕ (Ολομ.) 1685/2013 [παραπομπή με την ΣτΕ Β΄ τμ. 693/2011 – αναδρομή φορολογικού νόμου]
[…] 11. Επειδή, η κατά τις ανωτέρω διατάξεις του ν. 3758/2009 έκτακτη οικονομική εισφορά, επιβλήθηκε, όπως αναφέρεται στη σχετική αιτιολογική έκθεση, ως μέτρο αναγκαίο για την αντιμετώπιση των συνεπειών τής οικονομικής κρίσης, έτσι ώστε «να συνεισφέρουν περισσότερο τα υψηλότερα εισοδήματα», το δε ύψος της καθορίζεται, κατά τα προεκτεθέντα, στον ίδιο το νόμο, σε συγκεκριμένα ποσά που βαίνουν αυξανόμενα σε αντιστοιχία με κλιμάκια -υψηλών πράγματι (άνω των 60.000 ευρώ)- καθαρών εισοδημάτων, όπως αυτά έχουν προκύψει για το οικονομικό έτος 2008 από τους οικείους τίτλους και ανεξάρτητα εάν είναι ή όχι φορολογητέα κατά τη νομοθεσία περί φορολογίας τού εισοδήματος. 

Υπό τα δεδομένα αυτά, όπως παγίως έχει κριθεί σε ανάλογες περιπτώσεις επιβολής εκτάκτων εισφορών (ΣτΕ 1317, 1318/1979, Ολομ., 3098, 3653/1981, 3202/1982, 116, 2209, 3515/1983, 357/1984, επταμ., 3639/1984, 797, 2729/1986), η εν λόγω εισφορά δεν έχει ως αντικείμενο τα πιο πάνω εισοδήματα του οικονομικού έτους 2008, ώστε να τίθεται ζήτημα αναδρομικής φορολόγησής τους κατά την έννοια του άρθρου 78 του Συντάγματος. Απλώς, τα εισοδήματα αυτά, εν όψει και του ότι, όταν ανέκυψε η έκτακτη, λόγω της κρίσεως, δημοσιονομική ανάγκη, και επιβλήθηκε η επίμαχη εισφορά με τον δημοσιευθέντα στο ΦΕΚ Α΄ 68/5.5.2009 ως άνω νόμο, δεν είχε καν ολοκληρωθεί η υποβολή των σχετικών δηλώσεων, για το οικονομικό έτος 2009, θεωρήθηκαν -ευλόγως- από το νομοθέτη ως τα πλέον πρόσφατα ασφαλή στοιχεία διαγνώσεως της αυξημένης φοροδοτικής ικανότητας στην οποία απέβλεψε, απετέλεσαν, δηλαδή, το κριτήριο και, συνακόλουθα, τη βάση επιβολής της έκτακτης εισφοράς, έτσι ώστε και το ποσό που θα συγκεντρωνόταν να μπορεί να προϋπολογισθεί, και να επιβαρυνθούν με την εισφορά οι κατά τεκμήριο πλουσιότεροι πολίτες. Υπό τα δεδομένα δε αυτά, το εν λόγω κριτήριο δεν παρίσταται απρόσφορο ούτε αντίθετο με την αρχή της φοροδοτικής ικανότητας και δεν αντίκειται, συνεπώς, στο Σύνταγμα. 

Μειοψήφησαν οι Σύμβουλοι …, οι οποίοι διατύπωσαν την ακόλουθη άποψη: Με τις παρατεθείσες ανωτέρω (σκέψη 10) διατάξεις του άρθρου 78 του Συντάγματος, αφ’ ενός μεν ορίζονται περιοριστικά τα στοιχεία που μπορούν ν’ αποτελέσουν τη βάση φορολογικής επιβάρυνσης (εισόδημα, περιουσία, δαπάνες ή συναλλαγές), αφ’ ετέρου δε απαγορεύεται απολύτως η αναδρομική φορολόγηση πέραν του «οικονομικού έτους» του προηγουμένου της επιβολής του φόρου. Χωρίς, σημειωτέον, από την απαγόρευση αυτή να χωρούν παρεκκλίσεις κατ’ επίκληση εξαιρετικών περιστάσεων. (Βλ. γνώμη πλειοψηφίας στη σκέψη 7 της ανωτέρω 693/2011 παραπεμπτικής απόφασης του Β΄ Τμήματος). 

Εξ άλλου, κατά την έννοια της αυτής συνταγματικής διατάξεως, ως «οικονομικό έτος» πέραν του οποίου δεν μπορεί να ανατρέξει η φορολογική ρύθμιση, θεωρείται το ημερολογιακό έτος που προηγείται εκείνου κατά το οποίο δημοσιεύεται ο σχετικός νόμος. (Βλ. ΣτΕ, Ολομ., 1865/1985 και έκτοτε παγίως: Μεταξύ άλλων, 209, 2983/1986, 1022, 5387/1987, 299/1988, 3192/1989, 1758/1992, 2818/1994, 650/1995, επταμ., 3205/1996, επταμ, 2860/2003, 1912/2009, Ολομ. Βλ. επίσης την ανωτ. 693/2011). Κατόπιν αυτών, η πιο πάνω διάταξη του άρθρου 18 του ν. 3758/2009, ορίζοντας ευθέως ότι η προβλεπόμενη με αυτήν έκτακτη εισφορά «επιβάλλεται στο εισόδημα των φυσικών προσώπων» (και των σχολαζουσών κληρονομιών) και ότι για τον υπολογισμό της «λαμβάνεται υπόψη το εισόδημα […] των δηλώσεων φορολογίας εισοδήματος του οικονομικού έτους 2008», δηλαδή, όπως σαφώς προκύπτει από την εν λόγω διατύπωση αλλά και το σκοπό του νόμου, το εισόδημα του ημερολογιακού έτους 2007, επιβάλλει αναδρομικώς φόρο επί εισοδημάτων που έχουν προκύψει σε χρόνο προγενέστερο του προηγουμένου της δημοσιεύσεώς της έτους και είναι γι αυτό ανίσχυρη ως παραβιάζουσα το άρθρο 78 παρ. 2 του Συντάγματος. Τούτο ουδόλως μεταβάλλεται αν το εν λόγω εισόδημα του 2007, αντί να χαρακτηρισθεί αντικείμενο (όπως πράγματι είναι) της επίδικης εισφοράς, θεωρηθεί, κατά τ’ ανωτέρω, ως «κριτήριο» για την επιβάρυνση με αυτήν των οικονομικώς ευρωστοτέρων. Γιατί, το Σύνταγμα, καθορίζοντας, κατά τα προεκτεθέντα, περιοριστικά, στην παράγραφο 1 του άρθρου 78, τα στοιχεία που μπορεί να στηρίξουν την επιβολή φόρου, μεταξύ των οποίων και το εισόδημα, αποβλέπει στα στοιχεία αυτά ακριβώς ως κριτήρια διαγνώσεως φοροδοτικής ικανότητας (κατ’ άρθρ. 4 παρ. 5 Συντ.)· απαγορεύοντας όμως, απολύτως, κατά την παράγραφο 2, την αναδρομική, πέραν του έτους, χρησιμοποίησή τους. 

- Τζ. Ηλιοπούλου-Στράγγα : ουχί ορθώς δεν θεωρείται ότι συντρέχει αναδρομική ισχύς.  Η ρύθμιση είναι αναδρομική και εμπίπτει συνεπώς στον χρονικό περιορισμό του άρθρου 78 παρ. 2 Συντ. Ως «οικονομικό έτος το προηγούμενο εκείνο του οποίου επιβλήθηκε» υπό την έννοια του άρθρου 78 παρ. 2 Συντ. δύναται να θεωρηθεί μόνον το έτος στο οποίο συντελέσθησαν τα φορολογητέα γεγονότα, στη συγκεκριμένη δηλαδή περίπτωση μόνο το έτος στο οποίο προέκυψαν τα εισοδήματα, δηλαδή εισοδήματα του έτους 2008 (βλ. διεξοδικά ήδη J. Iliopoulos-Strangas Rückwirkung und Sofortwirkung von Gesetzen - Eine Verfassungsrechtliche Untersuchung unter Berücksichtigung des Deutschen und Griechischen Steuerrechts (Αναδρομικότητα και άμεση εφαρμογή των νόμων - Μία συνταγματική έρευνα με θεώρηση του γερμανικού και του ελληνικού φορολογικού δικαίου), Baden-Baden, 1986 [διδακτορική διατριβή], σελ. 209-210).
Β. Συνταγματική αξιολόγηση
1. Προ του Συντάγματος 1975 (Σύνταγμα 1952)
– Α.Π. 69/1963

[…εκ του πνεύματος ιδία των διατάξεων των άρθρων 3*, 4** και 59*** του εν ισχύι Συντάγματος [1952], δι’ ων επιτάσσεται η ισότης και η οικονομική ελευθερία πάντων των Ελλήνων ενώπιον του νόμου, τίθεται δε υπό χρονικόν περιορισμόν η αναδρομική ισχύς του νόμου, δι’ ου επιβάλλεται φόρος, σαφώς προκύπτει, ότι προκειμένης επιβολής οικονομικού βάρους ο κοινός νομοθέτης τελεί υπό τον περιορισμόν της εντός ευλόγου χρόνου αναδρομικής ισχύος των επιβαλλόντων οικονομικά βάρη κανόνων δικαίου, αναλόγως του επιβαλλόμενου βάρους και των εν τη συγκεκριμένη περιπτώσει συντρεχουσών εν γένει συνθηκών. Η κρίσις δε περί του ευλόγου χρόνου της αναδρομικής ισχύος των νόμων τουτων υπόκειται εις τον έλεγχον των Δικαστηρίων άτινα, εις ην περίπτωσιν αποφανθώσιν ότι δεν είναι εύλογος ο ορισθείς χρόνος και επομένως ότι ο νόμος κατά το υπερβάλλον είναι αντισυνταγματικός, οφείλουν να εφαρμόσουν τούτον μόνο δια τον υπ’ αυτών κρινόμενον και οριζόμενον ως εύλογον χρόνον, της περί τουτου κρίσεώς των υποκειμένης εις τον έλεγχον του Αρείου Πάγου.]

Σύνταγμα 1952:

* Άρθρο 3 Συντ. 1952:
«Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον το νόμου. Οι Έλληνες πολίται συνεισφέρουσιν αδιακρίτως εις τα δημόσια βάρη αναλόγως των δυνάμεών των. […]».

** Άρθρο 4 Συντ. 1952:

«Η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστος. Ουδείς καταδιώκεται, συλλαμβάνεται, φυλακίζεται ή άλλως πως περιορίζεται, ειμή οπόταν και όπως ο νόμος ορίζει».

*** Άρθρο 59 Συντ. 1952:

«Ουδείς φόρος επιβάλλεται ουδ’εισπράττεται άνευ νόμου. Εξαιρετικώς επί επιβολής ή αυξήσεως εισαγωγικού δασμού, η είσπραξις αυτού επιτρέπεται από της ημέρας της εις την Βουλήν καταθέσεως της περί αυτού προτάσεως νόμου, υπό τον ρητόν όρον της δημοσιεύσεως του νόμου το βραδύτερον εντός δέκα ημερών από της λήξεως της βουλευτικής συνόδου. […]».
………………………………………………………………………………………………………………

2. Υπό το Σύνταγμα 1975

– Α.Π. 800/1981 [κατάληψη και εκκρεμών δικών «εν τω δευτέρω βαθμώ]
- Δεδομένου ότι δεν κατοχυρούται με συνταγματική διάταξη η κατά το 2 ΑΚ αρχή της μη αναδρομικότητας των νόμων, η νομοθετική εξουσία εν τη παντοδυναμία της  δεν δεσμεύεται να προσδώσει εις τον νέον νόμον αναδρομικήν δύναμιν ώστε να καταλάβη ούτος και παρωχημένα γεγονότα ή σχεσεις, έτι δε να καταργήσει και κεκτημένα δικαιώματα ή να δημιουργήσει σχετικάς προς παρωχημένας σχέσεις υποχρεώσεις, εφ’ όσον ή τοιαύτη ρύθμισις δεν προσκρούει εις συνταγματικήν τινά διάταξιν, και δη την προστατευικήν της ιδιοκτησίας.

Η τοιαύτη αναδρομικότης δύναται, και κατ’ εξαίρεσιν του άρθρου 535 παρ 2 ΚΠολΔ, καθ’ ον το δευτεροβάθμιο δικαστήριο εφαρμόζει τον κατά τον χρόνο της δημοσιεύσεως της πρωτοδίκου αποφάσεως νόμον να καταλάβη και τας εκκρεμείς εν τω δευτέρω βαθμώ δίκας εφ’ων είχε εκδοθεί οριστική απόφασις του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου, χωρίς να προσκρούει τούτο εις την συνταγματικήν αρχήν της διακρίσεως των εξουσιών και τας περί δικαστικής εξουσίας διατάξεις του Συντάγματος (άρθρα 1, 26, 73 επ., 81 επ., 87 επ. Συντ.). Δεν θίγονται τα τελεσιδίκως κριθέντα.
---------------------------------------------------------------------------------------------------

– Μ.Πρωτ.Αθ 7906/1982 [συντόμευση χρόνου θητείας Δ..Σ. σωματείου] (Σχόλιο Φ.Βεγλερή)
- Η στροφή προς το παρελθόν και η ανατροπή κεκτημένων δικαιωμάτων ενέχει αδικία (παραπομπή σε Μπαλή).

- Το Σύνταγμα φαίνεται να αποδοκιμάζει γενικά τους νόμους με αναδρομική ισχύ.

- Σεβασμός κεκτημένων δικαιωμάτων, όχι όμως και απλώς ικανοτήτων του προσώπου ή ευχέρειαν τούτου προς κτήση δικαιώματος ή προσδοκίαν κτήσης τούτου, ή απλή κατάσταση μη φέρουσα χαρακτήρα δικαιώματος κεκτημένου.

- Εκ του ότι ο νέος νόμος είναι αναγκαστικού χαρακτήρα, δεν έπεται εξ αυτού και μόνον ότι έχει και αναδρομικήν δύναμιν.

– ΕφΑθ 10374/1982

- Αντισυνταγματική η αναδρομική εφαρμογή του ανωτέρω νόμου, διότι θίγει τη συνδικαλιστική αυτονομία και μάλιστα την ελευθερία Διοικήσεως που συνάπτεται απολύτως με τον χρόνο θητείας του Διοικητικού Συμβουλίου. Προστασία πυρήνα και αρχή αναλογικότητας.

- Ουδείς χρονικός περιορισμός του νομοθέτη θα υπήρχε αναφορικά με την κατάργηση των νομίμως εκλεγέντων Διοικητικών Συμβουλίων.

– Α.Π. 420/1983

- Συντόμευση με νεώτερο νόμο του αρχικώς προβλεπόμενου χρόνου θητείας Διοικήσεως σωματείου (αντί 4 σε 3 έτη). Ο σχετικός νόμος θεωρείται ότι καταλαμβάνει και τις διοικήσεις, οι οποίες είχαν εκλεγεί με το προϋφιστάμενο νομικό καθεστώς. Ο νόμος αυτός ευρίσκεται εντός του πλαισίου του Συντάγματος διότι δεν ανατρέπει κτηθέντα δικαιώματα ή δημιουργηθείσες έννομες καταστάσεις.

- Αναιρεί την εφετειακή απόφαση με την αιτιολογία ότι κακώς προσέδωσε στις σχετικές διατάξεις, όπως δέχθηκε το Εφετείο, αναδρομικήν απαγορευόμενη από το Σύνταγμα ισχύν.
- ΤΗΣ : ουχί ορθώς θεωρεί ότι νόμος αυτός είναι συνταγματικός, επειδή δεν ανατρέπει κτηθέντα δικαιώματα ή δημιουργηθείσες έννομες καταστάσεις. Προσβάλλεται η συνδικαλιστική ελευθερία.
(Σχόλιο Φ.Βεγλερή)

- Επικρίνει τη διαφορετική αιτιολογία του Εφετείου.

- Επικρίνει τη απόφαση του Α.Π..

- Θεωρεί ότι η μη συμφωνία του νόμου με το Σύνταγμα και τη Διεθνή Συνθήκη θεμελιώνεται στο γεγονός ότι δεν πρόκειται για νόμο, γενικό ή ειδικό, αλλά για μέτρο που καταργεί ορισμένα συνεστημένα συμβούλια  ή ακριβώς αφαιρεί από ορισμένα πρόσωπα ιδιότητα που είχαν και προστατεύονταν από το Σύνταγμα και τη διεθνή σύμβαση.

-----------------------------------------------------------------------

– Α.Π. 3/1998 και Α.Π. 5/1998

- Από την αρχή της διακρίσεως των εξουσιών που καθιερώνεται με τα άρθρα 1, 26, 73 επ., 81 επ., 87 επ. δεν δεσμεύεται η νομοθετική εξουσία να ρυθμίσει και αναδρομικά ....... υπό τον όρο πάντοτε ότι η νέα ρύθμιση  
[α] δεν καταλύει συντελεσμένες πράξεις της δικαστικής εξουσίας 
[β] ούτε προσβάλλει συνταγματικώς προστατευόμενα δικαιώματα, προσέτι δε
[γ] έχει χαρακτήρα γενικό και 
[δ] δεν αντίκειται στην αρχή της ισότητας του άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγματος. Από την αρχή αυτή δεσμεύεται και ο κοινός νομοθέτης, όταν πρόκειται να ρυθμίσει ουσιωδώς όμοια πράγματα, σχέσεις ή καταστάσεις και κατηγορίες προσώπων, να μην τις μεταχειρίζεται κατά τρόπο ανόμοιο, εισάγοντας αδικαιολόγητες εξαιρέσεις και διακρίσεις. Επομένως δεν είναι επιτρεπτή νέα ρύθμιση, εφόσον συνεπάγεται κατάργηση σχέσεων ή απόσβεση δικαιωμάτων, τα οποία έχουν απονεμηθεί με προγενέστερο νόμο σε κατηγορία προσώπων, ως προς ορισμένα μόνο άτομα ή ως προς περιορισμένο αριθμό προσώπων της κατηγορίας αυτής, εκτός εάν η ιδιαίτερη αυτή ρύθμιση υπαγορεύεται από ειδικές περιστάσεις, που τη δικαιολογούν, ή αυτή επιβάλλεται από λόγους γενικότερου συμφέροντος, διότι διαφορετικά δημιουργείται ανισότητα στη νομοθετική μεταχείριση προσώπων της αυτής κατηγορίας. Η συνδρομή δε των ειδικών περιστάσεων ή του κοινωνικού ή δημόσιου συμφέροντος υπόκειται στον έλεγχο των δικαστηρίων.
– ΣτΕ 1508/2002 

[η παράταση του χρόνου παραγραφής που καταλαμβάνει και αξιώσεις των οποίων ο χρόνος παραγραφής είχε συμπληρωθεί κατά την έναρξη ισχύος του νεωτέρου νόμου προσκρούει όχι μόνο στη συνταγματική αρχή της ισότητας, αλλά προεχόντως στις εκ της αρχής του Κράτους δικαίου ευθέως συναγόμενες επί μέρους συνταγματικές αρχές της νομικής ασφάλειας και της προστατευόμενης εμπιστοσύνης (ιδίως εκ των άρθρ. 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του Συντ.), προς την τελευταία δε αρχή ευθέως συγκρούονται νόμοι οι οποίοι ρυθμίζουν αναδρομικώς και κατά τρόπον επαχθή ήδη περατωθείσες βιοτικές σχέσεις, τέτοια δε αναδρομική ρύθμιση είναι τότε μόνον θεμιτή, οσάκις η εμπιστοσύνη του πολίτη προς την σταθερότητα ορισμένης νομικής καταστάσεως δεν μπορεί να θεωρηθεί ως εν τοις πράγμασι δικαιολογημένη, οπότε και δεν απολαμβάνει συνταγματικής προστασίας] βλ. και Φακελλο «Αρχή προστατευόμενης εμπιστοσύνης»
- ΣτΕ 171/2006 
σκ.4 «Επειδή, η μακρόχρονη διατήρηση της ισχύος ενός ευνοϊκού για ορισμένη κατηγορία προσώπων καθεστώτος δεν αποτελεί, κατά το Σύνταγμα, πρόσκομμα για τη μεταβολή του, δεδομένου ότι ένας γενικός περιορισμός της νομοθετικής λειτουργίας, στηριζόμενος σε μόνο το επισφαλές κριτήριο του ευνοϊκού για ορισμένη κατηγορία προσώπων χαρακτήρα μιας υφισταμένης ρυθμίσεως θα κατέληγε, ενόψει της ευρύτητάς του, στη διαιώνισή της. Ένας τέτοιος, δε, περιορισμός θα οδηγούσε, περαιτέρω, στην παράλυση της δράσεως του νομοθέτη και στη ματαίωση της, κατά το Σύνταγμα, αποστολής του να ρυθμίζει τις έννομες σχέσεις σύμφωνα με τις επιταγές του δημοσίου συμφέροντος, όπως αυτές διαμορφώνονται από τις διαρκώς μεταβαλλόμενες συνθήκες (ΣτΕ 6/1999 επταμ.), και, ειδικότερα, να ασκεί την παρεχομένη σε αυτόν ευχέρεια κατά την εφαρμογή του κρατικού οικονομικού προγραμματισμού (ΣτΕ 490/2000). Περαιτέρω, η αρχή της προστατευομένης εμπιστοσύνης δεν απαγορεύει, πάντως, στο νομοθέτη να εκδίδει νόμους αναδρομικής ισχύος και να ρυθμίζει με διαφορετικό τρόπο τις διάφορες έννομες σχέσεις (ΣτΕ 2489/2004). Τότε, δε, μόνον κωλύεται η αναδρομική ρύθμιση, οσάκις η εμπιστοσύνη του πολίτη προς τη σταθερότητα ορισμένης νομικής καταστάσεως  μπορεί να θεωρηθεί ως εν τοις πράγμασι δικαιολογημένη…».
- Α.Π. 6/2007 (προστασία ενοχικών αξιώσεων με βάση το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΕΣΔΑ και το άρθρο 17 Συντ. – απαγόρευση αναδρομικής κατάργησής τους)
«… Το άρθρο 2 ΑΚ εκφράζει τη γενικότερη αρχή του δικαίου περί μη αναδρομικότητας των νόμων, που αποβλέπει στην κατά το δυνατό βεβαιότητα των δικαιωμάτων ασφάλειας των συναλλαγών και σταθερότητας δικαίου, η οποία (αρχή) όμως δεν κατοχυρώνεται από το Σύνταγμα και έτσι η διάταξη αυτή δεν έχει αυξημένη τυπική ισχύ. Επομένως ο νομοθέτης δεν εμποδίζεται, κατ΄αρχήν, να προσδώσει στο νόμο αναδρομική ισχύ, με μόνο περιορισμό τη μη προσβολή συνταγματικώς προστατευομένων δικαιωμάτων. Στο νόμο μπορεί να δοθεί αναδρομική δύναμη ρητώς ή σιωπηρώς (έμμεσα), όταν δηλαδή από την έννοια και το σκοπό του συνάγεται νομοθετική βούληση περί αναδρομικής ισχύος του, ώστε να ρυθμιστούν και περασμένα γεγονότα ή σχέσεις του παρελθόντος. Εξαιρέσεις από το επιτρεπτό της αναδρομικής ισχύος του νόμου προβλέπονται στο Σύνταγμα από τις διατάξεις των άρθρων 7 §1 και 78 §2 του Συντάγματος. Από την απόλυτη απαγόρευση στο Σύνταγμα της αναδρομικότητας των νόμων που ορίζουν οι συνταγματικές διατάξεις, συνάγεται, ότι στις άλλες περιπτώσεις η αναδρομική ισχύς είναι μεν επιτρεπτή, δεν μπορεί όμως να υπερβεί τα όρια που θέτουν τα άρθρα 4 και 17 του Συντάγματος, καθώς και οι υπερνομοθετικής ισχύος (άρθρ. 28 §1 του Συντάγματος) διατάξεις των άρθρων 6 §1 της ΕΣΔΑ και 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ…»
- ΣτΕ (Ολομ.) 1685/2013 [παραπομπή με την ΣτΕ Β΄ τμ. 693/2011] βλ. ανωτέρω Α. Έννοια
(Δεν αντίκειται στο Σύνταγμα η έκτακτη εισφορά του Ν. 3758/2009)
ΙΙ. Αναδρομική άρση φορολογικής απαλλαγής/προνομίων

– Απόφαση ΔΕΚ της 10/6/1993 (Υπόθεση C-183/1991 [Επιτροπή Ε.Κ. κατά Ελληνικής Δημοκρατίας]) βλ. και Φακελλο «Ελληνικό Σύνταγμα και Ευρωπαϊκή Ενοποίηση - Νομολογία»
– ΣτΕ 1957/1999 βλ. και Φακελλο «Ελληνικό Σύνταγμα και Ευρωπαϊκή Ενοποίηση - Νομολογία»
ΙΙΙ. Αναδρομική απόσβεση ενοχικών αξιώσεων

– Α.Π. 894/1975

- Δεν αντίκειται εις τας περί διακρίσεως των εξουσιών ή περί ισότητος ή περί προστασίας της ιδιοκτησίας διατάξεις του Συντάγματος, ουδέ θεωρείται ότι επιβάλλεται αναδρομικώς οικονομικόν βάρος παρά την διάταξιν του άρθρου 78 του Συντ. 1975, η δια νόμου διαγραφή απαιτήσεων πλοιοκτητών κατά του Δημοσίου εξ επιτάξεως ή ναυλώσεως πλοίων κατ’ εμπόλεμον περίοδο, ασχέτως του αν είχον επιδικασθή αμετακλήτως ή είχον συμψηφισθή προς απαιτήσεις των πλοιοκτητών.

– Α.Π. 810/1980
- Απαιτήσεις εφημεριών δια τον μη συνυπολογισμόν υπό του Δημοσίου εις τα επιδόματα εορτών και αδείας των επιδομάτων πενταετιών. Κήρυξις τούτων ως παραγεγραμμένων δια νεωτέρου νόμου αναδρομικής ισχύος. Ουχί αντίθεσις εις την συνταγματικήν αρχήν της ισότητος (μειοψ.). 

ΙV. Αναδρομική κύρωση κανονιστικών πράξεων

– ΣτΕ 851/1979
-Η δια νόμου αναδρομική κύρωσις κανονιστικών πράξεων, αι οποίαι εξεδόθησαν άνευ ή καθ’ υπέρβαση νομοθετικής εξουσιοδοτήσεως, είναι συνταγματική. Η κατά των κανονιστικών τούτων πράξεων εκκρεμούσα αίτησις ακυρώσεως καθίσταται απαράδεκτος, αι δε κατ’ εφαρμογήν της ούτω κυρωθείσας κανονιστικής πράξεως έχουσαι εκδοθεί ατομικές διοικητικές πράξεις, και αν κατ’ αυτών εκκρεμεί αίτησις ακυρώσεως, ελέγχονται ως προς τη νομιμότητά των επί τη βάσει του ούτω τεθέντος αναδρομικώς νέου δικαίου. Τα αυτά δε ισχύουν και εις την περίπτωσιν, καθ’ ην η κανονιστική πράξις ηκυρώθει υπό του Συμβουλίου της Επικρατείας (μειοψηφία).

----------------------------------------------

– ΣτΕ 3596/1991 : αλλαγή νομολογίας!
Από τα άρθρα 26, 95 παρ. 1 και 73 επ. του Συντάγματος προκύπτει ότι η Βουλή ψηφίζει τους πρωτεύοντες κανόνες δικαίου, μόνον δε με διάταξη τυπικού νόμου δύναται να δοθεί ειδική εξουσιοδότηση στα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας για να θέσουν και αυτά τέτοιους κανόνες (43 παρ. 2 βλ. και 44 Σ.). Το Σύνταγμα ρυθμίζει εξαντλητικά τις περιπτώσεις θέσεως πρωτευόντων κανόνων δικαίου από τα όργανα αυτού. Κανών δικαίου τιθέμενος κατά παράβαση των παραπάνω διατάξεων είναι αντισυνταγματικός και δεν δύναται να ισχυροποιηθεί ούτε δι’ αναδρομικής κυρώσεώς του με νόμο. Η Βουλή δεν έχει εξουσία αναδρομικής εκ των υστέρων νομιμοποιήσεως κανόνων δικαίου που ετέθησαν κατά παράβαση των παραπάνω συνταγματικών διατάξεων. Άλλως καταστρατηγούνται οι διατάξεις αυτές. Νόμος περί αναδρομικής κυρώσεως αυθαιρέτου υπουργικής αποφάσεως είναι ανίσχυρος για το παρελθόν και ισχύει μόνο για το μέλλον. 
– ΣτΕ 4666/1998

Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 43 παρ. 2, 26, 73 επ. και 95 παρ. 1 του Συντάγματος συνάγεται ότι κανών δικαίου τιθέμενος από όργανα της εκτελεστικής εξουσίας κατά παράβαση των ανωτέρω διατάξεων είναι ανίσχυρος και δεν μπορεί, υπό την μορφή του αυτή να ισχυροποιηθεί ούτε με την αναδρομική κύρωσή του δια νόμου. Συνεπώς, νόμος, που κυρώνει αναδρομικώς υπουργική απόφαση που εκδόθηκε χωρίς νομοθετική εξουσιοδότηση ή καθ’ υπέρβαση αυτής, καθώς επίσης και όταν αυτή αφορά θέματα που εξαιρούνται της νομοθετικής εξουσιοδότησης, όπως τα αναφερόμενα στην παρ. 4 του άρθρου 78 Σ. είναι ανίσχυρος μη θιγόμενης πάντως της ισχύος του για το μέλλον. Η δε υπουργική αυτή απόφαση δεν αποκτά, με την κατά τα ανωτέρω αντισυνταγματική κύρωσή της, ισχύ τυπικού νόμου.

V. Περιορισμοί από την ΕΣΔΑ

– Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου
Παπαγεωργίου κατά Ελλάδας (22 Οκτωβρίου 1995)
ΙΣΤΟΡΙΚΟ

Κατά της ΔΕΗ είχαν εγερθεί στις 23 Δεκεμβρίου 1987 ενώπιον του Ειρηνοδικείου Αθηνών ομαδικές αγωγές 110 μισθωτών με αίτημα την επιστροφή χρηματικών ποσών που παρακρατήθηκαν από τις μηνιαίες αποδοχές τους υπέρ ΟΑΕΔ και ΔΛΟΕΜ έως τότε από 1.1.1982. Κάθε μισθωτός διεκδικούσε τότε 268.800 δρχ. Οι ενάγοντες μισθωτοί, μεταξύ των οποίων και ο κ. Παπαγεωργίου, ισχυρίζονταν ότι η ανωτέρω παρακράτηση είναι παράνομη, διότι δεν υφίστατο η υποχρέωση αυτή για το προσωπικό της ΔΕΗ. Στις 4 Φεβρουαρίου 1988 η ΔΕΗ έκανε προς τον ΟΑΕΔ ανακοίνωση δίκης με προσεπίκληση προς παρέμβαση. Μετά από αρκετές αναβολές το Ειρηνοδικείο στις 20 Απριλίου 1989 έκανε μερικώς δεκτή την αγωγή του αιτούντος και διέταξε τη ΔΕΗ να του καταβάλει 190.383 δρχ. και επιπλέον τον ΟΑΕΔ να καταβάλει στη ΔΕΗ το αυτό ποσό. Κατά της απόφασης αυτής άσκησαν η ΔΕΗ και ο ΟΑΕΔ έφεση ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, στις 26 Ιουνίου και 10 Ιουλίου 1989 αντίστοιχα. Μετά από αναβολές στις 30 Νοεμβρίου 1990 το Πολυμελές Πρωτοδικείο αποφάσισε τη μείωση του ποσού που έπρεπε να καταβληθεί στον προσφεύγοντα στις 117.213 δρχ. Στις 13 Μαρτίου 1991 η ΔΕΗ κατέθεσε ενώπιον του ΑΠ αίτηση αναιρέσεως στην οποία έκανε παρέμβαση ο ΟΑΕΔ. Η συζήτηση ενώ είχε ορισθεί αρχικά για τις 29 Σεπτεμβρίου 1992 αναβλήθηκε λόγω της απεργίας των δικηγόρων της Αθήνας. Νέα ημερομηνία συζήτησης ορίσθηκε για τις 19 Οκτωβρίου 1993. 

Εν τω μεταξύ είχε εκδοθεί ο ν. 2020/28.2.1992 που όρισε στο άρθρο 26 παρ. 2 ρητώς ότι οι καταβληθείσες μέχρι τη δημοσίευσή του εισφορές (επίδικες εν προκειμένω) δεν αναζητούνται, οι δε σχετικές αξιώσεις αποσβέννυνται και οι εκκρεμείς δίκες για αναζήτησή τους ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρίου καταργούνται. Εφαρμόζοντας την ανωτέρω νομοθετική διάταξη, ο Άρειος Πάγος στις 23 Νοεμβρίου 1993 έκρινε με την 1120/1993 απόφασή του καταργημένη την μεταξύ του μισθωτού της ΔΕΗ κ. Χρήστου Παπαγεωργίου και της ΔΕΗ κατ’ αναίρεση δίκη. 

Ο κ. Παπαγεωργίου προσέφυγε ενώπιον της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Δικαιωμάτων του Ανθρώπου την 24η Μαΐου 1994, υποστηρίζοντας ότι η υιοθέτηση και εφαρμογή του ν. 20220/1992 στην περίπτωσή του, ενώ εκκρεμούσαν διαδικαστικές διαδικασίες ήταν αντίθετες στα άρθρα 6 § 1, 13 και 14 της ΕΣΔΑ και στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου. Όσον αφορά το άρθρο 6 παρ. 1 ισχυρίσθηκε ότι η υπόθεσή του δεν κρίθηκε από τα ελληνικά δικαστήρια ούτε κατά τρόπο που να ανταποκρίνεται σε μια δίκαιη δίκη ούτε μέσα σε εύλογη προθεσμία. Η Επιτροπή θεώρησε την προσφυγή παραδεκτή ως προς τα άρθρα 6 παρ. 1, 13 και 14. Η υπόθεση παραπέμφθηκε στο Δικαστήριο από την ελληνική Κυβέρνηση στις 12 Αυγούστου 1996.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ

Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου έκρινε, μεταξύ άλλων ότι:

Συμφωνεί μεν με την Κυβέρνηση ότι κατ’ αρχήν η νομοθετική εξουσία δεν εμποδίζεται να ρυθμίζει με νέες ρυθμίσει δικαιώματα απορρέοντα από προϊσχύσαντες νόμους. Εν τούτοις, επικαλούμενο την απόφασή του στην υπόθεση  Ελληνικά Διυλιστήρια ΣΤΡΑΝ και Στρατής Ανδρεάδης κατά Ελλάδας υπενθυμίζει ότι η υπεροχή του δικαίου και η έννοια της δίκαιης δίκης που καθιερώνονται στο άρθρο 6 αντιτάσσονται στην ανάμειξη της ελληνικής νομοθετικής εξουσίας στη διοίκηση της δικαιοσύνης  με σκοπό να επηρεασθεί στην δικαστική επίλυση της διαφοράς. Και επαναλαμβάνει ότι στην προαναφερθείσα  υπόθεση είχε κρίνει ότι το Κράτος επεμβαίνοντας κατά τρόπο αποφασιστικό για να κατευθύνει εις όφελός του την επαπειλούμενη έκβαση της διαδικασίας στην οποία ήταν μέρος (διάδικος), παραβίασε τα δικαιώματα των προσφευγόντων που κατοχυρώνονται στο άρθρο 6.

Όπως επισημαίνει το Δικαστήριο, δεν μπορεί να αγνοήσει στην υπό κρίση προσφυγή το αποτέλεσμα που επέρχεται με το περιεχόμενο του άρθρου 26 του ν. 2020/1992 σε συνδυασμό με τη μεθόδευση και το χρονικό σημείο της ψήφισής του. Κατ’ αρχήν το άρθρο αυτό περιείχετο σε νόμο που δεν είχε καμία σχέση με το αντικείμενό του, γεγονός που είναι αντίθετο προς το άρθρο 74§5 του ελληνικού Συντάγματος, επί πλέον δε ψηφίστηκε μετά την άσκηση αίτησης αναιρέσεως από τη ΔΕΗ και πριν την επ’ ακροατηρίω διαδικασία στον ΑΠ, σε ένα χρονικό σημείο δηλαδή όπου ήταν ασφαλώς προβλέψιμο ότι ο ΑΠ θα ακολουθούσε την πρόσφατη νομολογία του που ήταν ευνοϊκή για τον προσφεύγοντα. Κατά την άποψη του Δικαστηρίου, υπό τις συγκεκριμένες συνθήκες η ψήφιση του άρθρου 26 σε ένα χρονικό σημείο τόσο αποφασιστικό για τη διαδικασία ενώπιον του ΑΠ ρύθμιζε στην πραγματικότητα την ουσία της διαφοράς και καθιστούσε μάταιη τη συνέχισή της.

VI. Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης
Α. ΄Εννοια

Ρητή διάκριση μεταξύ γνήσιας και μη γνήσιας αναδρομής: 

Πρόταση του Γενικού Εισαγγελέα του ΔΕΕ στις συνεκδικαζόμενες υποθέσεις C-37/2002, C-38/2002 Di Lenardo Adriano Srl (C-37/02) and Dilexport Srl (C-38/02) v Ministero del Commercio con l'Estero της 15/07/2004 σκ.80-1 
 «… Κατά πάγια νομολογία του Δικαστηρίου, μια νομική πράξη έχει γνήσια αναδρομικότητα, όταν η έναρξη της διάρκειας ισχύος της συμπίπτει με χρονικό σημείο προγενέστερο της δημοσιεύσεώς της. Μια τέτοια ενέργεια κατ’ αρχήν απαγορεύεται…

Αμφισβητήσιμο είναι τώρα αν ο κανονισμός 896/2001 έχει μη γνήσια αναδρομική ισχύ. Με την ισχύ αυτή νοείται η εφαρμογή μιας νέας ρυθμίσεως στις μελλοντικές συνέπειες μιας καταστάσεως που δημιουργήθηκε υπό το καθεστώς της προηγούμενης ρυθμίσεως. Αυτό θα συνέβαινε αν ο κανονισμός 869/2001 είχε εφαρμογή σε γεγονότα που άρχισαν πριν από την έναρξη ισχύος του, αλλά δεν είχαν ακόμη ολοκληρωθεί μέχρι του χρονικού αυτού σημείου...».

Β. Αξιολόγηση νομιμότητας
– Κατά τη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η γνήσια αναδρομή κατ’ αρχήν απαγορεύεται και επισημαίνεται ότι η γνήσια αναδρομή γίνεται κατ’ εξαίρεση δεκτή όταν απαιτείται από συγκεκριμένο σκοπό δημοσίου συμφέροντος και σέβεται τη δικαιολογημένη εμπιστοσύνη των άμεσα ενδιαφερομένων. Βλ. ενδεικτικά: 

- C-62/2000 Marks & Spencer plc vs. Commissioners of Customs & Excise της 11/07/2002, σκ.46:

«… η αρχή της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης έχει εφαρμογή και αντίκειται προς αυτή μία τροποποίηση εθνικής νομοθετικής ρυθμίσεως που στερεί έναν ιδιώτη, με αναδρομικό αποτέλεσμα, του δικαιώματος το οποίο είχε πριν από την εν λόγω τροποποίηση σχετικά με την είσπραξη φόρων που έγινε κατά παράβαση διατάξεων της έκτης οδηγίας με άμεσο αποτέλεσμα…».

- C-107/2010 Enel Maritsa Iztok 3 AD vs. Direktor «Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto» NAP της 12/05/2011, σκ.39-41:
«… Στο σημείο αυτό επισημαίνεται ότι, κατά πάγια νομολογία του Δικαστηρίου, η εφαρμογή νέων ρυθμίσεων επί των μελλοντικών συνεπειών καταστάσεων που έχουν δημιουργηθεί υπό την προγενέστερη ρύθμιση είναι καθ’ όλα επιτρεπτή και είναι καταρχήν σύμφωνη με την αρχή της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης (απόφαση της 29ης Ιουνίου 1999, C‑60/98, Butterfly Music, Συλλογή 1999, σ. I‑3939, σκέψη 25 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία). 
Εντούτοις, αντιβαίνει στην αρχή της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης η τροποποίηση της εθνικής ρύθμισης που στερεί αναδρομικά τον ιδιώτη από ένα δικαίωμα που έχει αποκτήσει βάσει της προγενέστερης ρύθμισης (βλ., επ’ αυτού, προαναφερθείσα απόφαση Marks & Spencer, σκέψη 45).  
Επομένως, σε μία κατάσταση όπως η επίδικη στην κύρια δίκη, αντιβαίνει στην αρχή της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης η τροποποίηση της εθνικής ρύθμισης που στερεί αναδρομικά τον ιδιώτη από ένα δικαίωμα που είχε πριν από την εν λόγω τροποποίηση και βάσει του οποίου μπορούσε να αξιώσει την καταβολή τόκων υπερημερίας επί του επιστρεπτέου πιστωτικού υπολοίπου ΦΠΑ (βλ., επ’ αυτού, προαναφερθείσα απόφαση Marks & Spencer, σκέψη 46).  
Κατόπιν των ανωτέρω εκτεθέντων, στο πρώτο ερώτημα πρέπει να δοθεί η απάντηση ότι το άρθρο 183 της οδηγίας ΦΠΑ, σε συνδυασμό με την αρχή της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, έχει την έννοια ότι αντιβαίνει στο άρθρο αυτό η εθνική ρύθμιση που προβλέπει την αναδρομική παράταση της προθεσμίας εντός της οποίας πρέπει να επιστρέφεται το πιστωτικό υπόλοιπο ΦΠΑ, εφόσον η ρύθμιση αυτή στερεί τον ιδιώτη από το δικαίωμα λήψης τόκων υπερημερίας επί του επιστρεπτέου ποσού, το οποίο είχε ο ιδιώτης αυτός πριν από την έναρξη της ισχύος της εν λόγω ρύθμισης.... ».

– Το θέμα της ανάγκης θέσπισης μεταβατικών διατάξεων και της αναλογικότητας αυτών κρίνεται κατά περίπτωση. Βλ. ενδεικτικά: 
C-182/2003, C-217/2003 Kingdom of Belgium and Forum 187 ASBL vs. European Commission της 22/06/2006 [σκ. 167 βάσιμος ο λόγος ακυρώσεως περί παραβίασης της προστατευόμενης εμπιστοσύνης του ιδιώτη λόγω έλλειψης μεταβατικών διατάξεων]. Ειδικότερα: 
σκ.162:
«… πρέπει να επισημανθεί ότι ο χρόνος που παρήλθε μεταξύ της δημοσιεύσεως της αποφάσεως περί κινήσεως της τυπικής διαδικασίας ελέγχου της 20ής Ιουνίου 2002 και της εκδόσεως της προσβαλλομένης αποφάσεως της 17ης Φεβρουαρίου 2003 δεν αρκούσε για να ληφθεί υπόψη από τα κέντρα το ενδεχόμενο αποφάσεως τερματίζουσας την ισχύ του επίδικου καθεστώτος. Πράγματι, όπως προαναφέρθηκε, το εν λόγω καθεστώς είναι ένα φορολογικό καθεστώς εγκριθέν για περίοδο δέκα ετών, το οποίο προϋποθέτει λογιστικά μέτρα και αποφάσεις χρηματοοικονομικής και οικονομικής φύσεως τις οποίες ένας ενημερωμένος επιχειρηματίας δεν μπορεί να λάβει εντός τόσο σύντομης προθεσμίας…», 
σκ.163 «…Συνεπώς, τα κέντρα συντονισμού για τα οποία η αίτηση ανανεώσεως αδείας εκκρεμούσε κατά την κοινοποίηση της προσβαλλομένης αποφάσεως ή των οποίων η άδεια έληγε συγχρόνως ή εντός σύντομης προθεσμίας από την κοινοποίηση της εν λόγω αποφάσεως μπορούσαν βασίμως να έχουν δικαιολογημένη εμπιστοσύνη όσον αφορά τη χορήγηση εύλογης μεταβατικής περιόδου προκειμένου να προσαρμοστούν στα αποτελέσματα της εν λόγω αποφάσεως. Συναφώς, υπό την έννοια «εντός σύντομης προθεσμίας» νοείται μια ημερομηνία της οποίας η χρονική εγγύτητα σε σχέση με την ημερομηνία κοινοποιήσεως της προσβαλλομένης αποφάσεως είναι τέτοια ώστε τα οικεία κέντρα συντονισμού δεν διέθεταν τον απαιτούμενο χρόνο προσαρμογής στη μεταβολή του επίδικου καθεστώτος….». 
σκ.164 «…πρέπει να καταστεί βέβαιον ότι δεν υφίστατο κανένα δημοσίας τάξεως συμφέρον δυνάμενο να κατισχύσει του συμφέροντος των κέντρων συντονισμού για την εκ μέρους της Επιτροπής χορήγηση της εν λόγω μεταβατικής περιόδου...».
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