ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ - Θερινό εξάμηνο 2016

Καθηγ. Τζούλια Ηλιοπούλου-Στράγγα


Φ ρ ο ν τ ι σ τ η ρ ι α κ ό  Β ο ή θ η μ α
Επιδράσεις της διεθνούς έννομης τάξης στο ελληνικό συνταγματικό δίκαιο : 

Ιδιοκτησία – Περιουσία

- Σύνταγμα

Άρθρο 17


“1. Η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του Κράτους, Τα δικαιώματα όμως που απορρέουν από αυτή δεν μπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού συμφέροντος.

2. Κανένας δεν στερείται την ιδιοκτησία του, παρά μόνο για δημόσια ωφέλεια που έχει αποδειχθεί με τον προσήκοντα τρόπο, όταν και όπως ο νόμος ορίζει, και πάντοτε αφού προηγηθεί πλήρης αποζημίωση, που να ανταποκρίνεται στην αξία την οποία είχε το απαλλοτριούμενο κατά το χρόνο της συζήτησης στο δικαστήριο για τον προσωρινό προσδιορισμό της αποζημίωσης…. 
4. … Πριν καταβληθεί η οριστική ή προσωρινή αποζημίωση διατηρούνται ακέραια όλα τα δικαιώματα του ιδιοκτήτη και δεν επιτρέπεται η κατάληψη.

Προκειμένου να εκτελεστούν έργα γενικότερης σημασίας για την οικονομία της Χώρας είναι δυνατόν, με ειδική απόφαση του δικαστηρίου … να επιτρέπεται η πραγματοποίηση εργασιών και πριν από τον προσδιορισμό και την καταβολή της αποζημίωσης, υπό τον όρο της καταβολής εύλογου τμήματος της αποζημίωσης και της παροχής πλήρους εγγύησης υπέρ του δικαιούχου της αποζημίωσης, όπως νόμος ορίζει… ”.

- Πρώτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο στην ΕΣΔΑ

Άρθρο 1


“Παν φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον δικαιούται σεβασμού της περιουσίας του. Ουδείς δύναται να στερηθή της ιδιοκτησίας αυτού ειμή δια λόγους δημόσιας ωφέλειας και υπό τους προβλεπομένους, υπό του νόμου και των γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου, όρους.

         Αι προαναφερόμεναι διατάξεις δεν θίγωσι το δικαίωμα παντός Κράτους όπως θέση εν ισχύϊ Νόμους, ους ήθελε κρίνει αναγκαίον, προς ρύθμισιν της χρήσεως αγαθών συμφώνως προς το δημόσιον συμφέρον ή προς εξασφάλισιν της καταβολής φόρων ή άλλων εισφορών ή προστίμων ”.

- Xάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης
Άρθρο 17

“1.. Κάθε πρόσωπο δικαιούται να είναι κύριος των νομίμως κτηθέντων αγαθών του, να τα χρησιμοποιεί, να τα διαθέτει και να τα κληροδοτεί. Κανείς δεν μπορεί να στερείται την ιδιοκτησία του, παρά μόνον για λόγους δημόσιας ωφέλειας, στις περιπτώσεις και υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στο νόμο και έναντι δίκαιης και έγκαιρης αποζημίωσης για την απώλειά της. Η χρήση των αγαθών μπορεί να υπόκειται σε περιορισμούς από το νόμο, εφόσον αυτό είναι αναγκαίο για το γενικό συμφέρον.


2. Η πνευματική ιδιοκτησία προστατεύεται”.
- ΣυνθΛΕΕ
Άρθρο 345 

“Οι Συνθήκες δεν προδικάζουν με κανένα τρόπο το καθεστώς της ιδιοκτησίας στα κράτη μέλη”.

* * * * * 

θεωρια

Διαφορές μεταξύ ελληνικού Συντάγματος και ΕΣΔΑ:
α. ΕΝΝΟΙΑ 

«Ιδιοκτησία» (άρθρο 17 παρ. 1 Συντ.)
≠ «Περιουσία» (άρθρο 1 Πρώτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο στην ΕΣΔΑ)
Β. ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗ

α. Πρόβλεψη αποζημίωσης 
Ρητή (άρθρο 17 παρ. 2 Συντ.)

≠ Νομολογιακή καθιέρωση αποζημίωσης (αρχή αναλογικότητας & «υπό τους προβλεπομένους, υπό του νόμου και των γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου, όρους» [άρθρο 1 Πρώτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο στην ΕΣΔΑ]) 
β. Χρόνος καταβολής αποζημίωσης
Προηγούμενη [κατά κανόνα] (άρθρο 17 παρ. 2 Συντ.) ΑΛΛΑ εξαίρεση του κανόνα «έργα γενικότερης σημασίας για την οικονομία της Χώρας» (άρθρο 1 7 παρ. 4 Συντ.)

≠ Νομολογία Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ): Όχι απαραιτήτως προηγούμενη

γ. Έκταση αποζημίωσης
Πλήρης (άρθρο 17 παρ. 2 Συντ.)
≠ Νομολογία Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ): Όχι πλήρης
δ. De facto απαλλοτρίωση
Ελληνικά δικαστήρια: μέχρι προ τινος (βλ. κατωτέρω ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ, Γ. Περιορισμοί της ιδιοκτησίας οι οποίοι δεν συνιστούν αναγκαστική απαλλοτρίωση ) δεν παρείχαν προστασία
≠ ΕΔΔΑ παρέχει προστασία
Ενδεικτική βιβλιογραφία: 
Τζ. Ηλιοπούλου-Στράγγα : “Η προστασία της ιδιοκτησίας δεν πρέπει να ‘θυσιασθεί’ χάριν της Ολυμπιάδος”, Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, Σάββατο 2 Δεκεμβρίου 2000, σελ. 24-25. 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

Α. Έννοια ιδιοκτησίας
΄Αρειος Πάγος 

- Α.Π. 40/1998 
(προστασία ενοχικών αξιώσεων με βάση το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΕΣΔΑ) 
[Στην περιουσία περιλαμβάνονται και απαιτήσεις όπως αυτές από αδικοπραξία για καταβολή αποζημίωσης ή χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης. Η μείωση ή κατάργηση παρεχομένης προστασίας της προσωπικότητας και συγκεκριμένα η απόσβεση με νόμο συγκεκριμένων απαιτήσεων των προσώπων που έχουν προσβληθεί στην ανθρώπινη αξία τους από αδικοπραξία διαπραχθείσα από τον τύπο και τα μέσα μαζικής ενημέρωσης μέχρι τη δημοσίευση του νόμου  αυτού είναι αντίθετη με το άρθρο 2 παρ. 1 Συντ.– προσβολή επίσης του  άρθρου 1 Προσθ. Πρωτ. ΕΣΔΑ)] 
- Α.Π. 6/2007 (προστασία ενοχικών αξιώσεων με βάση το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΕΣΔΑ και το άρθρο 17 Συντ.)

Συμβούλιο της Επικρατείας

- ΣτΕ 1882/2003 (αντικείμενο προστασίας του άρθρου 17 Συντ. αποτελούν κατά πάγια νομολογία [μόνον] τα εμπράγματα δικαιώματα)

- ΣτΕ 2840/2012 (ΣΤ' Τμήμα) [στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 17 του Συντάγματος δεν περιλαμβάνονται και τα μισθολογικά δικαιώματα των υπαλλήλων]
- ΟλΣτΕ 668/2012 

35. […] Περαιτέρω, με τα ανωτέρω δεδομένα δεν συντρέχει περίπτωση παραβιάσεως ούτε του προστατεύοντος την ιδιοκτησία άρθρου 17 του Συντάγματος, ανεξαρτήτως αν η ιδιοκτησία κατά το εν λόγω άρθρο έχει ή όχι την αυτή έννοια με την κατά το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου περιουσία, αλλά ούτε και της αρχής της προστατευομένης εμπιστοσύνης, εφ’ όσον δεν κατοχυρώνεται από καμία συνταγματική ή άλλη διάταξη δικαίωμα ορισμένου ύψους αποδοχών ή συντάξεων και δεν αποκλείεται κατ’ αρχήν η διαφοροποίηση αυτών αναλόγως με τις συντρέχουσες εκάστοτε συνθήκες. […]
- ΟλΣτΕ 3177/2014

8. […] Κατόπιν αυτών, αβασίμως προβάλλεται ότι οι διατάξεις των άρθρων 6, 7, 12, 13, 14, 16, 17, 28, 29 και 30 του ν. 4024/2011 βάσει των οποίων έχουν εκδοθεί οι προσβαλλόμενες πράξεις, είναι αντίθετες προς τις διατάξεις του άρθρου 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου και 17 του Συντάγματος - ανεξαρτήτως του αν η προστασία της ιδιοκτησίας κατά το εν λόγω άρθρο έχει ή όχι την ίδια έννοια και έκταση με την κατά το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου περιουσία -, αλλά ούτε και προς την αρχή της προστατευομένης εμπιστοσύνης, εφόσον, κατ' αρχήν, δεν κατοχυρώνεται από καμία συνταγματική διάταξη ή αρχή δικαίωμα σε ορισμένου ύψους αποδοχές. […]

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου

[υπαγωγή κοινωνικοσφαλιστικών αξιώσεων και αξιώσεων σε κοινωνικές παροχές στην έννοια της ‘περιουσίας’ του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΕΣΔΑ] 
- Feldbrugge κατά Ολλανδίας (29 Μαϊου 1986) [επίδομα ασθενείας]
&
- Deumeland κατά Γερμανίας (29 Μαϊου 1986) [σύνταξη χηρείας]

Και στις δύο υποθέσεις το ΕΔΔΑ αναγνώρισε εμμέσως ότι οι ανωτέρω αξιώσεις σε παροχές από τις υποχρεωτικές κοινωνικές ασφαλίσεις χαίρουν προστασίας ως περιουσιακά δικαιώματα ενόψει του γεγονότος, ότι αυτές χρηματοδοτήθηκαν -τουλάχιστον εν μέρει- με εισφορές του ίδιου του δικαιούχου
- Gaygusuz κατά Αυστρίας (16 Σεπτεμβρίου 1996) [κοινωνικοασφαλιστική παροχή]
Παρέμεινε ασαφές, ποιά σημασία αποδίδεται στο κριτήριο της καταβολής ίδιων εισφορών από τον δικαιούχο μιας κοινωνικοασφαλιστικής αξίωσης για το χαρακτηρισμό αυτής ως ιδιοκτησιακού δικαιώματος κατά την έννοια του 1ου Π.Π. ΕΣΔΑ
- Koua Poirrez κατά Γαλλίας (30 Σεπτεμβρίου 2003)

  [κοινωνική παροχή σε αναπήρους]

- Stec κ.α. κατά Ηνωμένου Βασιλείου (6 Ιουλίου 2005)

[επίδομα λόγω χαμηλού εισοδήματος, ανεξάρτητο από ανταποδοτική εισφορά]

Β. Αναγκαστική απαλλοτρίωση

– “Δημόσια ωφέλεια”
Συμβούλιο της Επικρατείας 
- ΣτΕ 1678/1995 

[Δεν συνιστά παράλειψη νόμιμης οφειλόμενης ενέργειας ούτε αντίκειται στο άρθρο 17 Συντ. η σιωπηρή άρνηση της Διοίκησης να άρει απαλλοτρίωση μετά πάροδο 21 ετών από τη συντέλεση της, λόγω μη εκπληρώσεως του σκοπού της, εφόσον τούτο δικαιολογείται από τη φύση και την έκταση του έργου].
- ΣτΕ 1980/2005 

[Συντρέχει υποχρέωση της Διοίκησης να άρει τη συντελεσμένη απαλλοτρίωση όταν εκδηλώθηκε σαφώς και ανενδοιάστως βούλησή της να μη χρησιμοποιηθεί το απαλλοτριωθέν για τον σκοπό για τον οποίο απαλλοτριώθηκε ή για άλλο σκοπό δημόσιας ωφέλειας καθώς και όταν παρήλθε πέραν του ευλόγου χρόνου διάστημα και η Διοίκηση αδράνησε αδικαιολόγητα για την πραγματοποίηση του αρχικού σκοπού της απαλλοτρίωσης ‘η άλλου σκοπού δημόσιας ωφέλειας. Το ΣτΕ έκρινε στη συγκεκριμένη περίπτωση ότι μετά από την πάροδο 30 και πλέον ετών από τη συντέλεση της απαλλοτρίωσης και τις σχετικά ελάχιστες ενέργειες της Διοίκησης για την υλοποίηση του σκοπού δημόσιας ωφέλειας για τον οποίο συντελέστηκε συντρ[εχει υποχρέωσή της να την ανακαλέσει].
– “Πλήρης” αποζημίωση
[“Αμάχητο τεκμήριο ωφέλειας των παρόδιων ιδιοκτητών”]
-΄Αρειος Πάγος

- Α.Π. 14/1991 (υπόθεση Κατικαρίδη κ.α.)

[συνταγματικό το αμάχητο τεκμήριο ωφέλειας των παρόδιων ιδιοκτητών]
ΙΣΤΟΡΙΚΟ (Κατικαρίδης και άλλοι)
- Στις 28 Ιουλίου 1981, το Ελληνικό Δημόσιο προχώρησε στην απαλλοτρίωση τμημάτων ακινήτων των αιτούντων, με σκοπό τη κατασκευή ανισόπεδου οδικού κόμβου, που θα ένωνε τη Θεσσαλονίκη με τον Λαγκαδά. Τα επίμαχα ακίνητα, κείμενα στην άκρη της οδού, χρησιμοποιούντο μέχρι τότε για εμπορικούς σκοπούς (κατάστημα πώλησης ελαστικών αυτοκινήτων, σταθμός εξυπηρέτησης οχημάτων, εκδοτικός οίκος και τυπογραφείο κ.λ.). Από καθένα από αυτά τα ακίνητα απαλλοτριώθηκαν αρκετά τετραγωνικά μέτρα. 

- Ο νόμος 653/1977 καθιέρωνε αμάχητο τεκμήριο, σύμφωνα με το οποίο οι ιδιοκτήτες ακινήτων κείμενων στην άκρη της Εθνικής οδού ωφελούνται, εάν γίνει διεύρυνση αυτής, και προβλέπεται ότι στην περίπτωση αυτή συμψηφίζεται το όφελος αυτό με το δικαίωμά τους για αποζημίωση σε περίπτωση απαλλοτρίωσης τμήματος του ακινήτου τους.

- Ενώ τα δικαστήρια το 1982 και το 1983 είχαν αναγνωρίσει τους προσφεύγοντες ως δικαιούχους της αποζημίωσης και είχαν ορίσει το ύψος της αποζημίωσης κατά τετραγωνικό μέτρο, το Δημόσιο, εφαρμόζοντας το τεκμήριο του νόμου 653/1977, δεν αποζημίωσε τους αιτούντες.

- Το 1984 οι αιτούντες προσέφυγαν εκ νέου στο Πολυμελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης ζητώντας να τους καταβληθεί η αποζημίωση. Στην αγωγή τους υποστήριζαν μάλιστα τους ότι με την κατασκευή της οδικής γέφυρας, τα ακίνητά τους όχι απλώς δεν είχαν όφελος, αλλά βρίσκονταν πλέον κατά μήκος ενός στενότερου δευτερεύοντος δρόμου, που δεν είχε καμία επικοινωνία με την Εθνική Οδό. Το Δημόσιο υποστήριξε ότι, λόγω του τεκμηρίου του νόμου 653/1977, οι αιτούντες ιδιοκτήτες ακινήτων κατά μήκος του δρόμου που διευρύνθηκε δεν είχαν κανένα δικαίωμα σε αποζημίωση, δεδομένου ότι ωφελούνταν από την απαλλοτρίωση. Η αγωγή τους απορρίφθηκε, με την αιτιολογία ότι στην περίπτωσή τους εφαρμόζετο το αμάχητο τεκμήριο που καθιέρωνε ο νόμος 653/1977 (1985).

- Το 1987 το Εφετείο Θεσσαλονίκης έκρινε ότι το αμάχητο αυτό τεκμήριο αντίκειται στο άρθρο 17 Συντ. (προστασία της ιδιοκτησίας) και δεχόμενο ότι η κατασκευή της οδικής γέφυρας ουδόλως ωφέλησε τα ακίνητα των προσφευγόντων καθόρισε τις αποζημιώσεις που όφειλε να καταβάλει το Ελληνικό Δημόσιο.

- Το Ελληνικό Δημόσιο άσκησε στις 30 Σεπτεμβρίου 1987 ενώπιον του Α.Π. αίτηση αναιρέσεως.

Στις 13 Ιουνίου 1989 το 3ο τμήμα Α.Π. έκρινε ότι η επίμαχη διάταξη του νόμου 653/1977 δεν προσκρούει στα άρθρα 17 και 4 παρ. 1 Συντ. και παρέπεμψε την υπόθεση στο 4ο Τμήμα.

Στις 30 Νοεμβρίου 1990 το 4ο Τμήμα Α.Π., διαφωνώντας με το 3ο Τμήμα τόσον ως προς την εφαρμοστέα διάταξη όσον και ως προς το αμάχητον του τεκμηρίου παρέπεμψε την υπόθεσης στην Ολομέλεια του Α.Π.

Στις 6 Ιουνίου 1991 η Ολομέλεια συνετάχθη με τη θέση του 3ου Τμήματος, δηλαδή υπέρ των θέσεων του Δημοσίου. Ειδικότερα, επιβεβαίωσε το αμάχητο του ανωτέρου τεκμηρίου και τη συμφωνία του με το άρθρο 17 Συντ. και θεώρησε ότι δεν είναι δυνατόν να του αντιταχθεί η απόδειξη έλλειψης οφέλους. Επί πλέον θεώρησε ότι δεν συντρέχει προσβολή του πυρήνα των συνταγματικών δικαιωμάτων, κατά το μέτρο που το δικαίωμα αποζημίωσης των προσφευγόντων δεν ήρετο, αλλά συμψηφιζόταν με την επελθούσα ωφέλεια. Σε αυτήν την απόφαση υπήρξε, ωστόσο, ισχυρή μειοψηφία 13 Αρεοπαγιτών, που ετάχθησαν υπέρ της άποψης του 4ου Τμήματος.

Στη συνέχεια η υπόθεση παραπέμφθηκε στο 4ο Τμήμα για να αποφασίσει για το βάσιμο της αναίρεσης.

Εν όψει των θέσεων της Ολομέλειας οι αιτούντες δεν συνέχισαν τη διαδικασία.

- Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου

Κατικαρίδης και άλλοι κατά Ελλάδας (15 Νοεμβρίου 1996) 

[το αμάχητο τεκμήριο ωφέλειας των παρόδιων ιδιοκτητών αντίκειται στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ]
ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ

· Διαδικασία ενώπιον της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Δικαιωμάτων του Ανθρώπου [το όργανο αυτό καταργήθηκε το 1998]
- Οι κ.κ. Κατικαρίδης κ.α. προσέφυγαν στις 24 Οκτωβρίου 1991 ενώπιον της Επιτροπής, επικαλούμενοι παραβιάσεις των άρθρων 6 παρ. 1 ΕΣΔΑ και 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου. 

- Όσον αφορά το άρθρο 6 παρ. 1 ισχυρίσθηκαν ότι η υπόθεση τους δεν κρίθηκε από τα ελληνικά δικαστήρια μέσα σε εύλογη προθεσμία (20.7.1984 μέχρι 6.6.1991).

- Η Επιτροπή, στις 31 Αυγούστου 1994, θεώρησε την προσφυγή παραδεκτή και στις 28 Ιουνίου 1995 αποφάσισε ομόφωνα ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 ΕΣΔΑ (όπως άλλωστε και του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου) και παρέπεμψε στις 13 Σεπτεμβρίου 1995 την υπόθεση στο Δικαστήριο.

· Διαδικασία ενώπιον του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου
α. Εύλογη προθεσμία της διαδικασίας
Σε αντίθεση με την άποψη της Επιτροπής, το Δικαστήριο έκρινε ότι με δεδομένες τις περιστάσεις της υπόθεσης και ιδίως την πολυπλοκότητα της υπόθεσης ότι δεν συντρέχει παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ. Ειδικότερα αφού θεώρησε ότι η περίοδος που πρέπει να ληφθεί υπ’όψιν ξεκίνησε στις 20 Νοεμβρίου 1985 (θέση σε ισχύ της Δήλωσης της ελληνικής Κυβέρνησης ότι αναγνωρίζει την αρμοδιότητα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ΔΑ να αποφαίνεται επί ατομικών προσφυγών κατά της Ελλάδας) και έληξε στις 6 Ιουνίου 1991 (δημοσίευση της απόφασης του ΑΠ), έκρινε στη συνέχεια ότι η διάρκεια της διαδικασίας στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο και το εφετείο (συνολικά δύο χρόνια και δέκα μήνες) δεν είναι επικριτέα, ενώ όσον αφορά στη διάρκεια της διαδικασίας ενώπιον του ΑΠ (λίγο περισσότερο από τρία χρόνια) δικαιολογείται διότι οφείλεται στο γεγονός ότι είχαν επιληφθεί του θέματος δύο Τμήματα του Α.Π. τα οποία και είχαν διαφορετική άποψη, έτσι ώστε κατέστη αναγκαία η παραπομπή στην Ολομέλεια. 

β. Προσβολή του άρθρου 1 παρ. 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου
Το Δικαστήριο θεώρησε ότι το σύστημα του αμάχητου τεκμηρίου είναι υπερβολικά άκαμπτο και δεν λαμβάνει καθόλου υπόψη τις ιδιαιτερότητες των καταστάσεων καθώς επίσης ότι στερείται καταφανώς της οποιασδήποτε εύλογης θεμελίωσης.
Το Δικαστήριο έκρινε συνεπώς ότι συντρέχει παραβίαση του άρθρου 1 παρ. 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου.
- Άρειος Πάγος

Α.Π. 577/1998

[συνταγματικό το αμάχητο τεκμήριο ωφέλειας των παρόδιων ιδιοκτητών]

- Πολυμελές Πρωτοδικείο Θεσπρωτίας

22/2002

[το αμάχητο τεκμήριο ωφέλειας των παρόδιων ιδιοκτητών αντίκειται στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ]

Γ. Περιορισμοί της ιδιοκτησίας οι οποίοι δεν συνιστούν αναγκαστική απαλλοτρίωση
Συμβούλιο της Επικρατείας 
-ΣτΕ 5504/2012 (βλ. και ΣτΕ 2165/2013):

«15. Επειδή, όπως έχει κριθεί (βλ. ΣΕ 2035/2011 Ολομ., 2923/2011, 216/2011 επτ., 3555/2009 επτ., 3224/2009 επτ., 3111/2008 επτ. κ.ά.), κατά την έννοια των διατάξεων των άρθρων 17 και 24 του Συντάγματος, τα εμπράγματα δικαιώματα επί ακινήτου, όπως η κυριότητα, προστατεύονται στο πλαίσιο του προορισμού του ακινήτου, που περιλαμβάνει το φάσμα των επιτρεπτών χρήσεών του. Οι χρήσεις αυτές καθορίζονται, κυριαρχικώς, είτε απ’ ευθείας από συνταγματικές διατάξεις είτε από τον νομοθέτη είτε από τη Διοίκηση, κατ’ εξουσιοδότηση νόμου. Σύμφωνα και με τις ανωτέρω συνταγματικές διατάξεις, θεμελιώδης διάκριση των ακινήτων ως προς τον προορισμό τους είναι η διάκριση μεταξύ των περιλαμβανομένων σε οικιστικές περιοχές και των εκτός των περιοχών αυτών κειμένων …………..

Εξ άλλου, προκειμένου να επιτευχθεί ο συνταγματικός στόχος της διαφυλάξεως του περιβάλλοντος, επιτρέπεται η λήψη μέτρων, που είναι δυνατόν να συνίστανται και στον περιορισμό του φάσματος των δυνατών χρήσεων του ακινήτου ή της εντάσεως της εκμεταλλεύσεώς του. Τα μέτρα αυτά, που υπαγορεύονται από το δημόσιο συμφέρον, συνιστάμενο, όπως προεκτέθηκε, στην προστασία του περιβάλλοντος και στην εξασφάλιση των καλύτερων δυνατών όρων διαβιώσεως, πρέπει να θεσπίζονται με αντικειμενικά κριτήρια και κατά τρόπο σύμφωνο προς τη συνταγματική αρχή της αναλογικότητας, πρέπει δηλαδή να είναι αναγκαίοι και πρόσφοροι για την επίτευξη του ανωτέρω σκοπού δημοσίου συμφέροντος και να μην είναι δυσανάλογοι σε σχέση προς αυτόν. 

Όταν δε τα μέτρα που λαμβάνονται προς τον σκοπό της προστασίας μιας περιοχής, καίτοι έχουν θεσπισθεί με γνώμονα τα ανωτέρω κριτήρια, έχουν ως αποτέλεσμα ουσιώδη στέρηση της χρήσεως της ιδιοκτησίας, σε σχέση με τον κατά τα προεκτεθέντα προορισμό της, δεν αναιρείται εκ μόνου του λόγου αυτού η νομιμότητά τους, αλλά γεννάται αξίωση των τυχόν θιγομένων ιδιοκτητών προς αποζημίωση, ανάλογα με την έκταση, την ένταση και τη χρονική διάρκεια της ζημίας, αδιαφόρως εάν έχει περιληφθεί σχετική ρήτρα στην κανονιστική πράξη επιβολής των περιοριστικών όρων και απαγορεύσεων, υπό την αυτονόητη, πάντως, προϋπόθεση ότι το επιβαλλόμενο βάρος υπερβαίνει το εύλογο όριο ανοχής και αλληλεγγύης, το οποίο δικαιούται να αξιώνει το Κράτος από το σύνολο των πολιτών ή ορισμένη μερίδα τους, σύμφωνα με το άρθρο 25 παρ. 4 του Συντάγματος και ενόψει του κατά το άρθρο 17 παρ. 1 του Συντάγματος κοινωνικού περιεχομένου της ιδιοκτησίας, μεταβάλλεται δηλαδή σε θυσία ελαχίστων κατά παράβαση του άρθρου 4 παρ. 5 του Συντάγματος. 

Το ζήτημα της αποζημιώσεως είναι, εν πάση περιπτώσει, αυτοτελές, κρινόμενο από τον δικαστή της αποζημιώσεως και όχι από τον ακυρωτικό δικαστή. Συνεπώς, η απουσία σχετικής ρήτρας στην οικεία κανονιστική πράξη δεν ασκεί επιρροή στη νομιμότητα του χαρακτηρισμού ορισμένης εκτάσεως ως περιοχής προστασίας και της επιβολής, συναφώς, περιοριστικών μέτρων.
16. Υπό τα ανωτέρω δεδομένα, προκύπτουν οι λόγοι δημοσίου συμφέροντος που υπαγόρευσαν, με αντικειμενικά και πρόσφορα κριτήρια, τον καθορισμό ζώνης πρασίνου στην επίδικη, εκτός σχεδίου περιοχή. Περαιτέρω, ο περιορισμός της δομήσεως και των επιτρεπομένων στην εν λόγω περιοχή χρήσεων αποτελεί επίσης, ενόψει του σκοπούμενου αποτελέσματος, της διατηρήσεως δηλαδή του φυσικού περιβάλλοντος και του τοπίου στην επίμαχη περιοχή, πρόσφορο και αναγκαίο μέτρο. 

Κατά συνέπεια, ενόψει μάλιστα και της προαναφερθείσης διατάξεως του άρθρου 3 παρ. 36 του προσβαλλόμενου διατάγματος, οι ρυθμίσεις του δεν αντίκεινται ούτε στο άρθρο 17 του Συντάγματος ούτε στο άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, σύμφωνα με το οποίο σε περίπτωση επεμβάσεως στην περιουσία ενός προσώπου, πρέπει να εξασφαλίζεται δίκαιη ισορροπία μεταξύ των απαιτήσεων του γενικού συμφέροντος του κοινωνικού συνόλου και των απαιτήσεων για την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων του προσώπου (βλ. ΕΔΔΑ 23.9.1982 Sporrong και Lnnroth κατά Σουηδίας) (πρβλ. ΣΕ 216/2011). 

Αβασίμως προβάλλεται, επομένως, ότι δεν συντρέχει λόγος δημοσίου συμφέροντος που να δικαιολογεί τους υπέρμετρους περιορισμούς, οι οποίοι επιβάλλονται στην ιδιοκτησία της αιτούσας με τις ρυθμίσεις των χρήσεων γης στην επίμαχη περιοχή, και ότι, ως εκ τούτου, οι περιορισμοί αυτοί θεσπίζονται κατά παράβαση της αρχής της αναλογικότητας και παραβιάζουν το άρθρο 17 του Συντάγματος και το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου  Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ. 

Περαιτέρω, εφόσον, κατά τα προεκτεθέντα, το ζήτημα της αποζημιώσεως είναι αυτοτελές και δεν επηρεάζει την κρίση για τη νομιμότητα του χαρακτηρισμού ορισμένης εκτάσεως ως περιοχής προστασίας με την επιβολή περιοριστικών μέτρων, αβασίμως, εν πάση περιπτώσει, προβάλλεται ότι πάσχει η επίδικη ρύθμιση για τον λόγο ότι δεν συνοδεύεται από πρόβλεψη αποζημιώσεως των θιγομένων ιδιοκτητών (πρβλ. ΣΕ 3755/2009 επτ.)….».

-ΣτΕ 4851/2012 Όμοια με τις υπ΄ αριθ. 4852/2012, 4853/2012, 4854/2012, 4855/2012 και 4856/2012 αποφάσεις 

[Προστασία περιβάλλοντος - Προκύπτουν οι λόγοι δημοσίου συμφέροντος που υπαγόρευσαν τον καθορισμό ζώνης πρασίνου στην περιοχή και οι επίδικες ρυθμίσεις δεν αντίκεινται στα άρθρα 17 του Συντάγματος και 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ. Δεν πάσχει η ρύθμιση επειδή δεν συνοδεύεται από πρόβλεψη αποζημιώσεως των θιγομένων ιδιοκτητών. Δεν νοείται δημιουργία προστατευόμενης εμπιστοσύνης περί του ότι η ανήκουσα στον οικοδομικό συνεταιρισμό έκταση μπορεί να καταστεί οικιστική, αφού δεν τηρήθηκε η διαδικασία για την πολεοδόμηση αυτής. Απορρίπτεται η αίτηση ακύρωσης.] 

σκ.18: «…Όταν δε τα μέτρα που λαμβάνονται προς τον σκοπό της προστασίας μιας περιοχής, καίτοι έχουν θεσπισθεί με γνώμονα τα ανωτέρω κριτήρια, έχουν ως αποτέλεσμα την μη αναμενόμενη ουσιώδη στέρηση της χρήσεως της ιδιοκτησίας, σε σχέση με τον κατά τα προεκτεθέντα προορισμό της, δεν αναιρείται εκ μόνου του λόγου αυτού η νομιμότητά τους, αλλά γεννάται αξίωση των τυχόν θιγομένων ιδιοκτητών προς αποζημίωση, ανάλογα με την έκταση, την ένταση και τη χρονική διάρκεια της ζημίας, αδιαφόρως εάν έχει περιληφθεί σχετική ρήτρα στην κανονιστική πράξη επιβολής των περιοριστικών όρων και απαγορεύσεων, υπό την αυτονόητη, πάντως, προϋπόθεση ότι το επιβαλλόμενο βάρος υπερβαίνει το εύλογο όριο ανοχής και αλληλεγγύης, το οποίο δικαιούται να αξιώνει το Κράτος από το σύνολο των πολιτών ή ορισμένη μερίδα τους, σύμφωνα με το άρθρο 25 παρ. 4 του Συντάγματος και ενόψει του κατά το άρθρο 17 παρ. 1 του Συντάγματος κοινωνικού περιεχομένου της ιδιοκτησίας, μεταβάλλεται δηλαδή σε θυσία ελαχίστων κατά παράβαση του άρθρου 4 παρ. 5 του Συντάγματος.
Το ζήτημα της αποζημιώσεως είναι, εν πάση περιπτώσει, αυτοτελές, κρινόμενο από τον δικαστή της αποζημιώσεως και όχι από τον ακυρωτικό δικαστή. Συνεπώς, η απουσία σχετικής ρήτρας στην οικεία κανονιστική πράξη δεν ασκεί επιρροή στη νομιμότητα του χαρακτηρισμού ορισμένης  εκτάσεως ως περιοχής προστασίας και της επιβολής, συναφώς, περιοριστικών μέτρων».
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