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Ι. ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΣΕ ΔΙΚΑΙΗ ΔΙΚΗ 

Θεμελιωδε στατη αρχη  η οποι α διαπνε ει το συ νολο της ποινικη ς διαδικασι ας και 

εξασφαλι ζει απαρεγκλι τως τα δικαιω ματα του κατηγορουμε νου ει ναι η αρχη  της δι καιης 

δι κης, η οποι α αποτυπω νεται με τρο πο ενδεικτικο  και ο χι περιοριστικο  στο α ρθρο 6 της 

ΕΣΔΑ. Τα επιμε ρους αυτα  δικαιω ματα, ο πως κατοχυρω νονται στο α ρθρο 6 συνιστου ν 

εξειδικευμε νες πτυχε ς του γενικου  δικαιω ματος σε δι καιη δι κη, χωρι ς ο μως η 

απαρι θμηση τους στο κει μενο της δια ταξης να ει ναι εξαντλητικη , καθω ς συ μφωνα με την 

κρατου σα α ποψη στη θεωρι α αλλα  και την πα για θε ση του ΕΔΔΑ η αναφορα  σε αυτα  τα 

δικαιω ματα δεν ει ναι παρα  ενδεικτικη  του δι καιου χαρακτη ρα της ποινικη ς διαδικασι ας1. 

Αυτο  συνεπα γεται ο τι ακο μα και η τη ρηση ο λων αυτω ν των προβλεπο μενων 

δικαιωμα των δεν οδηγει  αυτο ματα στον χαρακτηρισμο  της ποινικη ς δι κης ως δι καιη εν 

συνο λω, αλλα  και αντι στροφα η παραβι αση ενο ς εξ αυτω ν δεν αι ρει υποχρεωτικω ς τον 

δι καιο χαρακτη ρα αυτη ς. 

 «Άρθρο 6- Δικαίωμα σε δίκαιη δίκη  

1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα η υπόθεσή του να δικαστεί δίκαια, δημόσια και εντός 

λογικής προθεσμίας από ανεξάρτητο και αμερόληπτο δικαστήριο που λειτουργεί νόμιμα, το 

οποίο θα αποφασίσει είτε ως προς αμφισβητήσεις για τα αστικής φύσης δικαιώματα και 

υποχρεώσεις του είτε για το βάσιμο κάθε εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσης. Η 

απόφαση πρέπει να εκδοθεί δημόσια, η είσοδος όμως στην αίθουσα των συνεδριάσεων 

μπορεί να απαγορευτεί για τον Τύπο και το κοινό για όλη ή μέρος της διάρκειας της δίκης 

προς το συμφέρον της ηθικής, της δημόσιας τάξης ή της εθνικής ασφάλειας σε δημοκρατική 

κοινωνία, όταν αυτό ενδείκνυται από τα συμφέροντα των ανηλίκων ή της ιδιωτικής ζωής 

των διαδίκων, ή στον απολύτως αναγκαίο βαθμό που κρίνει το δικαστήριο, όταν η 

δημοσιότητα θα μπορούσε υπό ειδικές συνθήκες να βλάψει τα συμφέροντα της 

δικαιοσύνης.  

2. Κάθε πρόσωπο που κατηγορείται για αδίκημα τεκμαίρεται ότι είναι αθώο έως τη νόμιμη 

απόδειξη της ενοχής του 

3. Ειδικότερα, κάθε κατηγορούμενος έχει δικαίωμα: α. να πληροφορηθεί λεπτομερώς το 

συντομότερο δυνατό και σε γλώσσα που κατανοεί τη φύση και τον λόγο της εναντίον του 

κατηγορίας, β. να διαθέτει τον αναγκαίο χρόνο και ευκολίες για την προετοιμασία της 

υπεράσπισής του, γ. να υπερασπιστεί ο ίδιος τον εαυτό του ή να αναθέσει την υπεράσπισή 

του σε συνήγορο της επιλογής του ή, εάν δεν διαθέτει τα μέσα να πληρώσει συνήγορο, να 

 
1 Παπαδαμα κης, Η νομολογι α του Αρει ου Πα γου στο χω ρο της Ποινικη ς Δικονομι ας 
υπο  το φως των προβλε ψεων της ΕΣΔΑΠοινΔικ 5/2004, σελ.582 
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του παρασχεθεί αυτός δωρεάν, όταν αυτό απαιτείται προς το συμφέρον της δικαιοσύνης, δ. 

να εξετάσει ή να ζητήσει να εξεταστούν οι μάρτυρες κατηγορίας και να πετύχει την 

πρόσκληση και εξέταση μαρτύρων υπεράσπισης με τους ίδιους όρους με αυτούς των 

μαρτύρων κατηγορίας, ε. να τύχει δωρεάν συνδρομής διερμηνέα, εάν δεν κατανοεί ή δεν 

μιλάει τη γλώσσα που χρησιμοποιείται στο Δικαστήριο.» 

Συ μφωνα με τη θεωρι α2, ως «δι καιη» θεωρει ται η δι κη, η οποι α χωρι ς να παραβια ζει ου τε 

στο ελα χιστο συγκεκριμε νες και ως επι  το πλει στον αυτονο ητες εγγυη σεις οδηγει  σε 

αποτελεσματικη  δικαστικη  προστασι α του κατηγορουμε νου, ενω  συ μφωνα με ε τερη 

θε ση3, το δικαι ωμα σε δι καιη δι κη της παρ.1 του αρθ.6 ΕΣΔΑ, ανη κει στα συστατικα  του 

κρα τους δικαι ου και επιβα λλει τη διεξαγωγη  της διαδικασι ας με τρο πο ω στε να την 

καθιστα  δι καιη σε κα θε περι πτωση, επιτα σσοντας ε τσι τα εθνικα  δικαστη ρια και τις 

εθνικε ς νομοθεσι ες να προσαρμο ζονται διαρκω ς στην εξελισσο μενη νομολογι α του 

ΕΔΔΑ. Ως προς το πεδι ο εφαρμογη ς της αρχη ς της δι καιης δι κης, επισημαι νεται ο τι 

καλυ πτει το συ νολο της ποινικη ς διαδικασι ας, απο  τα στα δια της προκαταρκτικη ς 

εξε τασης ε ως και την τελικη  καταδι κη και τη διαδικασι α επιμε τρησης της ποινη ς, χωρι ς 

ο μως να εφαρμο ζεται περαιτε ρω στις διαδικασι ες που τυχο ν ε πονται, ο πως π.χ. κατα  τη 

διαδικασι α χορη γησης απο λυσης υφ’ ο ρων. Δεδομε νων, λοιπο ν, των ανωτε ρω 

επισημα νσεων, ως προς την κρι σιμη διαδικασι α της επανα ληψης της ποινικη ς δι κης, η 

προστασι α που απορρε ει απο  την προ βλεψη του α ρθρου 6 ΕΣΔΑ γίνεται δεκτό ότι είναι 

εφαρμοστέα μόνο στη διαδικασία που θα ακολουθήσει αν και εφόσον αποφασιστεί η 

επανάληψη της δίκης και όχι κατά την ίδια τη διαδικασία με την οποία καλείται το αρμόδιο 

δικαιοδοτικό όργανο να αποφανθεί για την αποδοχή ή μη της σχετικής αίτησης για 

επανάληψη, διότι κατά τη διαδικασία αυτή το Δικαστήριο δεν αποφαίνεται εκ νέου για την 

ποινική κατηγορία4. Τελικω ς, η αρχη  της δι καιης δι κης αποτελει  προφανη  ε νδειξη νομικου  

πολιτισμου  μι ας ε ννομης τα ξης, ω στε η σημασι α της αυτη  να αποτελει  και την βασικη  

αιτι α εξαιτι ας της οποι ας η παραβι αση  του α ρθ.6 της ΕΣΔΑ, ο που και κατοχυρω νεται, 

ει ναι μεταξυ  των συχνο τερων λο γων αιτι ασης στις προσφυγε ς που ασκου νται ενω πιον 

του ΕΔΔΑ. Εφο σον ε χει πληγει  το δικαι ωμα σε δι καιη δι κη, ο δια δικος απευθυ νεται στο 

 
2 Παπαδαμα κης, Η νομολογι α του Αρει ου Πα γου στο χω ρο της Ποινικη ς Δικονομι ας 
υπο  το φως των προβλε ψεων της ΕΣΔΑΠοινΔικ 5/2004, σελ.585 
3 Αναγνωστο πουλος, Η παραβι αση του δικαιω ματος δι καιης δι κης, ΠοινΧρον ΝΔ/2004, σελ. 5-6 
4 ΕΔΔΑ Franz Fischer κατα  Αυστρι ας, 6-5-2003 (απο φαση επι  του παραδεκτου ), «… the Court 
reiterates that according to established case-law, Article 6 does not apply to proceedings for the 
reopening of criminal proceedings, given that someone who applies for his case to be reopened 
and whose sentence has become final is not “charged with a criminal offence” within the meaning 
of the said Article (see Dankevich v. Ukraine (dec.), no. 40679/98, 25 May 1999, unreported; 
Sonnleitner v. Austria (dec.), no. 34813/97, 6 January 2000, unreported; and Kucera v. Austria 
(dec.), no. 40072/98, 20 March 2001, unreported, each with further references).  
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ΕΔΔΑ, προκειμε νου να διαπιστω σει την παραβι αση και εν συνεχει α να προτρε ψει5 το 

κρα τος με λος να «επαναφε ρει τα πρα γματα στην προτε ρα κατα σταση», η τοι στην 

κατα σταση που βρισκο ταν ο προσφευ γων πριν λα βει χω ρα η παραβι αση6. Ως εκ του του 

τα κρα τη υποχρεου νται σε συμμο ρφωση με τις αποφα σεις του ΕΔΔΑ, ο πως προκυ πτει 

απο  το α ρθρο 46, καθο σον με αυτο ν τον τρο πο δυ νανται να «θεραπευ σουν» τις 

παραβια σεις που τα ι δια διε πραξαν.  

ΙΙ. Η ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΤΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ΕΔΔΑ 

α. Το α ρθρο 46 ΕΣΔΑ 

Συ μφωνα με το α ρθρ. 46 I, «Τα Υψηλά Συμβαλλόμενα Μέρη αναλαμβάνουν την υποχρέωση 

να συμμορφώνονται προς τις οριστικές αποφάσεις του Δικαστηρίου επί των διαφορών στις 

οποίες είναι διάδικοι». Όπως παρατηρου ν οι Velu/Erge7 η συμβατικω ς αναληφθει σα απο  

τα Κρα τη – με ρη της ΕΣΔΑ δε σμευση, ο πως συμμορφω νονται προς τις οριστικε ς 

αποφα σεις του Δικαστηρι ου στις οποι ες ει ναι δια δικοι, εμπεριε χει κατα  πρω τον την 

υποχρέωση εκτέλεσης με καλή πίστη εκει νων των αποφα σεων που ει ναι επιδεκτικε ς 

εκτε λεσης. Θεμε λιο της υποχρε ωσης αυτη ς, η οποι α ανη κει στο επι πεδο του Δημοσι ου 

Διεθνου ς δικαι ου, ει ναι το α ρθρ. 46 I, II. Συ μφωνα με τους ίδιους συγγραφείς, η 

υποχρε ωση εκτε λεσης αντιστοιχει  στην υλοποι ηση του διατακτικου  της απο φασης 

λαμβα νοντας, ο μως, υπο ψη τις αιτιολογι ες εκει νες που συνιστου ν αναγκαι ο ε ρεισμα του 

διατακτικου . 

Δεν αμφισβητει ται στη θεωρι α8, ο τι η υποχρε ωση συμμο ρφωσης των Κρατω ν, κατα  τα 

ειδικο τερα οριζο μενα στο α ρθρ. 46 I, απορρε ει απο  την αποτυχι α του εναγο μενου 

 
5 Στην πραγματικο τητα προ κειται για ισχυρη  συ σταση προς το κρα τος που ε χει διαπρα ξει την 
παραβι αση και το οποι ο ε χει υποχρε ωση συμμο ρφωσης στην απο φαση του ΕΔΔΑ.  
6 H αρχη  “restitutio in integrum” η οποι α επαναλαμβα νεται στη νομολογι α του Δικαστηρι ου, 
ο πως θα καταδειχθει  και κατωτε ρω.  
7 Velu J. / Ergec R., La Convention europe enne des droits de l'homme - Extrait du Re pertoire 
pratique du droit belge, Comple ment, Tome VII, p. 10173, no.   1186·    
8 Ποδηματά Ευ., Σκε ψεις για το δεδικασμε νο και την εκτελεστο τητα των αποφα σεων του ΕυρΔΔΑ 
στην ημεδαπη  ε ννομη τα ξη, ΕλλΔνη 2000.327 επ., κεφ. I·Τρεκλή 
σεΑκτυ πης/Βογιατζη ς/Καραβι ας/Καστανα ς/Κωστοπου λου/Μι χα/Μπολα νη/Σανσονε της/Στα 
ρινα κη/Τρεκλη / Τσι ρλη, Ευρωπαι κη  Συ μβαση Δικαιωμα των του Ανθρω που: Ερμηνει α κατ’ α ρθρο: 
Δικαιω ματα – Παραδεκτο  – Δι καιη ικανοποι ηση – Εκτε λεση: Διευ θυνση Έκδοσης Λι νος – 
Αλε ξανδρος Σισιλια νος, Εκδο σεις Νομικη  Βιβλιοθη κη, Αθη να, 2013, α ρθρ. 46, σελ. 620, αρ. 7· 
Ηλιοπούλου – Στράγγα Τζ., Προστασι α Δικαιωμα των του Ανθρω που με κα θε τι μημα; - Ζητη ματα 
σχετικα  με την εκτε λεση των αποφα σεων του Ευρωπαι κου  Δικαστηρι ου Ανθρωπι νων 
Δικαιωμα των, Δ 27.117 επ., σελ. 123· η ίδια, Η εκτε λεση των αποφα σεων του Ευρωπαι κου  
Δικαστηρι ου Ανθρωπι νων Δικαιωμα των – Ζητη ματα διεθνου ς και εθνικου  δικαι ου, κεφ. II, σελ. 
34· Μητσόπουλος Γ., Δεδικασμε νον και εκτελεστο της αποφα σεως του Ευρωπαι κου  Δικαστηρι ου 
των Δικαιωμα των του Ανθρω που επιδικαζου σης χρηματικη ν απαι τησιν, Μελε ται γενικη ς θεωρι ας 
δικαι ου και αστικου  δικονομικου  δικαι ου, το μ. II, κεφ. III, σελ. 361=Δ 1995.857 επ.· Καρέλος Λ., Η 



6 
 

Κρα τους να εκπληρω σει την κατ’ α ρθρ. 1 υποχρε ωση  του, η τοι να αναγνωρι ζει «εις όλα 

τα εξαρτώμενα εκ της δικαιοδοσίας του πρόσωπα, τα καθοριζόμενα εις το πρώτον μέρος 

της Συμβάσεως δικαιώματα και ελευθερίας» και συνεπα γεται στο πεδι ο του Δημοσι ου 

Διεθνου ς δικαι ου την ενεργοποι ηση της διεθνου ς ευθυ νης του καταδικασθε ντος 

Κρα τους, απο  την οποι α απορρε ουν τρεις ειδικο τερες υποχρεω σεις· ε τσι, το Κρα τος 

οφει λει9: α) να θε σει α μεσα τε ρμα στην παραβι αση, β) να λα βει τα κατα λληλα με τρα, 

ω στε να μην επαναληφθει  αυτη  στο με λλον και γ) να αποκαταστη σει κα θε βλα βη του 

θυ ματος της παραβι ασης. Και οι τρεις ως α νω υποχρεω σεις αντιστοιχου ν, ο πως 

χαρακτηριστικα  αναφε ρεται επανειλημμε νως στη διεθνη  βιβλιογραφι α10, σε μι α 

«υποχρέωση αποτελέσματος» (“obligation of result”, “obligation de résultat”), υπο  την 

ε ννοια ο τι εναπο κειται στο καταδικασθε ν Κρα τος να επιλε ξει τα με σα εκει να, με τα οποι α 

θα επιτυ χει τη συμμο ρφωση  του· δεν προ κειται, δηλαδη , για μι α υποχρε ωση «επίδειξης 

ορισμένης συμπεριφοράς ή υιοθέτησης ορισμένων μέτρων» που θα απαιτου σε απο  το 

Κρα τος να πρα ξει η  να παραλει ψει. Ο γενικο ς αυτο ς κανο νας απορρε ει απο  την αρχη  της 

επικουρικο τητας του Ευρωπαι κου  συστη ματος προστασι ας των ανθρωπι νων 

δικαιωμα των, καθω ς οι εθνικε ς αρχε ς γνωρι ζουν την εθνικη  ε ννομη τα ξη και επομε νως 

βρι σκονται σε καλυ τερη θε ση να κρι νουν. Όπως συναφω ς παρατηρει ται, στην 

περι πτωση αυτη , η απο φαση περιλαμβα νει και πα λι προστακτικο  με ρος, παρο τι αυτο  δεν 

διατυπω νεται ρητα . Ο επακριβη ς προσδιορισμο ς του κατα  περι πτωση πρακτε ου 

καθι σταται ανε φικτος, ενο ψει της ελευθερι ας του Κρα τους περι  την επιλογη  των με σων 

συμμο ρφωσης11. 

Όπως, ο μως, ευ στοχα αναφε ρει ο Imbert12, η ελευθερι α επιλογη ς των με σων δεν αναιρει  

την υποχρε ωση συμμο ρφωσης· για την επι τευξη του αποτελε σματος, η τοι της 

συμμο ρφωσης, υπα ρχει υποχρε ωση, για τον τρο πο που θα επιτευχθει  το αποτε λεσμα, 

η τοι για τα χρησιμοποιου μενα με σα, υπα ρχει ελευθερι α. Άλλωστε, και το ι διο το ΕΔΔΑ 

13ε χει κρι νει ο τι, «η ελευθερία επιλογής που το Κράτος απολαμβάνει ως προς τα μέσα 

εκπλήρωσης της προβλεπόμενης από το άρθρ. 53 [νυν άρθρ. 46] υποχρέωσης δεν μπορεί 

 
αναγκαστικη  εκτε λεση των αποφα σεων του Ευρωπαι κου  Δικαστηρι ου Δικαιωμα των του 
Ανθρω που στην εσωτερικη  ε ννομη τα ξη, ΝοΒ 63.201 επ., 203. 
9 Papamichalopoulos and Others v. Greece (Article 50), 31 October 1995, § 34, Series A no. 330-B, 
Scozzari and Giunta v. Italy [GC], nos. 39221/98 and 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII. 
10 Sudre F./Marguénaud J.P., Les grands arre ts de la Cour Europe enne des droits de l’ homme, p. 
750- 584 επ.· Lambert E., Les effets des arre ts de la Cour Europe enne des droits de l’ homme, p. 
115· 
11 Marckx v. Belgium, 13 June 1979, § 58, Series A no. 31, Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, § 
78, 
Series A no. 132, Hadjianastassiou v. Greece, 16 December 1992, § 33, Series A no. 252. 
12 Imbert P. H., Η εκτε λεση των αποφα σεων του Ευρωπαι κου  Δικαστηρι ου Δικαιωμα των του 
Ανθρω που – Η συνεισφορα  του εθνικου  δικαστη , ΕΕυρΔ 2002.1 επ., σελ. 20. 
13 Vermeire v. Belgium, 29 November 1991, § 26, Series A no. 214-C. 
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να του επιτρέψει την αναστολή εφαρμογής της Σύμβασης ενόσω αναμένεται η ολοκλήρωση 

της σχετικής μεταρρύθμισης […]». 

Επομε νως, ο πως θα αναπτυχθει  παρακα τω στον οικει ο το πο, καθι σταται σαφε ς ο τι, το 

Δικαστη ριο του Στρασβου ργου, το οποι ο διαπιστω νει την παραβι αση ορισμε νου 

προστατευο μενου απο  το δι καιο της ΕΣΔΑ δικαιω ματος, δεν ε χει την εξουσι α να 

τροποποιη σει η  να καταργη σει τις εθνικε ς νομοθετικε ς διατα ξεις η  να εξαφανι σει τις 

αποφα σεις των εθνικω ν δικαστηρι ων14 η  τις πρα ξεις των διοικητικω ν αρχω ν του 

καταδικασθε ντος Κρα τους· η απλη  διαπι στωση των υποχρεω σεων που απορρε ουν απο  

τη Συ μβαση δεν μπορει  να επιφε ρει eo ipso τε τοια αποτελε σματα15. Το Δικαστη ριο δεν 

ε χει, δηλαδη , την εξουσι α να υποδεικνυ ει στο Κρα τος τα διορθωτικα  με τρα που πρε πει 

να υιοθετη σει η  να επιτα σσει απο  αυτο  να διαγρα ψει τις ποινικε ς κυρω σεις εις βα ρος του 

προσφευ γοντος16, να τροποποιη σει τη νομοθεσι α του17, να δημοσιευ σει την απο φαση 

του ΕΔΔΑ στον εθνικο  τυ πο18 η  να ανοι ξει νε α διαδικασι α19. Δυ ναται, βε βαια, να 

προσδιορι σει εγγυ τερα την υποχρε ωση του εναγο μενου Κρα τους στις αιτιολογι ες της 

απο φαση ς του, καθω ς και να καθορι σει το χρονικο  σημει ο ε ναρξης των αποτελεσμα των 

της απο φαση ς του20, αποτρε ποντας προ σδωση σε αυτη  αναδρομικη ς ισχυ ος. Όπως 

ευ στοχα επισημαι νεται21, δεν ει ναι λογικο  να γι νεται αναφορα  στο α ρθρ. 41 για αδυναμι α 

του εσωτερικου  δικαι ου να εξαλει ψει τις συνε πειες του με τρου που κρι θηκε αντι θετο 

προς την ΕΣΔΑ, αν γινο ταν δεκτο  ο τι, η απο φαση του Δικαστηρι ου ει χε α μεσες ε ννομες 

συνε πειες στην εσωτερικη  ε ννομη τα ξη. Επομε νως, ο πως χαρακτηριστικα  παρατηρει ται 

η αναφορα  στο α μεσο αποτε λεσμα των αποφα σεων του Δικαστηρι ου στην εσωτερικη  

ε ννομη τα ξη των Κρατω ν – μελω ν δεν ε χει επακριβη  κυριολεκτικο  χαρακτη ρα· ο 

χρησιμοποιου μενος ο ρος υποδηλω νει, απλω ς, ο τι, παρο τι οι αποφα σεις του ΕΔΔΑ δεν 

ει ναι σε θε ση να προκαλε σουν ευθε ως την κατα ργηση η  τροποποι ηση της παρα νομης 

πρα ξης με την οποι α παραβια στηκε η Συ μβαση, τα Κρα τη δεσμευ ονται να 

συμμορφω νονται στις αποφα σεις εκει νες, στις οποι ες υπη ρξαν δια δικοι, δηλαδη  να 

αναγνωρι ζουν το εξ αυτω ν προκυ πτον δεδικασμε νο και να εκτελου ν ο σες ει ναι 

 
14 Pakelli v. Germany, 25 April 1983, § 45, Series A no. 64, Dudgeon v. the United 

Kingdom (Article 50), 24 February 1983, § 15, Series A no. 59. 

15 Velu J. / Ergec R., ο .π., p. 1043, no. 1211. 
16 Albert and Le Compte v. Belgium (Article 50), 24 October 1983, § 9, Series A no. 68. 
17 Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, § 78, Series A no. 132. 
18 Castells v. Spain, 23 April 1992, § 54, Series A no. 236. 
19 Saïdi v. France, 20 September 1993, § 47, Series A no. 261-C. 
20 Velu J., Rapport sur les responsabilites incombant aux Etats parties a  la Convention europe enne 
des droits de l'homme aux Actes Du Sixie me Colloque International Sur la Convention 
Europe enne Des Droits de L'Homme, p. 568, no. 22. 
21 Kovar R., L’ autorite  des arrest et des resolutions des organs de protection, RDH 1973.685επ., p. 
692-693. 
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επιδεκτικε ς εκτε λεσης, δηλαδη  κυρι ως ο σες επιδικα ζουν υπε ρ του προσφευ γοντος 

δι καιη ικανοποι ηση (α ρθρ. 41). Στο ι διο πλαι σιο και ο Ress22 επισημαι νει ο τι, ε να α μεσο 

αποτε λεσμα των αποφα σεων του Δικαστηρι ου στις εθνικε ς ε ννομες τα ξεις δεν δυ ναται 

να συναχθει  απο  τα α ρθρ. 41 και 46. Απο  το α ρθρ. 46 απορρε ει μο νον η δεσμευτικο τητα 

της απο φασης και η εντευ θεν υποχρε ωση του καταδικασθε ντος Κρα τους να 

δημιουργη σει στο εσωτερικο  του δι καιο τις κατα λληλες συνθη κες, ω στε η 

διαπιστωθει σα παραβι αση της Συμβα σεως να μην αποτελε σει αντικει μενο αντι θετης 

κρι σης απο  τα εθνικα  δικαστη ρια. Κα θε α λλη δραστικο τερη επενε ργεια της απο φασης 

του Δικαστηρι ου στην εσωτερικη  ε ννομη τα ξη του Κρα τους δεν μπορει  να γι νει δεκτη , 

εξαιτι ας του ευρυ τατου πεδι ου εκτι μησης και δρα σης που αφη νεται στο καταδικασθε ν 

Κρα τος να επιλε ξει τα με σα συμμο ρφωση ς του. 

Ωστο σο, ειδικω ς για τις αποφα σεις του ΕΔΔΑ με τις οποι ες καταδικα ζεται το Κρα τος σε 

καταβολη  δι καιης ικανοποι ησης στον προσφευ γοντα, κατα  το α ρθρ. 41, επισημαι νεται 

ευ στοχα ο τι23, «το ευρύ πεδίο διακριτικής ευχέρειας σχετικά με τους τρόπους που θα άρει 

την προσβολή της Σύμβασης περιορίζεται στο μηδέν. Ο μόνος τρόπος να ανταποκριθεί το 

καταδικασθέν Κράτος στην υποχρέωσή του είναι να καταβάλει την επιδικασθείσα 

αποζημίωση». 

Παρο τι δεν αμφισβητει ται η γε νεση της ως α νω Δημοσι ου Διεθνου ς δικαι ου υποχρε ωσης 

του καταδικασθε ντος Κρα τους, τη θεωρι α ε χει απασχολη σει το ζη τημα της ερμηνευτικη ς 

συναγωγη ς της δυνατο τητας να αναπτυ σσουν οι αποφα σεις του Δικαστηρι ου την 

ε ννομη συνε πεια του δεδικασμε νου και, σε περι πτωση ενδεχο μενων καταψηφιστικω ν 

αποφα σεων, της εκτελεστο τητας, δεδομε νου ο τι στο κει μενο της Συμβα σεως δεν 

διαλαμβα νεται σχετικη  προ βλεψη. 

β. Η ανα πτυξη δεδικασμε νου των αποφα σεων του ΕΔΔΑ.  

Καταρχα ς, οι αποφα σεις του Δικαστηρι ου του Στρασβου ργου διακρι νονται σε 

«οριστικε ς» και μη (α ρθρ. 44). Ο ο ρος «οριστικη » που χρησιμοποιει ται στη δια ταξη του 

α ρθρ. 44 δεν ει ναι ακριβη ς και ορθο τερος θα η ταν ο ο ρος «τελεσι δικη»24 υπερισχυ ει στο 

σημει ο αυτο  το αγγλικο  και γαλλικο  κει μενο της Συμβα σεως (the judgment of the Court 

 
22 Ress G., Effets des arre ts de la Cour europe enne des droits de l' homme en droit interne et pour 
les tribunaux nationaux aux Actes Du Cinquie me Colloque International Sur la Convention 
Europe enne Des Droits de L'Homme, p. 259-260. 
23 Ηλιοπούλου – Στράγγα Τζ., “Προστασι α…” ο .π., σελ. 132 
24 Βούλγαρης Ι., Εφαρμογη  και Αποτελε σματα των αποφα σεων του Ευρωπαι κου  Δικαστηρι ου 
Δικαιωμα των του Ανθρω που στην ελληνικη  ε ννομη τα ξη σε τιμ. το μ. Αλι κης Γιωτοπου λου - 
Μαραγκοπου λου, το μ. II, σελ. 93, αρ. 1.2.3· Μπέης Κ., Προβλη ματα δεδικασμε νου και 
εκτελεστο τητας της απο φασης του Ευρωπαι κου  Δικαστηρι ου για τα Δικαιω ματα του 
Ανθρω που, Δ 30.977 επ., σελ. 978· 
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shall be final – l’ arre t de la Cour est de finitif). Τελεσι δικη ει ναι πα ντοτε η απο φαση του 

Τμη ματος Ευρει ας Συνθε σεως (α ρθρ. 44 I) ενω , οι αποφα σεις του Τμη ματος 7 δικαστω ν 

καθι στανται τελεσι δικες, ο ταν οι δια δικοι δηλω νουν ο τι δεν θα ζητη σουν την παραπομπη  

της υποθε σεως ενω πιον του Τμη ματος Ευρει ας Συνθε σεως, ο ταν παρε λθουν τρεις μη νες 

απο  την ημερομηνι α της απο φασης και δεν ζητηθει  η παραπομπη  της ενω πιον του 

Τμη ματος Ευρει ας Συνθε σεως και ο ταν το Συμβου λιο του Τμη ματος Ευρει ας Συνθε σεως 

απορρι πτει τη σχετικη  με την παραπομπη  αι τηση (α ρθρ. 44 II). 

Ο ο ρος «τελεσιδικι α» χρησιμοποιει ται, για να υποδηλω σει την απο φαση η οποι α δεν 

υπο κειται σε προσφυγη  για επανεξε ταση η  σε α λλο ε νδικο με σο25. Συ μφωνα με την 

κρατου σα α ποψη στην επιστη μη26, το τυπικο  δεδικασμε νο της απο φασης του ΕΔΔΑ, το 

οποι ο ταυτι ζεται με την τελεσιδικι α27, συνα γεται απο  το α ρθρ. 44 Ι. Ο τελεσι δικος 

χαρακτη ρας της απο φασης προκυ πτει, α λλωστε, απο  την αδυναμι α προσβολη ς της το σο 

στο πλαι σιο του Διεθνου ς δικαι ου ο σο και στο πλαι σιο του εσωτερικου  δικαι ου.  

Όπως αναφε ρεται στη θεωρι α28, το τυπικο  δεδικασμε νο της απο φασης του Δικαστηρι ου 

συνεπα γεται, ο τι, πρω τον, αποκο πτεται ο δρο μος υποβολη ς ενω πιον του εθνικου  

δικαστη  ενστα σεως εκκρεμοδικι ας της υπο θεσης στο ΕΔΔΑ, ο τι, δευ τερον, ο δικαστη ς 

του Δικαστηρι ου του Στρασβου ργου απεκδυ εται της εξουσι ας του να κρι νει αναφορικα  

με τη συγκεκριμε νη υπο θεση, αφου , α λλωστε, κατ’ α ρθρ. 46 II, η Επιτροπη  Υπουργω ν 

επωμι ζεται το ρο λο επιτη ρησης της εκτε λεσης και, τε λος, ο τι η απο φαση δεν ει ναι 

δυνατο ν να υποβληθει  προς επανεξε ταση σε οποιαδη ποτε α λλη αρχη . 

Περαιτε ρω, ο πως υποστηρι ζεται29 οι αποφα σεις του Δικαστηρι ου του Στρασβου ργου 

παρα γουν την ε ννομη συνε πεια του ουσιαστικου  δεδικασμε νου, το οποι ο προκυ πτει απο  

το α ρθρ. 46 I, συ μφωνα με το οποι ο «τα Υψηλά Συμβαλλόμενα Μέρη αναλαμβάνουν την 

υποχρέωση να συμμορφώνονται προς τις οριστικές αποφάσεις του Δικαστηρίου επί των 

διαφορών στις οποίες είναι διάδικοι». Συ μφωνα με την θεωρητικω ς υποστηριζο μενη 

α ποψη30, το ουσιαστικο  δεδικασμε νο της απο φαση του Δικαστηρι ου εξυπηρετει  αφενο ς 

μεν την οριστικη  λη ξη της διαμα χης μεταξυ  του ατο μου και του Κρα τους, στη δικαιοδοσι α 

 
25 Βούλγαρης Ι., ο .π., σελ. 93, αρ. 1.2.3· Ηλιοπούλου – Στράγγα Τζ., “Προστασι α…” ο .π., Δ 27.117 επ., 
σελ. 122 
26 Σκόρδας Ι., «Δι καιη Ικανοποι ηση» κατα  το α ρθρ. 50 ΕΣΔΑ και αποζημι ωση κατα  το εσωτερικο  
δι καιο – Διεθνη ς Ευθυ νη για προσβολη  ενοχικω ν δικαιωμα των – Γνωμοδο τηση, ΝοΒ 47.1532 επ., 
1535, ο οποι ος επισημαι νει ο τι, «η δυνατότητα άσκησης μόνον εκτάκτων ενδίκων μέσων 
επιβεβαιώνει την τελεσιδικία»· Καρέλος Λ., ο .π., σελ. 209. 
27 Νι κας Ν., Εγχειρι διο Πολιτικη ς Δικονομι ας, §95, σελ. 637, αρ. 3· Ρα μμος Γ., Στοιχει α Ελληνικη ς 
Πολιτικη ς Δικονομι ας, το μ. I, τευ χος A’, §142, σελ. 383 
28 Lambert E., ο .π., p. 89-91. 
29 Ηλιοπούλου – Στράγγα Τζ., “Προστασι α…” ο .π., σελ. 124 
30 Lambert E., ο .π., p. 71. 
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του οποι ου υπαγο ταν ο προσφευ γων τη στιγμη  που ε λαβε χω ρα η διαπιστωθει σα 

παραβι αση αφετε ρου δε τη διασφα λιση του σεβασμου  εκ με ρους του Κρα τους – διαδι κου 

των συμβατικω ν υποχρεω σεων και της συμμετοχη ς του στην ανα πτυξη των κοινω ν 

ευρωπαι κω ν αξιω ν. 

Περαιτε ρω, υποστηρι ζεται ευρε ως στην επιστη μη31 και σποραδικα  γι νεται δεκτο  και απο  

την ελληνικη  νομολογι α32 ο τι, οι αποφα σεις του Δικαστηρι ου του Στρασβου ργου 

αναπτυ σσουν μι α ευρυ τερη εμβε λεια, πε ραν των ορι ων της κριθει σας περιπτω σεως· 

προ κειται για την αποκαλου μενη «αυθεντι α του ερμηνευτικου  δεδικασμε νου», η τοι για 

τη δε σμευση τρι των – μη διαδι κων Κρατω ν απο  την απο φαση του Δικαστηρι ου, με 

συνε πεια τα ο ργανα της νομοθετικη ς εξουσι ας των τρι των αυτω ν Κρατω ν να 

υποχρεου νται εξι σου να τροποποιη σουν τις αντι θετες προς τη Συ μβαση διατα ξεις της 

νομοθεσι ας τους και, σε κα θε περι πτωση, οι δικαστικε ς αρχε ς αυτω ν να μην τις 

εφαρμο ζουν. 

Θεμε λιο του ερμηνευτικου  δεδικασμε νου των αποφα σεων του ΕΔΔΑ θεωρει ται το α ρθρ. 

1, καθω ς και τα α ρθρ. 19 και 32 I της Συμβα σεως. Πρα γματι, εφο σον ιδρυ θηκε απο  τη 

Συ μβαση Δικαστη ριο, στο οποι ο ανατε θηκε, μα λιστα, η αυθεντικη  ερμηνει α των 

διατα ξεω ν της ε πεται λογικω ς ο τι, οι αποφα σεις αυτου  δεσμευ ουν τα δικαστη ρια των 

συμβαλλομε νων Κρατω ν αναφορικα  με την δοθει σα ερμηνει α. Άλλωστε, επισημαι νεται33 

ο τι, η συνοχη  του ευρωπαι κου  συστη ματος προστασι ας των ανθρωπι νων δικαιωμα των 

διασφαλι ζεται απο  την υ παρξη ενο ς μοναδικου  δικαστη  αρμο διου να ερμηνευ ει 

τελειωτικα  τη Συ μβαση ενω , περαιτε ρω, η ε λλειψη μονοπωλι ου απο  το ΕΔΔΑ αναφορικα  

με την ερμηνει α της Συμβα σεως στο πλαι σιο της αρχη ς της επικουρικο τητας του 

συστη ματος της ΕΣΔΑ δεν εμποδι ζει την αναγνω ριση της αυθεντικο τητας της ερμηνει ας 

του, στο με τρο που οι αποφα σεις του, ενο ψει του α ρθρ. 44, ει ναι τελεσι δικες. Μα λιστα, 

και το ι διο το Δικαστη ριο34 ε χει κρι νει ο τι, οι αποφα σεις του αποσκοπου ν «ο χι μο νο στο 

να επιλυ ουν τη διαφορα  που η χθη ενω πιο ν του, αλλα  γενικο τερα να διασαφηνι ζουν, 

περιφρουρου ν και διαπλα σσουν τους κανο νες της Συμβα σεως, και μ’ αυτο ν τον τρο πο να 

συμβα λουν στο σεβασμο  απο  τα κρα τη των υποχρεω σεων που ανε λαβαν με την ιδιο τητα 

του συμβαλλομε νου με ρους». 

 
31 · Lambert E., ο .π., p. 315 
32 ΑΠ 9/2013 www.areiospagos.gr, 
33 Lambert E., ο .π., p. 316 
34 Guzzardi v. Italy, 6 November 1980, § 86, Series A no. 39, Karner v. Austria, no. 40016/98, § 26, 
ECHR 2003-IX, Rantsev v. Cyprus and Russia, no. 25965/04, § 197, ECHR 2010. 
 

http://www.areiospagos.gr/
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Η δεσμευτικη  ισχυ ς του «ερμηνευτικου  δεδικασμε νου» των αποφα σεων του ΕΔΔΑ 

ε γκειται στη διαπι στωση ο τι, τα συμβαλλο μενα Κρα τη επιλε γουν να συμβαδι ζουν προς 

την ερμηνευτικη  κατευ θυνση της νομολογι ας του Δικαστηρι ου, ακο μη και αν δεν 

υπη ρξαν δια δικοι σε ορισμε νη υπο θεση, καθω ς τυχο ν απο κλιση  τους συνεπα γεται 

σιωπηρω ς μι α σειρα  κινδυ νων, μερικοι  απο  τους οποι ους δεν αποκλει εται να καταλη γουν 

σε νομικε ς κυρω σεις. Ειδικο τερα, ο πως ευ στοχα παρατηρει ται35, σε περι πτωση που 

ορισμε νο Κρα τος αποκλι νει απο  την ερμηνει α του Δικαστηρι ου ανακυ πτει κι νδυνος 

αποδυνα μωσης του πεδι ου εφαρμογη ς της Συμβα σεως, που ενδε χεται να καταλη ξει σε 

αναρχι α των υιοθετου μενων ερμηνευτικω ν κατευθυ νσεων. Τε λος, κατα  την ι δια α ποψη, 

ο μεγαλυ τερος κι νδυνος που ανακυ πτει ει ναι η δυνατο τητα του ατο μου που ζημιω θηκε 

απο  την ερμηνει α του εθνικου  δικαστη  να προσφυ γει ενω πιον του ΕΔΔΑ, με αποτε λεσμα 

να γεννα ται η διεθνη ς ευθυ νη του Κρα τους αυτου , αν το Δικαστη ριο διαπιστω σει 

παραβι αση της ΕΣΔΑ με σω της δοθει σας απο  τον εθνικο  δικαστη  ερμηνει ας. 

 

ΙΙΙ. ΜΕΣΑ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΤΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ΕΔΔΑ 

Η ΘΕΡΑΠΕΙΑ ΤΩΝ ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΩΝ 

Όπως προκυ πτει εναργω ς απο  τα ανωτε ρω αναφερο μενα το συ στημα της ΕΣΔΑ και του 

Δικαστηρι ου διαθε τουν τις κατα λληλες θεσμικε ς εγγυη σεις για την πραγμα τωση των 

εννο μων αποτελεσμα των των αποφα σεων του Δικαστηρι ου.  Όπως χαρακτηριστικα  

αναφε ρεται σε πλει στες αποφα σεις του ΕΔΔΑ, ο ταν το Δικαστη ριο καλει ται να 

εφαρμο σει το α ρθρο 46 ΕΣΔΑ αναφε ρεται στην νομικη  υποχρε ωση του κρα τους- με λους 

να λα βει γενικα  η  ατομικα  με τρα για την προστασι α του δικαιω ματος του 

προσφευ γοντος. Χαρακτηριστικα  στην υπο θεση Μιχελουδα κης κατα  Ελλα δος το 

Δικαστη ριο αναφε ρει36 κατα  πα για διατυ πωση  του «Το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι, όπως 

ερμηνεύεται υπό το φως του άρθρου 1 της Σύμβασης, το άρθρο 46 επιβάλλει στο εναγόμενο 

Κράτος τη νομική υποχρέωση να θέσει σε εφαρμογή, υπό τον έλεγχο της Επιτροπής 

Υπουργών, τα γενικά και/ή ατομικά μέτρα που επιβάλλονται για την προστασία 

του δικαιώματος του προσφεύγοντος, του οποίου την παραβίαση διαπίστωσε το 

Δικαστήριο. Μέτρα τέτοιου τύπου πρέπει να ληφθούν επίσης ως προς τα άλλα άτομα που 

βρίσκονται στην ίδια κατάσταση με τον ενδιαφερόμενο, ενώ το Κράτος θεωρείται ότι θέτει 

τέλος στα προβλήματα που προκαλούν τις διαπιστώσεις στις οποίες καταλήγει το 

 
35 Γεωργακόπουλος Φ., Η συμμο ρφωση στις αποφα σεις του ΕΔΔΑ – Οι ελληνικε ς εμπειρι ες, ΤοΣ 
2002.559 επ., σελ. 563. 
36 Σκε ψεις 59 και επο μενα. 
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Δικαστήριο (Scozzari και Giunta κατά Ιταλίας [GC], αρ. 39221/98 και 41963/98, § 249, CEDH 

2000-VIII, S. και Marper κατά Ηνωμένου Βασιλείου [GC], αρ. 30562/04 και 30566/04, § 134, 

4 Δεκεμβρίου 2008).». Το Δικαστη ριο τονι ζει ο τι τα δια δικα κρα τη με λη ει ναι καταρχη ν37 

ελευ θερα να επιλε ξουν τα με σα με τα οποι α θα συμμορφωθου ν με την Απο φαση «Τα 

συμβαλλόμενα κράτη που είναι διάδικα μέρη σε μια υπο θεση είναι καταρχήν ελεύθερα να 

επιλέξουν τα μέσα με τα οποία θα συμμορφωθούν με μια απόφαση στην οποία το 

Δικαστήριο διαπίστωσε παράβαση. Αυτή η διακριτική ευχέρεια ως προς τον τρόπο 

εκτέλεσης μιας απόφασης αντανακλά την ελευθερία επιλογής που συνδέεται με την 

πρωταρχική υποχρέωση των Συμβαλλόμενων Κρατών βάσει της Σύμβασης να 

διασφαλίζουν τα δικαιώματα και τις ελευθερίες που διασφαλίζονται (άρθρο 1). Εάν η φύση 

της παραβίασης επιτρέπει την επαναφορά των πραγμάτων στην προτέρα κατάσταση, 

εναπόκειται στο εναγόμενο κράτος να την πραγματοποιήσει, το δε Δικαστήριο δεν έχει ούτε 

την εξουσία ούτε την πρακτική δυνατότητα να το πράξει το ίδιο. Εάν, από την άλλη πλευρά, 

το εθνικό δίκαιο δεν επιτρέπει - ή επιτρέπει μόνο μερική - αποκατάσταση των συνεπειών 

της παράβασης, το άρθρο 50 εξουσιοδοτεί το Δικαστήριο να παράσχει στον ζημιωθέντα την 

κατάλληλη ικανοποίηση»38.  

Στο σημει ο αυτο  ει ναι πρωτι στως αναγκαι α η εξειδι κευση των γενικω ν και ατομικω ν 

με τρων που υποχρεου ται να λα βει το δια δικο κρα τος προκειμε νου να α ρει την 

παραβι αση της ΕΣΔΑ.  

α. Γενικα  Με τρα Συμμο ρφωσης 

Καταρχα ς, μιλω ντας για «γενικα » με τρα συμμο ρφωσης ο πως ει ναι ευνο ητο προ κειται 

για τα με τρα που πρε πει να λα βει το δια δικο κρα τος προκειμε νου να αποτραπει  μι α 

μελλοντικη  τε λεση της ι διας παραβι ασης. Ωστο σο, η λη ψη γενικω ν με τρων 

συγκεκριμενοποιει ται κα θε φορα  απο  το πεδι ο στο οποι ο ε λαβε χω ρα η επι δικη 

παραβι αση. Η παραβι αση μπορει  να αφορα  στην υ παρξη η  ανυπαρξι α νομοθετικη ς 

ρυ θμισης ει τε στην υ παρξη δικαστικη ς απο φασης.  

 
37 Υπα ρχουν βε βαια περιπτω σεις στις οποι ες το ι διο το ΕΔΔΑ με σω των «πιλοτικω ν αποφα σεων» 
υποδεικνυ ει το ι διο μι α κατευ θυνση «γενικω ν με τρων», ο πως θα αναλυθει  κατωτε ρω. Συ μφωνα 
με τα οριζο μενα στην δια ταξη 61 του Κανονισμου  του Δικαστηρι ου, το ΕΔΔΑ μπορει  να 
ακολουθη σει τη διαδικασι α των πιλοτικω ν αποφα σεων και να  εκδω σει μι α πιλοτικη  απο φαση 
ο ταν τα πραγματικα  περιστατικα  της υπο θεσης εμφανι ζουν την υ παρξη ενο ς δομικου  η  
συστημικου  προβλη ματος η  παρο μοιας δυσλειτουργικο τητας, η οποι α συνε βαλε στην α σκηση η  
μπορει  να συμβα λλει στην α σκηση παρο μοιων προσφυγω ν. 
38 Sejdovic κατα  Ιταλι ας [GC], 1- 03-2006, παρ.126 
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i. Παραβίαση στο πλαίσιο νομοθετικής ρύθμισης 

Στην περι πτωση που η παραβι αση εντοπι ζεται στο πλαι σιο της εθνικη ς νομοθεσι ας, η 

συμμο ρφωση με την ΕΣΔΑ, επιτυγχα νεται ο πως ει ναι ευνο ητο με την τροποποι ηση της 

εθνικη ς νομοθεσι ας ει τε με τη μη εφαρμογη  της39. Η υποχρε ωση αυτη , μα λιστα, 

υποστηρι ζεται ο τι δεν βαρυ νει μο νο το κρα τος που υπη ρξε δια δικος στη σχετικη  δι κη, 

αλλα  λο γω της αυθεντι ας του «ερμηνευτικου  δεδικασμε νου» ενο ψει του α ρθρου 32 της 

ΕΣΔΑ, ο λα τα κρα τη με ρη με την ι δια η  παρεμφερη  εσωτερικη  νομοθεσι α40. 

Η συγκεκριμε νη ενε ργεια εναπο κειται αποκλειστικα  και μο νο στη βου ληση και 

νομοθετικη  πρωτοβουλι α του κρα τους που πραγματοποι ησε την παραβι αση και μα λιστα 

γι’ αυτο  το λο γο δεν ει ναι δυνατη  η α μεση αναγκαστικη  εκτε λεση της απο φασης του 

ΕΔΔΑ υπο  την ε ννοια της προσφυγη ς στις διατα ξεις του Κω δικα Πολιτικη ς Δικονομι ας. 

Στην περι πτωση της νομοθετικη ς παραβι ασης, θα λα βει χω ρα η ε μμεση εκτε λεση της 

απο φασης του ΕΔΔΑ που διαπιστω νει την εκα στοτε παραβι αση, ει τε με την ερμηνει α της 

εθνικη ς νομοθεσι ας κατα  τρο πο συ μφωνο με τη Συ μβαση, ει τε με την τροποποι ηση  της.41 

Αναφορικα  με την περι πτωση της τροποποι ησης της εθνικη ς νομοθεσι ας, αυτη  συνιστα  

περι πτωση α μεσης υποχρε ωσης του κρα τους με βα ση την καταδικαστικη  απο φαση. 

Χωρι ς την νομοθετικη  παρε μβαση του κρα τους, δεν υφι σταται η πρω τη απαι τηση του 

α ρθρου 41 της ΕΣΔΑ περι  πλη ρους εξα λειψης των συνεπειω ν της παραβι ασης. Άλλωστε, 

η παρα βαση απο  την Πολιτει α της υποχρε ωση ς της να συμμορφωθει  με την 

καταδικαστικη  απο φαση και νομοθετω ντας να προσαρμο σει την εσωτερικη  της 

νομοθεσι α με την ΕΣΔΑ, συνιστα  παραβι αση ο χι μο νο της απο φασης, αλλα  και της ι διας 

της Συ μβασης και ως εκ του του παρα νομη ενε ργεια42. Η παρανομι α αυτη , πληροι  και 

στην προκειμε νη περι πτωση το πραγματικο  του α ρθρου 105 του ΕισΝΑΚ, αφου  συνιστα  

παρα λειψη που ει ναι αντι θετη σε υπερκει μενους κανο νες δικαι ου43. Του το σημαι νει ο τι ο 

δια δικος που νι κησε στο ΕΔΔΑ, δικαιου ται να ασκη σει αγωγη  αποζημι ωσης κατα  του 

Κρα τους, βα σει του α ρθρου 105 του ΕισΝΑΚ, για τη θετικη  και αποθετικη  ζημι α του απο  

την παραπα νω παρα νομη παρα λειψη του κρα τους.44 

Έτερη δυνατο τητα του θιγο μενου ει ναι η α σκηση ενω πιον του αρμοδι ου Δικαστηρι ου 

της αναγνωριστικη ς αγωγη ς συ μφωνα με το α ρθρο 70 ΚΠολΔ. Αντικει μενο αυτη ς θα 

 
39 Καρε λος Λ., ο .π., σελ. 205-208 
40 Μητσο πουλος Γ., ο .π., σ. 856, Καρε λος Λ., ο .π, σ. 218, υποσημ. 106. 
41 Καρε λος Λ., ο .π, σ. 218 
42 Καρε λος Λ., ο .π, σ. 219 με τις εκει  παραπομπε ς. 
43 Υποστηρι ζεται, βε βαια, ο τι για την στοχειοθε τηση της παραβι ασης αρκει  και μο νη η μη 
συμμο ρφωση προς τη δικαστικη  απο φαση, ΑΠ 1910/2007 σε ΕλλΔνη 49, σ. 397.  
44 Ηλιοπου λου – Στρα γγα Τζ., “Προστασι α…” ο .π., σελ. 128 
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ει ναι η αναγνω ριση του ανι σχυρου της συγκεκριμε νης νομοθετικη ς ρυ θμισης λο γω 

αντι θεση ς της με την ΕΣΔΑ. Βασικη  πρου πο θεση, ωστο σο, για την α σκηση της 

συγκεκριμε νης αγωγη ς ει ναι η στοιχειοθε τηση του εννο μου συμφε ροντος, το οποι ο 

προκυ πτει απο  την αμφισβη τηση της εννο μου σχε σεως της οποι ας η υ παρξη η  ανυπαρξι α 

ζητει ται να αναγνωριστει . Επομε νως, ει ναι αναγκαι ο η παραβι αση που προκαλει ται απο  

την αντι θετη στην ΕΣΔΑ εσωτερικη  ρυ θμιση να προκαλει  αβεβαιο τητα στη συγκεκριμε νη 

ε ννομη σχε ση. Η α ρση της συγκεκριμε νης αβεβαιο τητας θα αποτελει  το αντικει μενο της 

δι κης και το αι τημα της αναγνωριστικη ς αγωγη ς και η περαιτε ρω συνε πεια θα ει ναι η 

αναγνω ριση του ανι σχυρου της εσωτερικη ς νομοθεσι ας, αφου  απο  την αντι θεση αυτη ς 

προς την ΕΣΔΑ, δημιουργη θηκε το πρω τον η αβεβαιο τητα45. Η απο φαση του εθνικου  

πολιτικου  Δικαστηρι ου, με την οποι α γι νεται δεκτη  η ανωτε ρω αγωγη , για να καταλη ξει 

στη ρυ θμιση της συγκεκριμε νης ε ννομης σχε σης που η χθη ενω πιο ν του, πρε πει 

υποχρεωτικω ς να περα σει απο  το στα διο που αναγνωρι ζει την αντι θεση της εθνικη ς 

ρυ θμισης προς την ΕΣΔΑ και στη συνε χεια το ανι σχυρο της εφαρμογη ς της στην 

συγκεκριμε νη ε νδικη περι πτωση46. Συνεπει α του του, η Διοι κηση οφει λει να απε χει απο  

την ε κδοση διοικητικω ν πρα ξεων που ερει δονται επι  της ανι σχυρης νομοθετικη ς 

δια ταξης, ενω  σε περι πτωση που προβει  στην ε κδοση μι ας τε τοιας πρα ξης, 

στοιχειοθετου νται το σο λο γοι ακυρο τητας αυτη ς σε επι πεδο διοικητικου  δικαι ου ο σο και 

εκ νε ου παρανομι α για την ε γερση της αγωγη ς κατα  ΕισΝΑΚ 105.  

Εν συνεχει α, μετα  την απο φαση του ΕΔΔΑ, με την οποι α διαπιστω νεται η αντι θεση της 

εσωτερικη ς νομοθεσι ας προς την ΕΣΔΑ, τα ελληνικα  Δικαστη ρια υποχρεου νται με βα ση 

τις συνταγματικε ς διατα ξεις 28 παρ.1, 87 παρ. 2 και 93 παρ. 4 Σ, χωρι ς μα λιστα να 

αναμε νουν την κατα ργηση η  τροποποι ηση  της να μην εφαρμο ζουν την παραβιαστικη  

προς την ΕΣΔΑ νομοθεσι α. Στην εκπλη ρωση της υποχρε ωσης αυτη ς, αποσκοπει  η 

δυνατο τητα του Υπουργου  Δικαιοσυ νης, για την αποστολη  εγκυκλι ου προς τα 

δικαστη ρια που διαπιστω νει την αντι θεση της εθνικη ς νομοθεσι ας προς την ΕΣΔΑ. Η 

παραβι αση της υποχρε ωσης αυτη ς ενο ψει της προσωπικη ς και λειτουργικη ς 

ανεξαρτησι ας των Δικαστω ν δεν στοιχειοθετει  παρανομι α υπο  την ε ννοια της ΕισΝΑΚ 

105, ωστο σο υπο  πρου ποθε σεις θα μπορου σε να αποτελε σει επαρκη  βα ση για α σκηση 

αγωγη ς κακοδικι ας47.  

 
45 Ζημιανι της Δ. «Ο παρεμπι πτων δικαστικο ς ε λεγχος της συνταγματικο τητας των νο μων στην 
πολιτικη  και ποινικη  δι κη», ΝοΒ 48, σ. 767επ.  
46 Υπα ρχει η α ποψη ο τι θα συνιστου σε λογικο  και νομικο  παρα δοξο, η αναγνω ριση του 
ανισχυ ρου νομοθετικη ς ρυ θμισης λο γω παραβι ασης καταδικαστικη ς απο φασης του ΕΔΔΑ να 
μην εφαρμο ζεται και σε υποθε σεις παρο μοιες με εκει νη στην οποι α διαπιστω θηκε η κρι σιμη 
παραβι αση. Βλ. αναλυτικο τερα Καρε λος Λ., ο .π., σ.220. 
47 Καρε λος Λ., ο .π., σ.222 με τις εκει  παραπομπε ς. 
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ii. Παραβίαση στο πλαίσιο δικαστικής απόφασης.  

 

 Όπως προαναφε ρθηκε, ει ναι δυνατο ν η παραβι αση της ΕΣΔΑ να μην προε ρχεται μο νο 

απο  τον νο μο αλλα  και απο  δικαστικη  απο φαση, επειδη  ο δικαστη ς κατα  την α σκηση του 

δικαιοδοτικου  του ε ργου, ερμη νευσε και εφα ρμοσε το εθνικο  δι καιο κατα  τρο πο 

αντι θετο στην Συ μβαση. Όπως προαναφε ρθηκε, στις περιπτω σεις αυτε ς δεν 

στοιχειοθετου νται οι πρου ποθε σεις για την α σκηση της αγωγη ς του α ρθρου 105 ΕισΝΑΚ, 

παρα  μο νο αυτε ς της α σκησης αγωγη ς κακοδικι ας. Υπα ρχει, βε βαια, πα ντοτε η 

περι πτωση η αντι θετη ερμηνει α των εθνικω ν διατα ξεων προς την ΕΣΔΑ48 να αποτελει  

μι α νε α παραβι αση που να γεννα  το δικαι ωμα α σκησης προσφυγη ς.  

Δυσχερε στερο ει ναι το ζη τημα που ανακυ πτει ο ταν ο δια δικος στο πλαι σιο της δι κης του 

οποι ου εξεδο θη η απο φαση του εθνικου  δικαστηρι ου που παραβια ζει τα δικαιω ματα  του 

απο  την ΕΣΔΑ, δικαιω νεται απο  το ΕΔΔΑ. Στην περι πτωση αυτη , η θι γουσα τα 

δικαιω ματα  του απο φαση, εξακολουθει  να υφι σταται στον νομικο  κο σμο και 

εναπο κειται στην Πολιτει α να α ρει την προσβολη . Προς του το, ο νομοθε της οφει λει να 

μεριμνα  με την προ βλεψη ενδι κου βοηθη ματος προκειμε νου να ανατρε πονται οι ε ννομες 

συνε πειες της ημεδαπη ς απο φασης. Στο πλαι σιο της εθνικη ς εννο μου τα ξεως, η 

συγκεκριμε νη δυνατο τητα υφι σταται στο πλαι σιο της ποινικη ς και διοικητικη ς δι κης, 

ενω  προβληματι ζει ιδιαιτε ρως η απουσι α αντι στοιχου θεσμου  στο πλαι σιο της πολιτικη ς 

δι κης49. Σε περιορισμε νο βαθμο  επιλυ ει το ζη τημα η δια ταξη ΚΠολΔ 758, η οποι α 

θεσπι σθηκε στο πλαι σιο των αποφα σεων εκουσι ας δικαιοδοσι ας50, αφη νοντας κενο  

προστασι ας και δημιουργω ντας εμπο δια στην εκτε λεση της καταδικαστικη ς απο φασης 

 
48 Τα εθνικα  δικαστη ρια ε χουν υποχρε ωση να εφαρμο ζουν τις εθνικε ς διατα ξεις επιχειρω ντας 
ερμηνει α συ μφωνη με τη Συ μβαση. 
49 Η Συ σταση Νο R (2000) 2 ενσωματω θηκε στην ελληνικη  νομοθεσι α με τον Ν 2865/2000 
παρα γραφο 1 του α ρθρου 525 του Κω δικα Ποινικη ς Δικονομι ας , με το α ρθρο 12 του Ν 3060/2002 
προστε θηκε στον ι διο κω δικα το Άρθρο 525Α, ενω  με το α ρθρο 23 του Ν. 3900/2010 προστε θηκε 
στον Κω δικα Διοικητικη ς Δικονομι ας το α ρθρο 105Α σχετικα  με την επανα ληψη της διαδικασι ας 
και στα διοικητικα  δικαστη ρια.  
50 ΚΠολΔ 758 παρ.1 εδ.β: «Η αίτηση ανάκλησης ή μεταρρύθμισης του πρώτου εδαφίου επιτρέπεται, 
επίσης, μετά την έκδοση οριστικής απόφασης του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου με την οποία κρίνεται ότι η δικαστική απόφαση που δέχθηκε ή απέρριψε την αρχική 
αίτηση εκδόθηκε κατά παράβαση δικαιώματος που αφορά στον δίκαιο χαρακτήρα της διαδικασίας 
που τηρήθηκε ή διάταξης ουσιαστικού δικαίου της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου, με την επιφύλαξη των όρων και περιορισμών που προβλέπονται στις επιμέρους 
διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου περί προστασίας της εθνικής 
ασφάλειας, της δημόσιας τάξης, της πρόληψης του εγκλήματος, της προστασίας της υγείας ή ηθικής 
και της προστασίας των δικαιωμάτων και ελευθεριών των τρίτων. Στην περίπτωση αυτή η αίτηση 
ασκείται μέσα σε προθεσμία ενενήντα (90) ημερών, η οποία αρχίζει από την ημερομηνία που 
καθίσταται οριστική η απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.» 
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του ΕΔΔΑ, ο ταν η παραβιαστικη  απο φαση του εθνικου  πολιτικου  δικαστηρι ου ε χει 

εκδοθει  στο πλαι σιο της τακτικη ς διαδικασι ας η  των ειδικω ν διαδικασιω ν.  

Το ζη τημα που δημιουργει ται στις περιπτω σεις αυτε ς, καλυ πτεται με ε μμεσους τρο πους 

ο πως α) παρα λειψη προσβολη ς με σω της ερμηνει ας και εφαρμογη ς της εσωτερικη ς 

νομοθεσι ας συ μφωνα με το νο ημα και το περιεχο μενο της ΕΣΔΑ, σε μελλοντικε ς 

υποθε σεις, β) Μεταστροφη  της νομολογι ας προς τις διατυπω σεις του ΕΔΔΑ, γ) α ρση της 

προσβολη ς με τη μη εφαρμογη  της απο φασης, δ) καταβολη  αποζημι ωσης στην 

περι πτωση εκτε λεσης της απο φασης του ημεδαπου  δικαστηρι ου51.  

Στο σημει ο αυτο , δε ον ο πως επισημανθει  ο τι η παραβι αση της ΕΣΔΑ μπορει  να προκυ ψει 

και υπο  την αντι θετη ο ψη η τοι με σω της α ρνησης εκτε λεσης τελεσι δικης δικαστικη ς 

απο φασης, η οποι α επιδικα ζει χρηματικο  ποσο  στο δια δικο. Χαρακτηριστικη  περι πτωση 

που ανευρι σκει κανει ς στη νομολογι α του ΕΔΔΑ ει ναι η υπο θεση Burdov κατα  Ρωσι ας52, 

στην οποι α το Δικαστη ριο διε γνωσε ο τι η α ρνηση απο  το Κρα τος εκτε λεσης τελεσι δικων 

δικαστικω ν αποφα σεων, οι οποι ες επιδι καζαν στον παθο ντα χρηματικη  αποζημι ωση 

«λο γω ε λλειψης χρηματικω ν διαθε σιμων» θι γει το δικαι ωμα περιουσι ας του και ως εκ 

του του παραβια ζει το α ρθρο 1 του 1ου Προ σθετου Πρωτοκο λλου της ΕΣΔΑ. 

Β. Ατομικα  Με τρα Συμμο ρφωσης  

Σε αντι θεση με τα γενικα  με τρα συμμο ρφωσης τα οποι α αφορου ν στο κρα τος-με λος 

ω στε το τελευται ο να μεριμνη σει για την αποτροπη  μελλοντικω ν απαγορευ σεων της 

ΕΣΔΑ, τα ατομικα  με τρα συμμο ρφωσης αφορου ν στον συγκεκριμε νο προσφευ γοντα, στη 

δι κη του οποι ου διαπιστω θηκε η παραβι αση, προκειμε νου να αποκατασταθει  η βλα βη 

που υπε στη απο  την παραβι αση. Κατα  το α ρθρο 46 παρ. 1 της ΕΣΔΑ, η παραβι αση των 

κατοχυρωμε νων στη Συ μβαση δικαιωμα των υποχρεω νει το κρα τος σε σχε ση με τον 

παθο ντα να προβει  σε α μεση α ρση της παραβι ασης και παρα λληλα, σε συνδυασμο  με 

τους κανο νες διεθνου ς ευθυ νης να επαναφε ρει τα πρα γματα στην προτε ρα κατα σταση53, 

η τοι στην κατα σταση που αυτο ς βρισκο ταν πριν λα βει χω ρα η επι δικη παραβι αση. 

Επειδη  δεν ει ναι δυνατη  η σε κα θε περι πτωση επαναφορα  στην προτε ρα κατα σταση, το 

Δικαστη ριο επιδικα ζει δι καιη ικανοποι ηση στον παθο ντα (α ρθρο 41 ΕΣΔΑ), η οποι α 

περιλαμβα νει ει τε την υλικη  ζημι α που υπε στη ο προσφευ γων λο γω της παραβι ασης ει τε 

την ηθικη  βλα βη του. Παρο λα αυτα , ο προσφευ γων ε χει πα ντοτε το δικαι ωμα να αιτηθει  

την επανα ληψη της διαδικασι ας αξιοποιω ντας το οικει ο ε νδικο βοη θημα ανα λογα με τη 

δικαιοδοσι α στην οποι α αφορα . Στην περι πτωση της ποινικη ς δι κης, το ε νδικο βοη θημα 

 
51 Καρε λος Λ., ο .π., σ.223 με τις εκει  παραπομπε ς 
52 Burdov v. Russia (No1) no. 59498/00 
53 Παπαμιχαλο πουλος κατα  Ελλα δος, 24.06.1993, βλ. παρ. 34 επο μενα. 



17 
 

αυτο  τυποποιει ται στην 6η παρα γραφο του α ρθρου 525 ΚΠΔ54 για το οποι ο θα γι νει 

λο γος αναλυτικα  κατωτε ρω.  

 

i. Ο θεσμός της δίκαιης ικανοποίησης  

 

Απο  το α ρθρ. 41, το οποι ο ορι ζει ο τι, «Εάν το Δικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της 

Σύμβασης ή των Πρωτοκόλλων της, και αν το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού Συμβαλλόμενου 

Μέρους δεν επιτρέπει παρά μόνο την ατελή εξάλειψη των συνεπειών της παραβίασης 

αυτής, το Δικαστήριο χορηγεί, εφόσον είναι αναγκαίο, στον παθόντα δίκαιη ικανοποίηση», 

διακρι νονται δυ ο ει δη αποφα σεων. Η πρω τη κατηγορι α αποφα σεων αφορα  τις 

αποφα σεις, με τις οποι ες το Δικαστη ριο διαπιστω νει ο τι ε χει λα βει χω ρα ορισμε νη 

παραβι αση της Συμβα σεως· συ μφωνα με το λεκτικο  του α ρθρ. 41, η εξουσι α του 

Δικαστηρι ου να αποφασι ζει περιορι ζεται, καταρχη ν, στη διαπι στωση της παραβι ασης.   

Στην περι πτωση αυτη  ο χαρακτη ρας της αποφα σεως ει ναι διαπιστωτικο ς και η απο φαση 

αποκαλει ται ως «αναγνωριστική» η  «διαπιστωτική» η  ως «δικαιοδοτική διαπιστωτική 

πράξη». 

Εφο σον το Δικαστη ριο διαπιστω σει ο τι ε χει λα βει χω ρα παραβι αση ορισμε νου α ρθρου 

της Συμβα σεως και εφο σον υποβα λλεται σχετικο  αι τημα απο  τον προσφευ γοντα, 

εξετα ζει υπο  το πρι σμα του α ρθρ. 41 το ενδεχο μενο επιδι κασης υπε ρ αυτου  δι καιης 

ικανοποι ησης, την οποι α δυ ναται να καθορι σει ει τε με την ι δια απο φαση, με την οποι α 

διαπιστω νει την παραβι αση, ει τε με διακριτη  απο φαση55. Κατα  την κρατου σα στην 

επιστη μη56 ορολογι α, οι αποφα σεις αυτη ς της κατηγορι ας καλου νται ως «αποφάσεις 

προς παροχή» η  ως «δικαιοδοτικές πράξεις προς παροχή». Μα λιστα, ευχερω ς θα μπορου σε 

 
54 H αι τηση επανα ληψης της διαδικασι ας μετα  απο  καταδικαστικη  απο φαση του ΕΔΔΑ (εν 
συντομι α ΑΕΔδ) ειση χθη στην διοικητικη  δικονομι α σταδιακα  με τρι α διαφορετικα  
νομοθετη ματα: το ν. 3900/2010 με χρο νο ισχυ ος απο  01.01.2011 για τις διαφορε ς ουσι ας, το ν. 
4055/2012 με χρο νο ισχυ ος απο  02.04.2012 για τις δι κες ενω πιον του Ελεγκτικου  Συνεδρι ου και 
τε λος το ν. 4446/2016 με χρο νο ισχυ ος απο  22.12.2016 για τις ακυρωτικε ς διαφορε ς και τις κατ’ 
αναι ρεση δι κες. Έτσι κατε λαβε προοδευτικα  το συ νολο της υ λης των διοικητικω ν δικαστηρι ων. 
55 Sudre F., Droit europe en et international des droits de l'homme, p. 443, no. 259· Velu J. / Ergec 
R., La Convention europe enne des droits de l'homme - Extrait du Re pertoire pratique du droit 
belge, Comple ment, Tome VII, p. 10173, no.   1186·   Velu   J.,   Rapport sur   les responsabilites 
incombant aux Etats parties a  la Convention europe enne des droits de l'homme aux Actes Du 
Sixie me Colloque International Sur la Convention Europe enne Des Droits de L'Homme, p. 566, no. 
21· Leuprecht P., The Execution of Judgments and Decisions, p. 793, no. 1· Ress G., Effets des 
arre ts de la Cour europe enne des droits de l' homme en droit interne et pour les tribunaux 
nationaux aux Actes Du Cinquie me Colloque International Sur la Convention Europe enne Des 
Droits de L'Homme, p. 270. 
56 Sudre F., ο .π., p. 443, no. 259· Velu J. / Ergec R., ο .π., p. 10173, no. 1186· Velu J., ο .π., p. 566, no. 
21· Leuprecht P., ο .π., p. 795, no. 2. 
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να υποστηριχθει  ο τι, στην περι πτωση αυτη , η απο φαση του Δικαστηρι ου του 

Στρασβου ργου περιε χει δυ ο κεφα λαια, καθω ς εν προκειμε νω υφι στανται δυ ο διακριτε ς 

διατα ξεις της απο φασης, κα θε μι α απο  τις οποι ες αποφαι νεται επι  αυτοτελου ς αιτη σεως 

παροχη ς ε ννομης προστασι ας, δηλαδη  αφενο ς για την κατα γνωση της παραβι ασης 

ορισμε νου α ρθρου της Συμβα σεως και αφετε ρου για την επιδι καση ποσου  αποζημι ωσης.  

Στο πλαι σιο του α ρθρ. 41, γι νεται δεκτο  ο τι το Δικαστη ριο του Στρασβου ργου διαθε τει 

ευρει α εκτιμητικη  ευχε ρεια, λαμβα νοντας υπο ψη ο λες τις περιστα σεις κα θε περι πτωσης, 

για την επιδι καση η  μη δι καιης ικανοποι ησης, την οποι α συνη θως επιδικα ζει αν 

συντρε χουν ορισμε νες πρου ποθε σεις. Καταρχα ς, εξετα ζεται αν ε χει συντελεστει  

παραβι αση υποχρε ωσης με βα ση τη Συ μβαση, η οποι α, κατα  το ΕΔΔΑ57, περιλαμβα νει 

το σο τις πρα ξεις ο σο και τις παραλει ψεις, ο λων ανεξαιρε τως των κρατικω ν αρχω ν, 

δηλαδη , του νομοθε τη, της διοι κησης και των δικαστηρι ων. Κατα  δευ τερον, το 

Δικαστη ριο εξετα ζει αν ει ναι αδυ νατη η, κατα  το εσωτερικο  δι καιο του καταδικασθε ντος 

Κρα τους, ανο ρθωση των συνεπειω ν της προκληθει σας ζημι ας· κατα  το ΕΔΔΑ58, η 

πρου πο θεση αυτη  πληρου ται ο χι μο νο στην περι πτωση που, παρο τι η ζημι α μπορει  να 

επανορθωθει , το εσωτερικο  δι καιο του Κρα τους εμποδι ζει αυτη ν την επανο ρθωση αλλα  

και στην περι πτωση που η restitutio in integrum ει ναι αδυ νατη εξαιτι ας της φυ σης της 

ζημι ας, οπο τε το καταδικασθε ν Κρα τος δεν δυ ναται να ισχυρισθει  ο τι, ει ναι αδυ νατη η 

επιδι καση δι καιης ικανοποι ησης, λο γω της μη διεκδι κησης, προηγουμε νως, εκ με ρους του 

η δη προσφευ γοντος αποζημι ωσης απο  τα εθνικα  δικαστη ρια. Κατα  τρι τον, απαιτει ται 

ζημι α του προσφευ γοντος, η οποι α διαπιστω νεται με αυτο νομα κριτη ρια και με την 

επιση μανση ο τι το Δικαστη ριο αναγνωρι ζει αφενο ς την υλικη  ζημι α, περιλαμβανομε νου 

και του διαφυγο ντος κε ρδους και αφετε ρου την ηθικη  βλα βη, αν και στην τελευται α 

περι πτωση η επανο ρθωση αυτη ς πραγματοποιει ται, κατα  κανο να,   με μο νη την 

διαπι στωση της παραβι ασης59. Τελευται α πρου πο θεση που εξετα ζει το Δικαστη ριο ει ναι 

αυτη  της υ παρξης αιτιω δους συνδε σμου μεταξυ  της παραβι ασης της Συμβα σεως και της 

ζημι ας, ο οποι ος, συνη θως, στις περιπτω σεις υλικη ς ζημι ας δυσχερω ς αποδεικνυ εται. 

 
57 De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (Article 50), 10 March 1972, §§ 22-23, Series A no. 14. 
58 De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (Article 50), 10 March 1972, § 20, Series A no. 14, 
Ringeisen v. Austria (Article 50), 22 June 1972, § 21, Series A no. 15, Ko nig v. Germany (Article 
50), 10 March 1980, § 15, Series A no. 36, The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1) 
(Article 50), 6 November 1980, § 13, Series A no. 38, Guzzardi v. Italy, 6 November 1980, § 113, 
Series A no. 39. 
59 Bricmont v. Belgium, 7 July 1989, § 99, Series A no. 158, Norris v. Ireland, 26 October 1988, § 
50, Series A no. 142, Scho nenberger and Durmaz v. Switzerland, 20 June 1988, § 35, Series A no. 
137· για τη διστακτικο τητα του Δικαστηρι ου του Στρασβου ργου να επιδικα σει δι καιη 
ικανοποι ηση στην περι πτωση της ηθικη ς βλα βης βλπ. σχ. Κτιστα κη Στ., Αστικη  Ευθυ νη του 
Κρα τους στο πλαι σιο της Ευρωπαι κη ς Συμβα σεως των Δικαιωμα των του Ανθρω που, ΝοΒ 
2005.2003 επ., σελ. 2017, αρ. 3. 
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Καθι σταται προφανε ς ο τι η αναγκαστικη  εκτε λεση των αποφα σεων του ΕΔΔΑ, διαφε ρει 

σε σχε ση με την εκτε λεση των αποφα σεων των ημεδαπω ν δικαστηρι ων καθω ς και των 

αλλοδαπω ν δικαστηρι ων κρατω ν μελω ν της Ε.Ε. η  τρι των χωρω ν. Του το διο τι μο νον οι 

καταψηφιστικε ς αποφα σεις, ο σες δηλαδη  καταδικα ζουν τον εναγο μενο σε παροχη , 

δηλαδη  σε πρα ξη, παρα λειψη η  ανοχη , εξοπλι ζονται με εκτελεστο τητα και ε τσι, αν ο 

εναγο μενος δεν συμμορφωθει  με την επιταγη  της εν λο γω απο φασης, ο ενα γων μπορει , 

εφο σον η απο φαση τελεσιδικη σει η  κηρυχθει  προσωρινω ς εκτελεστη , να επισπευ σει 

κατα  του πρω του αναγκαστικη  εκτε λεση (α ρθρ. 904 I περ. α’ ΚΠολΔ)60. Αντιθε τως, οι 

αναγνωριστικε ς και οι διαπλαστικε ς αποφα σεις δεν εξοπλι ζονται με εκτελεστο  τι τλο, 

παρα  μο νον ως προς το κεφα λαιο της επιδικασθει σας δικαστικη ς δαπα νης. 

Καταρχα ς, θα πρε πει να τονιστει  ο τι, κατα  την σχεδο ν απολυ τως κρατου σα α ποψη στην 

διεθνη  θεωρι α163, οι αποφα σεις του Δικαστηρι ου του Στρασβου ργου δεν συνιστου ν αφ’ 

εαυτω ν εκτελεστο  τι τλο, δεν ει ναι αμε σως εκτελεστε ς στις εθνικε ς ε ννομες τα ξεις των 

Κρατω ν – μελω ν της ΕΣΔΑ και, επομε νως, προκειμε νου να επιχειρηθει  αναγκαστικη  

εκτε λεση αυτω ν σε συγκεκριμε νο Κρα τος, απαιτει ται να λα βει χω ρα προηγουμε νως 

ορισμε νη πρα ξη εκτε λεσης. Χαρακτηριστικα , μα λιστα, αναφε ρεται ο τι61, επι  του 

ζητη ματος της εκτελεστο τητας των αποφα σεων του ΕΔΔΑ –και ιδι ως αυτω ν με τις οποι ες 

επιδικα ζεται στο αδικηθε ν με ρος δι καιη ικανοποι ηση- υφι σταται ε να κενο  στην ΕΣΔΑ, η 

οποι α δεν διαλαμβα νει σχετικη  δια ταξη. Μα λιστα, κρατου σα φαι νεται να ει ναι η 

α ποψη62, συ μφωνα με την οποι α τα Κρα τη – με λη της ΕΣΔΑ δεν υποχρεου νται να 

αναγνωρι σουν, με σω της θε σπισης ειδικη ς νομοθετικη ς δια ταξης, δυ ναμη 

εκτελεστο τητας στις αποφα σεις του Δικαστηρι ου. 

Σε κα θε περι πτωση, δεν ει ναι επιδεκτικε ς εκτε λεσης63 οι αποφα σεις του Δικαστηρι ου με 

τις οποι ες διαπιστω νεται ο τι δεν ε χει λα βει χω ρα παραβι αση της Συμβα σεως η  ο τι δεν 

πληρου νται οι πρου ποθε σεις επιδι κασης δι καιης ικανοποι ησης κατα  το α ρθρ. 41, καθω ς 

και οι αποφα σεις που σχετι ζονται με θε ματα δικαιοδοσι ας η  αρμοδιο τητας του 

Δικαστηρι ου η  παραδεκτου  της προσφυγη ς. 

Λαμβα νοντας ως αφετηρι α την κρατου σα θε ση στην επιστη μη, συ μφωνα με την οποι α οι 

αποφα σεις του ΕΔΔΑ δεν συνιστου ν εκτελεστο  τι τλο, ε γινε προσπα θεια εκ με ρους της 

ημεδαπη ς θεωρι ας προς το σκοπο  εξευ ρεσης α λλων λυ σεων, προκειμε νου να 

 
60 Νίκας Ν., Εγχειρι διο Πολιτικη ς Δικονομι ας, §36, σελ. 228, αρ. 2· Γεσίου – Φαλτσή Π., Δι καιο 
Αναγκαστικη ς Εκτελε σεως, το μ. I, §15, σελ. 258 επ.· για τους ημεδαπου ς εκτελεστου ς τι τλους 
του ΚΠολΔ, βλπ. διεξοδικα , Μπέη Κ., Πολιτικη  Δικονομι α τ. 21- Αναγκαστικη  εκτε λεση, σελ. 85 επ. 
61Velu J. / Ergec R., ο .π., p. 1048, no. 1212  
62 Bernhardt R., The Convention and Domestic Law, p. 38 
63 Velu J. / Ergec R., ο .π., p. 1049, no. 1213 (στο τε λος). 
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διασφαλιστει  η αναγκαστικη  εκτε λεση της απο φασης εις βα ρος του καταδικασθε ντος 

Κρα τους. 

Πρω τος ο Ευρυγε νης64 διερευ νησε το ζη τημα της επι δρασης των αποφα σεων του 

Δικαστηρι ου του Στρασβου ργου στις εσωτερικε ς ε ννομες τα ξεις των Κρατω ν – μερω ν· 

παρατη ρησε συγκεκριμε να ο τι, παρο λη την αδιαμφισβη τητη Δημοσι ου Διεθνου ς δικαι ου 

υποχρε ωση των Κρατω ν – μερω ν, ο πως αυτη  θεμελιω νεται στο α ρθρ. 46 I, II, ερευνητε ο 

ει ναι κατα  πο σον οι αποφα σεις αυτε ς αναπτυ σσουν ε ννομα αποτελε σματα στο 

εσωτερικο  δι καιο των συμβαλλομε νων Κρατω ν. Κατα  την υιοθετηθει σα απο  τον ι διο 

α ποψη, «ε γκειται στα Κρα τη να αναγνωρι σουν στις αποφα σεις του Δικαστηρι ου –ει τε 

με σω θε σπισης ειδικω ν διατα ξεων ει τε δια  αναλο γου εφαρμογη ς των διατα ξεων για την 

κη ρυξη εκτελεστω ν στην Ελλα δα αλλοδαπω ν αποφα σεων- την ε ννομη συνε πεια του 

ουσιαστικου  δεδικασμε νου, καθω ς και εκει νη της εκτελεστο τητας για τις επιδεκ Η 

α ποψη αυτη  υπε στη περαιτε ρω θεωρητικη  επεξεργασι α απο  τον Μητσο πουλο65, ο 

οποι ος το νισε προκαταρκτικα  ο τι, ανεξαρτη τως της γε νεσης της διεθνου ς ευθυ νης του 

παραβια ζοντος τη Συ μβαση Κρα τους, δεν ει ναι δυνατο ν να με νει ανικανοποι ητη η 

επιδικασθει σα απο  το ΕΔΔΑ υπε ρ του προσφευ γοντος χρηματικη  απαι τηση, αφου , 

α λλωστε, προε ρχεται απο  «δικαστη ριο υπερτα της δικαιοδοτικη ς μορφη ς». Δε χτηκε, ε τσι, 

την αναλογικη  εφαρμογη  των διατα ξεων των α ρθρ. 905 σε συνδ. με 323 αρ. 2-5 ΚΠολΔ, 

για την κη ρυξη εκτελεστω ν στην Ελλα δα αλλοδαπω ν αποφα σεων με την επιση μανση, 

ο μως, ο τι η εν λο γω διαδικασι α θα χωρη σει μεν αλλα  «εντο νως απλουστευμε νη». 

Συγκεκριμε να, ο πως προ τεινε ο ι διος, αρχικα  θα λαμβα νει χω ρα ε νας prima facie ε λεγχος 

της τυπικη ς εγκυρο τητας της αποφα σεως ενω , εν συνεχει α, η πλη ρωση των υπ’ αρ. 2-5 

ο ρων του α ρθρ. 323 θα προκυ πτει απο  την ι δια την απο φαση. Μα λιστα, διευκρι νισε ο τι, 

ο υπ’ αρ. 4 ο ρος του α ρθρ. 323 ΚΠολΔ, συ μφωνα με τον οποι ο ελε γχεται αν η αλλοδαπη  

απο φαση «ει ναι αντι θετη προς απο φαση ελληνικου  δικαστηρι ου που εκδο θηκε στην ι δια 

υπο θεση και αποτελει  δεδικασμε νο για τους διαδι κους μεταξυ  των οποι ων εκδο θηκε η 

απο φαση του αλλοδαπου  δικαστηρι ου» καθι σταται ανενεργο ς αφου , κατα  την 

υποστηριζο μενη απο  τον ι διο α ποψη, δια  της εκδο σεως της αποφα σεως του Δικαστηρι ου 

του Στρασβου ργου, παυ ουν να ισχυ ουν τα ε ννομα αποτελε σματα της ημεδαπη ς 

απο φασης, με την οποι α δο θηκε δια φορη απο  το ΕΔΔΑ λυ ση. 

 
64Evrigenis D., Refle xions sur la Dimension Nationale de la Convention Europe enne des droits de 
l' home aux Annales D. Evrigenis, p. 1001-1002, no. 5.c.ii.  
65 Μπε ης Κ., Τα συνταγματικα  θεμε λια της δικαστικη ς προστασι ας – Το ελληνικο  ε λλειμμα 
κρα τους δικαι ου, σελ. 400· 



21 
 

Προς την ι δια κατευ θυνση, η τοι αυτη  της υιοθε τησης μι ας διαδικασι ας κη ρυξης της 

εκτελεστο τητας της απο φασης του ΕΔΔΑ κατατει νει και ο Μπε ης66, ο οποι ος, υπο  

διαφορετικη , βε βαια, αιτιολο γηση, ευ στοχα παρατηρει  ο τι, δεν υπα ρχει το κω λυμα εκ του 

αρ. 4 του α ρθρ. 323 ΚΠολΔ, δηλαδη  η αντι θεση του δεδικασμε νου της απο φασης του 

ΕΔΔΑ προς το δεδικασμε νο της ημεδαπη ς απο φασης, καθω ς ελλει πει η πρου πο θεση της 

ταυτο τητας των αντικειμενικω ν και υποκειμενικω ν ορι ων του δεδικασμε νου των δυ ο 

αποφα σεων. Τε λος, ο πως ο ι διος επισημαι νει, και η πιθανο τητα συνδρομη ς του υπ’ αρ. 4 

του α ρθρ. 323 ΚΠολΔ κωλυ ματος, η τοι της αντι θεσης της απο φασης του ΕΔΔΑ στα 

χρηστα  η θη και στη δημο σια τα ξη, αποκλει εται να εμφανιστει , αφου  η ΕΣΔΑ εμπεριε χει 

«την κωδικοποι ηση των δικαιι κω ν αρχω ν που συνθε τουν την ευρωπαι κη  δημο σια 

τα ξη67», η οποι α κατα  το α ρθρ. 28 I του Συντα γματος ε χει καταστει  τμη μα και της 

ελληνικη ς δημο σιας τα ξης. 

Η α ποψη αυτη , περι  αναλογικη ς εφαρμογη ς μι ας διαδικασι ας exequatur, φαι νεται να ε χει 

επικρατη σει. 

 Ωστο σο, η ως α νω διατυπωθει σα α ποψη δεν γι νεται αποδεκτη  ανεξαιρε τως. 

Συγκεκριμε να, ο πως αναφε ρει η Ηλιοπου λου – Στρα γγα68, η ανα λογη εφαρμογη  των 

διατα ξεων της Πολιτικη ς Δικονομι ας ει ναι αδο κιμη, καθω ς, στην περι πτωση της ΕΣΔΑ, 

τα Κρα τη – με ρη συνειδητα  δεν επιθυμου σαν να προβου ν σε ε ναν το σο δραστικο  

περιορισμο  της κυριαρχι ας τους, αφη νοντας, ε τσι, ανοιχτο  το ζη τημα της εκτελεστο τητας 

και της αναγκαστικη ς εκτε λεσης των αποφα σεων του Δικαστηρι ου. Περαιτε ρω, η 

αναλογικη  εφαρμογη  των διατα ξεων της Πολιτικη ς Δικονομι ας ενδεχομε νως προσκρου ει 

στη φυ ση των κατ’ α ρθρ. 35 ατομικω ν προσφυγω ν, οι οποι ες προσιδια ζουν περισσο τερο 

με προσφυγε ς Δημοσι ου δικαι ου και ως τε τοιες διαφευ γουν αναγκαι ως απο  το πεδι ο 

εφαρμογη ς του ΚΠολΔ και απο  τη δικαιοδοσι α των Πολιτικω ν δικαστηρι ων. Επομε νως, 

κατα  την ι δια α ποψη, δεν ει ναι νοητη  η ερμηνευτικη  συναγωγη  μι ας τε τοιας δε σμευσης 

των Κρατω ν – μερω ν, με σω μι ας απρου πο θετης αναλογι ας αλλα  «απαιτει ται ε να σαφε ς 

κανονιστικο  ε ρεισμα, ει τε του διεθνου ς δικαι ου, ει τε του εθνικου  δικαι ου».  

 
66 Μπε ης Κ., Τα συνταγματικα  θεμε λια της δικαστικη ς προστασι ας – Το ελληνικο  ε λλειμμα 
κρα τους δικαι ου, σελ. 400· 
67 Η θεωρητικω ς διατυπωθει σα αυτη  α ποψη υποστηρι ζεται η δη απο  τη νεω τερη νομολογι α του 
Δικαστηρι ου της Ευρωπαι κη ς Ένωσης, βλπ. σχ. ECJ judgment of 28 March 2000, Dieter 
Krombach/Andre  Bamberski, 7/98, ECLI:EU:C:2000:164, §§ 44-45. 
68 Ηλιοπου λου – Στρα γγα Τζ., “Προστασι α…” ο .π., σελ. 135· η ι δια, “Η εκτε λεση…” ο .π., κεφ. II, σελ. 
54-55. 
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Η κυριο τερη, ο μως, αντι ρρηση που επισημαι νεται απο  την Ηλιοπου λου - 

Στρα γγα69αφορα  στην αδυναμι α σωρευτικου  ελε γχου και εφαρμογη ς των υπ’ αρ. 2-5 

ο ρων του α ρθρου 323 ΚΠολΔ· ου τε, α λλωστε, ει ναι ικανοποιητικη  η προταθει σα λυ ση 

του επιλεκτικου  ελε γχου απο  τον εθνικο  δικαστη  ορισμε νων μο νον απο  τις πρου ποθε σεις 

του α ρθρ. 323 αρ. 2- 5 ΚΠολΔ, καθω ς θα οδηγου σε κατα  την α ποψη αυτη  «σε μι α 

ανεπι τρεπτη δια πλαση του δικαι ου απο  το δικαστη , που καλει ται να εκτελε σει χρε η 

νομοθε τη».  

Τε λος, προς αντι κρουση της κρατου σας α ποψης, παρατηρη θηκε ο τι70, δεν πληρου ται εν 

προκειμε νω η πρου πο θεση που θε τει το α ρθρ. 905 II ΚΠολΔ, συ μφωνα με το οποι ο, ο 

αλλοδαπο ς τι τλος κηρυ σσεται εκτελεστο ς «εφο σον ει ναι εκτελεστο ς κατα  το δι καιο του 

το που ο που εκδο θηκε»· ο μως, η θεμελιω δης αυτη  πρου πο θεση δεν πληρου ται εν 

προκειμε νω, αφου  ακριβω ς η Συ μβαση δεν διαλαμβα νει σχετικη  δια ταξη, με την οποι α 

να προσδι δεται εκτελεστο τητα στις αποφα σεις του Δικαστηρι ου. Το επιχει ρημα αυτο  

ε χει προσπαθη σει να αντικρου σει ο Μπε ης71, ο οποι ος υποστηρι ζει ο τι η πρου πο θεση που 

θε τει η δια ταξη του α ρθρ. 905 II ΚΠολΔ πληρου ται, αφου  η απο φαση του Δικαστηρι ου 

συνιστα  εκτελεστο  τι τλο, παρο λη την ε λλειψη σχετικη ς ρητη ς δια ταξης στην ΕΣΔΑ· 

ειδικο τερα, ερμηνευ οντας την δια ταξη του α ρθρ. 46 I, δε χεται ο τι, αυτη  εμπεριε χει 

αφενο ς την ουσιαστικη  υποχρε ωση πληρωμη ς του επιδικασθε ντος ποσου  και αφετε ρου 

τη δικονομικη  υποχρε ωση συμμο ρφωσης του Κρα τους με την καταδι κη του ενω , κατ’ 

α ρθρ. 46 II, η Επιτροπη  Υπουργω ν επιφορτι ζεται να επιτηρει  την εκπλη ρωση και των δυ ο 

αυτω ν υποχρεω σεων του καταδικασθε ντος Κρα τους. Άλλωστε, ο πως υποστηρι ζει ο 

ι διος, εφο σον συντρε χει παραβι αση του α ρθρ. 6 I στις περιπτω σεις ο που ορισμε νο 

Κρα τος δεν παρε χει «δραστικη  δικαστικη  προστασι α», που να διασφαλι ζει και την 

αναγκαστικη  εκτε λεση, θα η ταν παρα δοξο να στερει ται αυτη ς της δραστικο τητας η ι δια 

η απο φαση του ΕΔΔΑ. Καταλη γει, λοιπο ν, η ι δια α ποψη στην κατα φαση της 

πρου πο θεσης του α ρθρ. 905 II ΚΠολΔ, θεωρω ντας ο τι η απο φαση του ΕΔΔΑ συνιστα  

εκτελεστο  τι τλο που, ο μως, για να αναγνωριστει  και στην ημεδαπη  ε ννομη τα ξη θα 

πρε πει να υποβληθει  σε ορισμε νη διαδικασι α, η τοι την προβλεπο μενη στις διατα ξεις των 

α ρθρ. 905 σε συνδ. με 323 αρ. 2-5 ΚΠολΔ. 

Παρα λληλα, ε χει υποστηριχθει  και τρι τη α ποψη72, συ μφωνα με την οποι α οι αποφα σεις 

του Δικαστηρι ου του Στρασβου ργου αποτελου ν «χωρι ς α λλο (αυτοδικαι ως) τι τλο 

 
69 Ηλιοπου λου – Στρα γγα Τζ., “Προστασι α…” ο .π., σελ. 135· η ι δια, “Η εκτε λεση…” ο .π., κεφ. II, σελ. 
54-55. 
70 Ηλιοπου λου – Στρα γγα Τζ., “Προστασι α…” ο .π., σελ. 141-142 
71 Μπε ης Κ., “Τα συνταγματικα  θεμε λια…” ο .π., σελ. 398 
72 Καρε λος Λ., ο .π., σελ. 211. 
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εκτελεστο ». Συγκεκριμε να, ο Καρε λος73εκκινει  απο  την οριοθε τηση της θε σης της ΕΣΔΑ 

και του ΕΔΔΑ στην εσωτερικη  ε ννομη τα ξη τονι ζοντας ο τι, εφο σον η ερμηνει α των 

διατα ξεων της ΕΣΔΑ, την οποι α επιχειρει  το ΕΔΔΑ, ενσωματω νεται στις διατα ξεις της 

Συ μβασης, απολαμβα νει, κατ’ α ρθρ. 28 I Συντ., αυξημε νης τυπικη ς ισχυ ος· κατα  συνε πεια, 

οι αποφα σεις του ΕΔΔΑ «αναπτυ σσουν, χωρι ς α λλη πρου πο θεση, ο πως εκει νη της 

προηγου μενης αναγνω ριση ς τους με απο φαση ημεδαπου  δικαστηρι ου η  της ε κδοσης 

απογρα φου, εκτελεστο τητα και ει ναι αμε σως εκτελεστε ς στην εσωτερικη  ε ννομη τα ξη». 

Κατα  την υποστηριζο μενη απο  τον ι διο α ποψη, δεν υπα ρχει ανα γκη να προηγηθει  εν 

προκειμε νω η κη ρυξη της απο φασης του ΕΔΔΑ εκτελεστη ς, κατα  τη διαδικασι α των 

α ρθρ. 905 σε συνδ. με 323 αρ. 2-5 ΚΠολΔ, ιδι ως διο τι, ενο ψει της επιφυ λαξης υπε ρ των 

διεθνω ν συμβα σεων του α ρθρ. 905 I ΚΠολΔ, θα πρε πει να δοθει  προτεραιο τητα στην 

ΕΣΔΑ και στο α ρθρ. 46 I αυτη ς, απο  το οποι ο συνα γεται η δυνατο τητα εκτε λεσης της 

απο φασης στην ημεδαπη  ε ννομη τα ξη. Επισημαι νει, τε λος, ο ι διος ο τι, η αναγκαστικη  

εκτε λεση των αποφα σεων αυτω ν θα πραγματοποιει ται αμε σως, χωρι ς την ε κδοση 

απογρα φου, με απλο  αντι γραφο της καταδικαστικη ς απο φασης, κατα  τα ισχυ οντα για 

την εκτε λεση αποφα σεων ασφαλιστικω ν με τρων. Στο πλαι σιο αυτο , κατ’ απο κλιση απο  

το α ρθρ. 924 ΚΠολΔ, που ορι ζει ο τι η διαδικασι α της αναγκαστικη ς εκτε λεσης αρχι ζει, 

αφου  πρω τα επιδοθει  στον καθ’ ου  αντι γραφο εξ απογρα φου μετ’ επιταγη ς προς 

εκτε λεση, η εκτε λεση της απο φασης που διατα ζει ασφαλιστικο  με τρο δεν διενεργει ται 

υποχρεωτικα  με την επι δοση απογρα φου και επιταγη ς, αλλα  με την επι δοση στον καθ’ 

ου  μο νον αντιγρα φου η  αποσπα σματος της καταδικαστικη ς απο φασης, χωρι ς να ει ναι 

απαραι τητη η προηγου μενη επι δοση της απο φασης (βλπ. σχ. α ρθρ. 700 II εδ. α’). 

Ωστο σο, θα πρε πει να προσεχθει  ο τι, η α ποψη αυτη  εκκινει  απο  λανθασμε νη αφετηρι α· 

αφη νοντας κατα  με ρος την παρατη ρηση ο τι, η επιφυ λαξη υπε ρ «αυτω ν που ορι ζουν 

διεθνει ς συμβα σεις» αφορα  σε διεθνη  η  ενωσιακα 74 συμβατικα  κει μενα, που εμπεριε χουν 

ρυθμι σεις δικονομικου  δικαι ου και ρυθμι ζουν αμε σως το ζη τημα της αναγνω ρισης και 

εκτε λεσης αλλοδαπω ν δικαστικω ν αποφα σεων, θα πρε πει να τονιστει  ο τι, τυχο ν eo ipso 

αναγνω ριση των αποφα σεων του ΕΔΔΑ ως εκτελεστω ν τι τλων δεν δυ ναται να συναχθει  

 
73 Καρε λος Λ., ο .π., σελ. 205-208. 
74 Ενδεικτικα , στο πλαι σιο της ενωσιακη ς ε ννομης τα ξης βλπ. σχ. α ρθρ. 20 σημ. 1 Καν. 805/2004 
(«Για τη θε σπιση ευρωπαι κου  εκτελεστου  τι τλου για τις μη αμφισβητου μενες αξιω σεις»), α ρθρ. 
19 και 21 σημ. 1 Καν. 1896/2006 («Για τη θε σπιση διαδικασι ας Ευρωπαι κη ς διαταγη ς 
πληρωμη ς»), α ρθρ. 20 σημ. 1 Καν. 861/2007 («Για τη θε σπιση ευρωπαι κη ς διαδικασι ας 
μικροδιαφορω ν»), α ρθρ. 30 Καν. 4/2009 («Για τη διεθνη  δικαιοδοσι α, το εφαρμοστε ο δι καιο, την 
αναγνω ριση και εκτε λεση αποφα σεων και τη συνεργασι α σε θε ματα υποχρεω σεων 
διατροφη ς»), α ρθρ. 39, 58 σημ. 1 εδ. 1, 59 Καν. 1215/2012 («Για τη διεθνη  δικαιοδοσι α, την 
αναγνω ριση και εκτε λεση αποφα σεων σε αστικε ς και εμπορικε ς υποθε σεις»), α ρθρ. 22 Καν. 
655/2014 («Για τη θε σπιση διαδικασι ας ε κδοσης διαταγη ς δε σμευσης λογαριασμου »). 
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απο  το α ρθρ. 46 I, δεδομε νου ο τι κατα  την ομο φωνη σχεδο ν α ποψη της διεθνου ς θεωρι ας 

η εν λο γω δια ταξη συνιστα  το ε ρεισμα αποκλειστικω ς για τη Δημοσι ου Διεθνου ς δικαι ου 

ευθυ νη των Κρατω ν – μερω ν. Στο πλαι σιο της ΕΣΔΑ δεν ανευρι σκεται πρα γματι δια ταξη 

αντι στοιχη με εκει νη του α ρθρ. 280 ΣΛΕΕ, συ μφωνα με την οποι α «Οι αποφα σεις του 

Δικαστηρι ου ει ναι εκτελεστε ς κατα  τους ο ρους που καθορι ζονται στο α ρθρ. 299». Με τη 

συγκεκριμε νη δια ταξη αποδι δεται α μεση εκτελεστο τητα στις καταψηφιστικε ς 

αποφα σεις του που εκδι δουν τα κεντρικα  δικαστη ρια της Ένωσης, η τοι σε ο σες 

επιβα λλουν χρηματικη  υποχρε ωση η , ακο μη, και υποχρε ωση προς πρα ξη, παρα λειψη η  

ανοχη  ει τε κατα  ιδιωτω ν και επιχειρη σεων ει τε κατα  της Ένωσης ει τε κατα  Κρατω ν - 

μελω ν. Η απονομη  α μεσης εκτελεστο τητας, χωρι ς να απαιτει ται παρεμβολη  μι ας 

διαδικασι ας κη ρυξης της εκτελεστο τητας σημαι νει εκτο ς των α λλων ο τι, ο εκτελεστη ριος 

τυ πος των εν λο γω ενωσιακω ν αποφα σεων δι νεται απο  την αρμο δια υπηρεσι α του 

Υπουργει ου Δικαιοσυ νης, υ στερα απο  ε λεγχο της γνησιο τητας μο νον του τι τλου, χωρι ς 

την ε ρευνα α λλων πρου ποθε σεων. Μετα  την διακρι βωση της γνησιο τητας του τι τλου, η 

απο φαση αποστε λλεται απο  τον Υπουργο  η  προσκομι ζεται απο  τον ενδιαφερο μενο στο 

δικαστη  του Μονομελου ς Πρωτοδικει ου για την περιαφη  του εκτελεστη ριου τυ που 

(α ρθρ. 918 ΚΠολΔ), μετα  τη συντε λεση της οποι ας οφει λει το Ελληνικο  Κρα τος να 

ειδοποιη σει το Δικαστη ριο της Ευρωπαι κη ς Ένωσης και την Επιτροπη  για την 

ολοκλη ρωση των ως α νω διατυπω σεων. Υπο  αυτο  το πρι σμα, καθι σταται σαφε ς ο τι, η 

ε ννομη συνε πεια της εκτελεστο τητας και η απονομη  του χαρακτη ρα του εκτελεστου  

τι τλου στις αποφα σεις του ΕΔΔΑ, που εκδι δονται κατα  το α ρθρ. 41, δεν μπορει  απλω ς 

και μο νο να συνα γεται ερμηνευτικα  απο  τη δια ταξη του α ρθρ. 46 I. Ει ναι προφανε ς ο τι, ο 

κατα  τα λοιπα  προκριτε ος σκοπο ς της α ποψης αυτη ς, η οποι α εμμε νει στην αναγνω ριση 

eo ipso εκτελεστο τητας στις καταψηφιστικε ς αποφα σεις του ΕΔΔΑ, ε γκειται στη 

διασφα λιση της επιδικασθει σας υπε ρ του προσφευ γοντος χρηματικη ς αξι ωσης, 

κινου μενη, ο μως, αμιγω ς στο πλαι σιο υιοθε τησης μι ας de lege ferenda λυ σης· με α λλα 

λο για, η αναγκαιο τητα θε σπισης ειδικη ς νομοθετικη ς ρυ θμισης, κατα  το προ τυπο 

αντι στοιχων ευρωπαι κω ν νομοθεσιω ν75, παραμε νει. 

 

ii.H επανάληψη της διαδικασίας. 

Όπως προαναφε ρθηκε, πρωταρχικο ς στο χος αναφορικα  με την εκτε λεση των 

αποφα σεων ΕΔΔΑ που διαπιστω νουν την επι δικη παραβι αση, με βα ση την παρα γραφο 1 

 
75 Παρα δειγμα χωρω ν που ε χουν καθιερω σει με ειδικη  δια ταξη την εκτελεστο τητα των 
αποφα σεων του Δικαστηρι ου στην εσωτερικη  ε ννομη τα ξη ει ναι η Μα λτα, βλπ. σχ. Mahoney P. / 
Prebensen S., The European Court of Human Rights, p. 635, no. 3. 
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του α ρθρου 46 της Συ μβασης σε συνδυασμο  με τους κανο νες της διεθνου ς ευθυ νης ει ναι 

η επαναφορα  των πραγμα των στην προτε ρα κατα σταση. Προ κειται για εφαρμογη  σε 

ευρωπαι κο  επι πεδο, της υποχρε ωσης των κρατω ν κατα  το δημο σιο διεθνε ς δι καιο να 

ανορθω νουν τη διεθνω ς απαγορευμε νη πρα ξη τους (restitutiο in integrum). Η επιδι καση 

στον θιγο μενο δι καιης ικανοποι ησης κατα  το α ρθρο 41 ΕΣΔΑ, αποτελει  μεν ε να 

αποκαταστικο  με τρο που συμβα λλει στην αποκατα σταση της ζημι ας του θιγο μενου, 

ωστο σο, δεν δυ ναται να θεραπευ σει την τελεσθει σα προσβολη  των δικαιωμα των του. Γι 

αυτο ν τον λο γο η Επιτροπη  απευθυ νοντας προς τα κρα τη την Συ σταση Νο R(2000) 2 του 

Συμβουλι ου της Ευρω πης για την «Επανεξε ταση η  επανα ληψη ορισμε νων υποθε σεων σε 

εθνικο  επι πεδο, σε συμμο ρφωση προς τις αποφα σεις του ΕΔΔΑ», τα προτρε πει να 

θεσπι σουν δυνατο τητα επανεξε τασης της υπο θεσης δια της οδου  της επανα ληψης της 

διαδικασι ας σε ο σες περιπτω σεις ο παθω ν εξακολουθει  να υφι σταται τις αρνητικε ς 

συνε πειες εξαιτι ας της εθνικη ς δικαστικη ς απο φασης76. Η δυνατο τητα αυτη  ο πως 

διαπιστω νει και το ι διο το Δικαστη ριο77, αποτελει  το «προση κον» με σο για την 

αποκατα σταση της παραβι ασης αυτη ς. Χαρακτηριστικα  στην ελληνικου  ενδιαφε ροντος 

υπο θεση Perlala κατά Ελλάδος το ΕΔΔΑ επισημαι νει «Το Δικαστήριο υπενθυμίζει καταρχήν 

ότι εφόσον ένας διοικούμενος, όπως στην προκειμένη περίπτωση, καταδικάστηκε στο 

τέλος μίας διαδικασίας που παρουσίαζε ελλείψεις ως προς τις επιταγές του 

άρθρου 6 της Σύμβασης, μία νέα δίκη ή μία επανάληψη της διαδικασίας κατόπιν 

αιτήματος του ενδιαφερομένου αποτελεί κατά κύριο λόγο ένα προσήκον μέσο 

επανόρθωσης της διαπιστωθείσας παραβίασης (Sejdovic κατά Ιταλίας [GC], αριθ. 

56581/00, § 126, CEDH 2006-...).» 

Διαφωτιστικη  αναφορικα  με την στα ση του Δικαστηρι ου σε σχε ση με την επανα ληψη 

της διαδικασι ας, αποτελει  η αποκλι νουσα γνω μη του Δικαστη  Pinto de Albuquerqe στην 

απο φαση Moreira Ferreira κατα  Πορτογαλι ας (Νο2)78 .  Κατα  τον Δικαστη , το Δικαστη ριο 

ε χει επιβεβαιω σει επανειλημμε να ο τι οι αποφα σεις του ε χουν ουσιαστικα  δηλωτικο  

χαρακτη ρα και ο τι, γενικα , εναπο κειται πρωτι στως στο ενδιαφερο μενο κρα τος να 

επιλε ξει, υπο  την εποπτει α της Επιτροπη ς Υπουργω ν, τα με σα που θα χρησιμοποιηθου ν 

στο εσωτερικο  του ε ννομης τα ξης προκειμε νου να εκπληρω σει την υποχρε ωση  του βα σει 

του α ρθρου 46 της Συ μβασης. Όταν η ε ννομη τα ξη του εναγο μενου κρα τους δεν μπορει  

να προβλε ψει αποζημι ωση η  μπορει  να προβλε ψει μο νο μερικη  αποκατα σταση για 

δηλωθει σα παραβι αση της Συ μβασης ,το Δικαστη ριο μπορει  να παρα σχει δι καιη 

ικανοποι ηση στο ζημιωθε ν με ρος. Η αρχη  στην οποι α βασι ζεται η παροχη  δι καιης 

 
76 Δαλακου ρας Θ. «Επανα ληψη της διαδικασι ας», 2007, σ. 271 
77 Seidovic κατα  Ιταλι ας 01.03.2006, Perlala κατα  Ελλα δος 22.02.2017 
78 Moreira Ferreira κατα  Πορτογαλι ας (Νο2) της 11-07-2017 (αριθμ. προσφ. 19867/12) 
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ικανοποι ησης για παραβι αση της Συ μβασης ει ναι ο τι ο αιτω ν θα ε πρεπε ο σο το δυνατο ν 

περισσο τερο να τεθει  στη θε ση που θα απολα μβανε αν δεν ει χε σημειωθει  η παραβι αση 

( restitutio in integrum ), υπο  τον ο ρο ο τι τα με σα αυτα  ει ναι συμβατα  με τα 

συμπερα σματα που εκτι θενται στην απο φαση του Δικαστηρι ου και με τα δικαιω ματα 

α μυνας . Η καταβολη  αποζημι ωσης ει ναι συμβατη  με α λλα γενικα  η  μεμονωμε να με τρα 

που ει ναι απαραι τητα για τον τερματισμο  της παραβι ασης που διαπιστω θηκε απο  το 

Δικαστη ριο.  

Ωστο σο, το Δικαστη ριο ε χει επι σης αναγνωρι σει ο τι η φυ ση της παραβι ασης που 

διαπιστω θηκε μπορει  να ει ναι τε τοια που να μην αφη νει πραγματικη  επιλογη  ως προς τα 

με τρα που απαιτου νται για την αποκατα σταση  της, και το Δικαστη ριο μπορει  να 

αποφασι σει να επιβα λει μο νο ε να τε τοιο με τρο, ο πως π.χ., την επιστροφη  

απαλλοτριωμε νου τεμαχι ου γης, η επιστροφη  ενο ς κτιρι ου , η απελευθε ρωση ενο ς 

ατο μου, η αποκατα σταση οποιουδη ποτε παρελθο ντος η  με λλοντος, αρνητικε ς συνε πειες 

που προκυ πτουν απο  πειθαρχικη  ποινη , τη διακοπη  της κρα τησης υπο  κρα τηση και την 

αντικατα σταση  της απο  α λλο ευ λογο και λιγο τερο αυστηρο  με τρο περιορισμου  η  με 

συνδυασμο  τε τοιων με τρων, η αντικατα σταση της ισο βιας κα θειρξης απο  ποινη  συμβατη  

με τη Συ μβαση που δεν υπερβαι νει τα 30 χρο νια φυλα κισης.  

Η ρη τρα επανα ληψης της δι κης διατυπω θηκε για πρω τη φορα  σε συγκεκριμε νο πλαι σιο 

υποθε σεων κατα  της Τουρκι ας σχετικα  με την ανεξαρτησι α και την αμεροληψι α των 

δικαστηρι ων εθνικη ς ασφα λειας. Το Δικαστη ριο ανε φερε συ μφωνα με το α ρθρο 41 της 

Συ μβασης ο τι, «κατ' αρχήν, η καταλληλότερη μορφή επανόρθωσης θα ήταν η επανάληψη 

της δίκης του προσφεύγοντος χωρίς καθυστέρηση»79.  Παρο μοια στα ση υιοθετη θηκε 

βα σει του α ρθρου 41 σε υπο θεση κατα  της Ιταλι ας ο που η διαπι στωση παραβι ασης των 

εγγυη σεων δικαιοσυ νης που περιε χονται στο α ρθρο 6 δεν σχετιζο ταν με την ε λλειψη 

ανεξαρτησι ας η  αμεροληψι ας των εθνικω ν δικαστηρι ων, αλλα  με την προσβολη  του 

δικαιω ματο ς του να συμμετα σχουν στη δι κη του80.. Ει ναι σημαντικο  να σημειωθει  ο τι και 

στις δυ ο περιπτω σεις η διαπι στωση παραβι ασης αποτελου σε απο  μο νη της επαρκη  

δι καιη ικανοποι ηση για την ηθικη  βλα βη που υπε στη ο αιτω ν. Στο διατακτικο  δεν ε γινε 

αναφορα  σε επανεκδι καση η  επανα ληψη της υπο θεσης. 

Στην υπόθεση Öçalan κατά Τουρκίας81 , το Τμη μα Μει ζονος Συνθε σεως ενε κρινε τη γενικη  

προσε γγιση που υιοθετη θηκε στην προαναφερθει σα νομολογι α, αλλα  με διαφορετικη  

ορολογι α και σε διαφορετικο  κανονιστικο  πλαι σιο. Θεω ρησε βα σει του α ρθρου 46 της 

 
79 Gençel κατα  Τουρκι ας , αρ. 53431/99 , § 27, 23 Οκτωβρι ου 2003, γνωστη  ως ρη τρα Gencel. 
80 Somogyi κατα  Ιταλι ας , αρ. 67972/01 , § 86, ΕΔΔΑ 2004-IV. 
81 O calan κατα  Τουρκι ας [GC] , αρ. 46221/99 , § 210 in fine, ΕΣΔΑ 2005-IV 
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Συ μβασης ο τι ο ταν ε να α τομο, ο πως στην προκειμε νη περι πτωση, ει χε καταδικαστει  απο  

δικαστη ριο που δεν πληρου σε τις απαιτη σεις της συ μβασης περι  ανεξαρτησι ας και 

αμεροληψι ας, «εκ νε ου δι κη η  επανα ληψη της υπο θεσης, εα ν ζητηθει , αντιπροσωπευ ει 

καταρχη ν ε ναν κατα λληλο τρο πο αποκατα στασης της παραβι ασης. Ωστο σο, προ σθεσε 

ο τι τα ειδικα  διορθωτικα  με τρα, εα ν υπα ρχουν, που απαιτου νται απο  ε να εναγο μενο 

κρα τος προκειμε νου να εκπληρω σει τις υποχρεω σεις του βα σει του α ρθρου 46 της 

συ μβασης πρε πει να εξαρτω νται απο  τις ιδιαι τερες περιστα σεις της συγκεκριμε νης 

περι πτωσης και να καθορι ζονται υπο  το φως των ο ρων της απο φαση του Δικαστηρι ου 

στην υπο θεση αυτη , και λαμβα νοντας δεο ντως υπο ψη την ανωτε ρω νομολογι α του 

Δικαστηρι ου. Το Δικαστη ριο ε κρινε επι σης ο τι τα πορι σματα  του για παραβι αση των 

α ρθρων 3, 5 και 6 της Συ μβασης αποτελου σαν απο  μο να τους επαρκη  δι καιη ικανοποι ηση 

για οποιαδη ποτε ζημι α υπε στη ο προσφευ γων. 

Στην υπόθεση Verein gegen Tierfabriken VgT (αρ. 2) , το τμήμα μείζονος συνθέσεως 

εξήγησε λεπτομερω ς την ε ννοια της ρη τρας Oçalan . Ο ακρογωνιαι ος λι θος της απο φασης 

του Τμη ματος Μει ζονος Συνθε σεως ει ναι η ιδε α ο τι η επανα ληψη των εσωτερικω ν 

διαδικασιω ν ει ναι ε να «βασικο  με σο»82 για την ορθη  εκτε λεση των αποφα σεων του 

Δικαστηρι ου και πρε πει να πραγματοποιει ται συ μφωνα με «τα συμπερα σματα και το 

πνευ μα της δικαστικη ς απο φασης που εκτελει ται»83 . Το Δικαστη ριο ανε λαβε την εγγενη  

(σιωπηρη ) αρμοδιο τητα  του να εξετα ζει τη συμπεριφορα  των εθνικω ν αρχω ν μετα  την 

πρω τη απο φαση Verein gegen Tierfabriken , με το επιχει ρημα ο τι εα ν το Δικαστη ριο δεν 

η ταν σε θε ση να την εξετα σει, θα διε φευγε κα θε ε λεγχο βα σει της Συ μβασης. Έτσι, η 

αρμοδιο τητα του Δικαστηρι ου καλυ πτει, συ μφωνα με το σκεπτικο  του Verein gegen 

Tierfabriken Schweiz (VgT) (αρ. 2) , ο χι μο νο τις ενε ργειες των εθνικω ν αρχω ν που 

ε ρχονται σε αντι θεση με τη ρη τρα επανα ληψης, αλλα  κατά μείζονα λόγο και την 

παρα λειψη  τους να ξανανοι ξουν τις εσωτερικε ς διαδικασι ες. 

Η χω ρα μας, σε συμμο ρφωση με την ως α νω συ σταση και με σκοπο  την πληρε στερη 

κατοχυ ρωση των δικαιωμα των που περιε χονται στην ΕΣΔΑ, ειση γαγε στο πλαι σιο της 

ποινικη ς δι κης την δια ταξη του α ρθρου 525 παρ. 1 αρ. 6 ΚΠΔ προστε θηκε στον Κω δικα 

Ποινικη ς Δικονομι ας με το α ρθρο 11 του ν. 2865/2000 (ΦΕΚ Α’ 243/7.11.2000) και 

τροποποιη θηκε με τους νο μους 4620/2019 και 4855/2021. 

Η δια ταξη ε χει ως εξη ς «6) αν διαπιστώνεται με απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 

των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (Ε.Δ.Δ.Α.) ή αναγνωρίζεται με μονομερή δήλωση της 

 
82 Βλ. Σκε ψη 89 VgT v. Switzerland «the most efficient, if not the only, means of achieving restitutio 
in integrum» 
83 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Ελβετι α (αρ. 2)  αρ. 32772/02 , § 90, ΕΣΔΑ 2009. 
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Ελληνικής Δημοκρατίας, κατά το άρθρο 62Α του Κανονισμού του Ε.Δ.Δ.Α., η οποία έγινε 

αποδεκτή με απόφασή του, παραβίαση δικαιώματος που αφορά στον δίκαιο χαρακτήρα της 

διαδικασίας που τηρήθηκε ή στην ουσιαστική διάταξη που εφαρμόσθηκε. Στη τελευταία 

περίπτωση δεν απαιτείται η διαπιστωθείσα από το Ε.Δ.Δ.Α. δικονομική παραβίαση να 

επηρέασε αρνητικά την κρίση του ποινικού δικαστηρίου. Η αίτηση ασκείται μέσα σε 

προθεσμία ενενήντα (90) ημερών, που αρχίζει από τη δημοσίευση της οριστικής απόφασης 

του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, σύμφωνα με τις διακρίσεις 

του άρθρου 44 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου ή από την 

κοινοποίηση της απόφασης του ανωτέρω Δικαστηρίου, με την οποία έγινε αποδεκτή 

μονομερής δήλωση της Ελληνικής Δημοκρατίας, κατά το άρθρο 62Α του Κανονισμού του 

και διαγράφηκε η προσφυγή από το πινάκιο.» 

Αυτο δηλος σκοπο ς της επανα ληψης της διαδικασι ας κατ’ α ρθρο 525 παρ. 1 αρ. 6 ΚΠΔ 

ει ναι η αποκατα σταση της παραβι ασης δικαιω ματος που διαπιστω θηκε απο  το ΕΔΔΑ και 

αφορα  ει τε στο δι καιο χαρακτη ρα της διαδικασι ας ε κδοσης της προβληθει σας 

απο φασης, ει τε την ουσιαστικη  δια ταξη που εφαρμο σθηκε. Το Δικαστη ριο ενω πιον του 

οποι ου θα επαναληφθει  η διαδικασι α οφει λει να εξευ ρει και να λα βει τα κατα λληλα 

με τρα για την αποκατα σταση της βλα βης που υπε στη ο κατηγορου μενος απο  την 

επι μαχη παραβι αση84.  

α. Η νομική φύση του ενδίκου βοηθήματος της επανάληψης της διαδικασίας.  

Ο συγκεκριμε νος λο γος επανα ληψης της διαδικασι ας διαφοροποιει ται προς τους 

υπο λοιπους λο γους που διαλαμβα νει η ι δια  δια ταξη και του το δικαιολογει ται απο  τον 

διαφορετικο  σκοπο  που η συγκεκριμε νη δια ταξη επιτελει . Κυ ριο χαρακτηριστικο  της 

φυσιογνωμι ας αυτη ς αποτελει  η αποσυ νδεση του συγκεκριμε νου λο γου απο  το 

ζητου μενο της ι ασης πραγματικω ν σφαλμα των της προσβαλλο μενης απο φασης. Με τον 

παρο ντα λο γο επανα ληψης της διαδικασι ας επιδιω κεται η προ ταξη αμιγω ς 

διαδικαστικω ν μεγεθω ν ο πως ο δι καιος χαρακτη ρας της διαδικασι ας και αναφε ρεται σε 

νομικα  σφα λμα που αφορου ν ει τε στην ποινικη  διαδικασι α, ει τε στην εφαρμογη  της 

ουσιαστικη ς δια ταξης85. Λο γω της επιδι ωξης επανο ρθωσης των νομικω ν σφαλμα των της 

απο φασης, η συγκεκριμε νη διαδικασι α αναμφι βολα παρουσια ζει περισσο τερα κοινα  

χαρακτηριστικα  προς τη διαδικασι α των ενδι κων με σων καθο σον σε αντι θεση με τα 

ε νδικα βοηθη ματα, αυτο  στρε φεται κατα  απο φασης του Δικαστηρι ου και ο χι κατα  

οποιασδη ποτε α λλης δικαιοδοτικη ς πρα ξης. Ωστο σο, απομακρυ νεται απο  τα ε νδικα με σα 

 
84 Δαλακου ρας Θ. ο .π.,σ. 273, Αναγνωστο πουλος Η. «Η παραβι αση του δικαιω ματος δι καιης 
δι κης, ΠοινΧρ 2004.  
85 Δαλακου ρας Θ. ο .π.,σ. 273 
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κατα  το σημει ο που στρε φεται κατα  απο φασης η οποι α ε χει η δη αποκτη σει 

δεδικασμε νο86 και σε αντι θεση με τα ε νδικα με σα, κρι νεται απο  ομοιο βαθμο Δικαστη ριο 

και ο χι απο  ανω τερο. Η ε νταξη της συγκεκριμε νης δια ταξης στο Έβδομο Κεφα λαιο το 

οποι ο μετα  απο  αλλεπα λληλες αλλαγε ς στον τι τλο του87 με τον ν. 4855/2021 

μετονομα στηκε σε «ΕΚΤΑΚΤΕΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ» αποκαθιστω ντας τη με χρι τω ρα 

ανακυ πτουσα διχογνωμι α αναφορικα  με τη φυ ση του συγκεκριμε νου βοηθη ματος88.  

β. Προϋποθέσεις άσκησης της αίτησης επανάληψης της διαδικασίας.  

i. Τυπικές Προϋποθέσεις (ΚΠΔ 528) 

-Ύπαρξη αμετάκλητης καταδικαστικής απόφασης. 

Το συγκεκριμε νο ε κτακτο ε νδικο βοη θημα, στρε φεται αποκλειστικα  και μο νον κατα  

αποφα σεων που συγκεντρω νουν τις πρου ποθε σεις του αμετακλη του υπο  την δια ταξη 

της ΚΠΔ 546 «Αμετάκλητη είναι η απόφαση κατά της οποίας δεν επιτρέπεται ένδικο μέσο 

ή δεν ασκήθηκε μέσα στην νόμιμη προθεσμία το επιτρεπόμενο ένδικο μέσο ή ασκήθηκε 

εμπρόθεσμα και απορρίφθηκε.». Επιπροσθε τως, η απο φαση δεν αρκει  να ει ναι 

αμετα κλητη αλλα  επιπροσθε τως απαιτει ται να ει ναι και καταδικαστικη . Τε τοια δεν ει ναι 

η απο φαση με την οποι α απορρι πτεται ε φεση κατα  πρωτοβα θμιας απο φασης ως 

ανυποστη ρικτης και επομε νως αι τηση επανα ληψης της διαδικασι ας που στρε φεται κατα  

της ως α νω απο φασης απορρι πτεται ως απαρα δεκτη89. Επιπροσθε τως, δεν αποτελει  

καταδικαστικη  απο φαση, εκει νη με την οποι α παυ εται οριστικω ς η ποινικη  δι ωξη90 

καθω ς και εκει νη με την οποι α ε νδικο με σο απορρι πτεται ως απαρα δεκτο91. 

-Ύπαρξη εννόμου συμφέροντος 

Ο χαρακτη ρας της επανα ληψης της διαδικασι ας ως ενδι κου βοηθη ματος, δικαιολογει  την 

αναλογικη  εφαρμογη  της δια ταξης 464 εδ. β’ ΚΠΔ που αναφε ρεται στην υ παρξη εννο μου 

συμφε ροντος στον ασκου ντα το ε νδικο με σο. Έννομο συμφε ρον για την υποβολη  της 

αι τησης επανα ληψης διαδικασι ας υπα ρχει ο ταν εξακολουθου ν να υφι στανται σε βα ρος 

του οι δυσμενει ς ε ννομες συνε πειες της καταδι κης92. Απαιτει ται να συντρε χουν 

σωρευτικω ς α) η υ παρξη βλα βης του δικαιου μενου σε υποβολη  αι τησης επανα ληψης απο  

την προσβαλλο μενη απο φαση υπο  την ε ννοια της κατα φασης επε λευσης κα ποιας 

δυσμενου ς συνε πειας εις βα ρος του, β)η επιδι ωξη ορισμε νου οφε λους εκ με ρους του 

 
86 Πρου ποθε τει απο φαση αμετα κλητη.  
87 Και τοι στον ν. 4620/2019, το ε βδομο κεφα λαιο του ΚΠΔ, στο οποι ο περιλαμβα νεται και η 
επανα ληψη της διαδικασι ας, μετονομα στηκε  σε «Έκτακτα Ένδικα Με σα» δημιουργω ντας την 
εντυ πωση ο τι η επανα ληψη της διαδικασι ας ει ναι ε νδικο με σο.  
88 Βλ. ΑιτςκΣχΝ 4855/2021, υπο  α ρθρο 159 
89 Συμβ.ΑΠ 881/2015 σε ΠοινΔικ 2016,1194, Συμβ.ΑΠ876/2022 σε www.areiospagos.gr 
90 ΣυμβΑΠ 1076/2013 σε ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 
91 ΣυμβΑΠ1041/2012 σε ΠοινΧρ 2013, 49 
92 Δαλακου ρας Θ,ο .π., σ. 340 



30 
 

δικαιου μενου, το οποι ο συνι σταται στη βελτι ωση της θε σης του, η τοι στην αθωο τητα η  

στην ελαφρο τερη καταδι κη του και γ) η ατομικο τητα του εννο μου συμφε ροντος, υπο  την 

ε ννοια ο τι θα πρε πει να αναφε ρεται στον ι διο δια δικο και ο χι σε α λλον93. 

-Υποβολή από νομιμοποιούμενο πρόσωπο 

Συ μφωνα με το α ρθρο 528 παρ. 1 ΚΠΔ, η αι τηση επανα ληψης διαδικασι ας υποβα λλεται 

απο  τον ι διο τον καταδικασθε ντα, τον συ ζυγο  του η  τους εξ αι ματος συγγενει ς του. 

Δυνατο τητα υποβολη ς ε χει και ο συνη γορο ς του καθω ς και ο Εισαγγελε ας94. Τα υπο λοιπα 

νομιμοποιου μενα προ σωπα ε χουν αυτοτελε ς δικαι ωμα υποβολη ς της συγκεκριμε νης 

αι τησης παρα  την αντι θετη βου ληση του καταδικασθε ντος. 

-Αρμόδιο όργανο  

Κατα  την 3η παρα γραφο του α ρθρου 528, το ε νδικο βοη θημα της αι τησης επανα ληψης 

διαδικασι ας υποβα λλεται ενω πιον του Εισαγγελε α Εφετω ν, εα ν η αμετα κλητη καταδι κη 

απαγγε λθηκε απο  πλημμελειοδικει ο και στον Εισαγγελε α του Αρει ου Πα γου σε κα θε 

α λλη περι πτωση. 

-Ορισμένη αναφορά λόγου επανάληψης και αποδεικτικών στοιχείων 

Ο λο γος που ο αιτω ν επικαλει ται θα πρε πει να ει ναι αυτο ς της παραγρα φου 6 της 

δια ταξης 525 ΚΠΔ και θα πρε πει να ει ναι πλη ρως ορισμε νος υπο  την ε ννοια ο τι δεν θα 

αρκει  η απλη  επι κληση του συγκεκριμε νου λο γου αλλα  θα πρε πει να εξειδικευ εται το 

συγκεκριμε νο σφα λμα της απο φασης. Η μη αναφορα  ορισμε νου λο γου στην αι τηση 

επανα ληψης δεν δυ ναται να θεραπευτει  ου τε με την κατα θεση προ σθετων λο γων. 

Εντυ πωση προκαλει  ο τι για το παραδεκτο  της αι τησης θα πρε πει να αναφε ρονται και 

συγκεκριμε να αποδεικτικα  στοιχει α προς βεβαι ωση του λο γου της επανα ληψης, χωρι ς 

να αρκει  ο τυπικο ς ε λεγχος95 του παραδεκτου .   

Τήρηση προθεσμίας  

Η προθεσμία άσκησης της αίτησης επανάληψης της διαδικασίας, σύμφωνα με το άρθρο 

525 παρ. 1 περ. 6 ΚΠΔ είναι 90 ημέρες από τη δημοσίευση της οριστικής απόφασης του 

ΕΔΔΑ ή από την κοινοποίηση της, με την οποία έγινε αποδεκτή η μονομερής δήλωση της 

Ελληνικής Δημοκρατίας κατά το άρθρο 62Α του Κανονισμού του ΕΔΔΑ.  

Ανυπαρξία νόμιμης παραίτησης από την αίτηση  

 
93 Δαλακου ρας Θ,ο .π., σ. 340, Μαργαρι της Λ. ΕφαρμΠοινΔικ. Σελ. 241 
94 Η δυνατο τητα αυτη  του Εισαγγελε α αξιοποιη θηκε στο πλαι σιο της υπ’ αριθμ. 1546/2005 
ΣυμβΑΠ απο φασης (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ), στην οποι α ο Εισαγγελε ας α σκησε αι τηση επανα ληψης της 
διαδικασι ας λο γω παραβι ασης του α ρθρου 10 της ΕΣΔΑ. 
95 Δαλακου ρας Θ,ο .π., σ. 342 



31 
 

Η περι πτωση αυτη  δεν χρη ζει κα ποιας διευκρι νησης, καθο τι ισχυ ουν οι γενικε ς αρχε ς των 

ενδι κων με σων. 

Εξέταση της αίτησης επανάληψης διαδικασίας. 

-Έλεγχος Παραδεκτού 

 

Πρωταρχικο  στα διο ελε γχου του παραδεκτου  της αι τησης επανα ληψης της διαδικασι ας 

ει ναι ο ε λεγχος της βασιμο τητας της αι τησης με κα θε αποδεικτικο  με σο απο  τον 

Εισαγγελε α στον οποι ο παραδο θηκε η αι τηση η  με σω κα ποιου α λλου Εισαγγελε α η  

ανακριτη , εντο ς ενο ς μη να. Υπα ρχει, πα ντοτε η δυνατο τητα διενε ργειας 

συμπληρωματικη ς ε ρευνας, ο ταν αυτη  κρι νεται σκο πιμη και αναγκαι α για την βεβαι ωση 

των λο γων της αι τησης επανα ληψης. Ακολου θως, ο αρμο διος Εισαγγελε ας καταρτι ζει 

την προ ταση του και εισα γει την υπο θεση στο αρμο διο δικαστικο  συμβου λιο. Η συζη τηση 

ενω πιον του συμβουλι ου γι νεται κατα  τα οριζο μενα στον ΚΠΔ. Σε περι πτωση απουσι ας 

του αιτου ντος, η αι τηση δεν απορρι πτεται ως ανυποστη ρικτη αλλα  το συμβου λιο 

προχωρα  στην εξε ταση της. Τε λος, το δικαστικο  συμβου λιο αποφασι ζει αφου  ακου σει 

τον Εισαγγελε α και τον αιτου ντα.  

-Παραπομπή της υπόθεσης προς συζήτηση 

Η δυνατο τητα αυτη  αφορα  τις περιπτω σεις αποκαταστα σιμων προσβολω ν της αρχη ς 

της δι καιης δι κης, των α ρθρων 2 ε ως 18 ΕΣΔΑ. Στις εν λο γω περιπτω σεις ενδει κνυται η 

παραπομπη  της υπο θεσης προς συζη τηση και εκ νε ου διεξαγωγη  της δι κης σε α λλο 

ομοιο βαθμο δικαστη ριο96.  

-Ακύρωση απόφασης 

Η κατηγορι α αυτη  θεραπευ ει τις βλα βες που προκλη θηκαν απο  την παραβι αση 

ουσιαστικη ς δια ταξης της ΕΣΔΑ. Προ κειται επι  της ουσι ας για αυτου σια παραβι αση της 

ΕΣΔΑ97. Στις περιπτω σεις αυτε ς, το αρμο διο συμβου λιο του ΑΠ υποχρεου ται να ακυρω σει 

την απο φαση, δεδομε νου ο τι η επανα ληψη της διαδικασι ας κρι νεται μη αναγκαι α.  

-Παραπομπή της υπόθεσης προς συζήτηση άνευ δεσμεύσεως σχετικά με την ουσία αυτής 

 
96 Χαρακτηριστικο  παρα δειγμα ια σιμης βλα βης ει ναι η περι πτωση της στε ρησης του 
δικαιω ματος παρα στασης με συνη γορο, κατ’ α ρθρο 6 παρ. 2 στ. γ’ ΕΣΔΑ. Στην περι πτωση αυτη  
κατα  την εκ νε ου εκδι καση της. Βλ. Θ. Δαλακου ρας, ο.π. 84 
97 ΑΠ 1453/2005, ΑΠ 1546/2005, ΑΠ 430/2022, ΑΠ 415/2009, ΑΠ 881/2015, ΑΠ 430/2022. 
Παραδει γματα προσβολω ν ει ναι οι περιπτω σεις αμετα κλητων καταδικω ν οι οποι ες 
παραβια ζουν το δικαι ωμα της προστατευο μενης στο α ρθρο 9 ΕΣΔΑ θρησκευτικη ς ελευθερι ας η  
της προστατευο μενης στο α ρθρο 10 ΕΣΔΑ ελευθερι ας ε κφρασης 
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Η κατηγορι α αυτη  δυ ναται να θεραπευ σει τις προσβολε ς του δικαιω ματος σε δι καιη δι κη, 

που αφορου ν την α σκηση και τις πρου ποθε σεις παραδεκτου  της αι τησης αναι ρεσης του 

καταδικασθε ντος. Προ κειται επι  της ουσι ας για την προσβολη  του δικαιω ματος 

προ σβασης στο δικαστη ριο. Μερικα  παραδει γματα προσβολω ν ει ναι τα εξη ς: παροχη  

υπερβολικα  συ ντομης προθεσμι ας για την α σκηση αναι ρεσης, απο ρριψη της αι τησης 

αναι ρεσης ως απαρα δεκτης λο γω ανυπαρξι ας υπογραφη ς του γραμματε α στην ε κθεση 

αναι ρεσης98, απο ρριψη της αναι ρεσης ως απαρα δεκτης λο γω μη νομο τυπης α σκησης της 

αι τησης99, απο ρριψη της αναι ρεσης ως εκπρο θεσμης100. Στις ανωτε ρω περιπτω σεις το 

Συμβου λιο οφει λει να κα νει δεκτη  την αι τηση επανα ληψης της διαδικασι ας, χωρι ς ο μως 

να υφι σταται δε σμευση ως προς την ουσι α της υπο θεσης, υπο  την ε ννοια ο τι το 

Δικαστη ριο μπορει  να απορρι ψει εκ νε ου το ε νδικο με σο η  βοη θημα για λο γους 

παραδεκτου 101. 

-Απόρριψη της αίτησης  

Στην περι πτωση αυτη  ανη κουν οι προσβολε ς του δικαιω ματος της δι καιης δι κης, για τις 

οποι ες δεν μπορεί να επέλθει αποκατάσταση της προτέρας κατάστασης. Στην κατηγορι α 

αυτη  ανη κουν οι παραβια σεις της διατη ρησης της προσωρινη ς κρα τησης – αρ. 5 παρ. 1 

και 3 ΕΣΔΑ και της ευ λογης δια ρκειας της δι κης. Προ κειται για περιπτω σεις ο που η βλα βη 

η οποι α ε χει επε λθει δεν επανορθω νεται102. Επι  της ουσι ας, τη δεδομε νη στιγμη  

υφι σταται μι α αδυναμι α ευθει ας αποκατα στασης της προκληθει σας βλα βης και ει ναι 

αναγκαι α η εξευ ρεση αποτελεσματικω ν λυ σεων γι’ αυτε ς τις περιπτω σεις. Η απο φαση 

του δικαστικου  συμβουλι ου προσβα λλεται με αναι ρεση. Η απο φαση που απορρι πτει την 

αι τηση προσβα λλεται απο  τον Εισαγγελε α και τον αιτου ντα, ενω  η απο φαση που δε χεται 

την αι τηση προσβα λλεται, φυσικα  μο νο απο  τον Εισαγγελε α.  

-Επεκτατικό αποτέλεσμα της αίτησης  

Κατα  τη δια ταξη του α ρθρου 533 ΚΠΔ, η επανα ληψη της διαδικασι ας διατα σσεται για 

ο λους ο σοι καταδικα στηκαν, ακο μη κι ο ταν ε νας μο νο τη ζη τησε. Προκειμε νου να ισχυ σει 

το επεκτατικο  αποτε λεσμα της αι τησης θα πρε πει οι λο γοι στους οποι ους θεμελιω νεται 

 
 
99 ΑΠ 1940/2010 (απο ρριψη της αναι ρεσης ως απαρα δεκτης επειδη  δεν ασκη θηκε νομοτυ πως η 
αι τηση, καθο σον ασκη θηκε με αυτοτελε ς δικο γραφο και ο χι με δη λωση ενω πιον του 
Γραμματε ως) 
100 ΑΠ 831/2014 (απο ρριψη της αναι ρεσης ως εκπρο θεσμης επειδη  κατα  τον ΑΠ η προθεσμι α 
της αναι ρεσης κατα  ανε κκλητης απο φασης εκκινει  απο  τη δημοσι ευση της απο φασης και ο χι 
απο  την καταχω ριση στο ειδικο  βιβλι ο) 
101 Μπουλουγου ρας κατα  Ελλα δος της 27.05.2004 
102 Ειδικω ς για το μη επανορθω σιμο της βλα βης ως στοιχει ο που επαναλαμβα νει η νομολογι α βλ. 
ανωτε ρω.  
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η αι τηση να μην ει ναι αποκλειστικα  υποκειμενικοι  και αναφερο μενοι μο νο στο προ σωπο 

του προσφευ γοντος103. Απο  το γρα μμα της δια ταξης του α ρθρου 531 ΚΠΔ, προκυ πτει ο τι 

η υποβολη  της αι τησης επανα ληψης της διαδικασι ας δεν αναστε λλει αυτοδικαι ως της 

εκτε λεση της απο φασης, α ρα η αι τηση δεν ε χει αυτομα τως ανασταλτικο  αποτε λεσμα. Η 

ρυ θμιση αυτη  δικαιολογει ται λο γω της ισχυ ος του δεδικασμε νου και του γεγονο τος ο τι 

η επανα ληψη αποτελει  ε κτακτη διαδικασι α. Άλλωστε, σε αντι θετη περι πτωση ι σως 

εμφανιζο ταν το φαινο μενο της «εργαλειοποι ησης» της αι τησης προκειμε νου να 

καθυστερη σει η εκτε λεση της απο φασης. Το ζη τημα της αναστολη ς εκτε λεσης της ποινη ς 

εξετα ζεται απο  το αρμο διο συμβου λιο, με σα σε τρεις ημε ρες αφο του υποβληθει  η αι τηση 

επανα ληψης της διαδικασι ας, υ στερα απο  προ ταση του Εισαγγελε α, για την αναστολη  η  

μη της ποινη ς, εφο σον υποβληθει  αι τημα απο  τον Εισαγγελε α η  τον καταδικασμε νο. 

-Η κατ’ άρθρο 532 επανάληψη της συζήτησης 

 Η ποινικη  δι κη επαναλαμβα νεται με βα ση την, η δη διατυπωθει σα, κατηγορι α επι  του 

κλητηρι ου θεσπι σματος η  του παραπεμπτικου  βουλευ ματος και η κατηγορι α καθι σταται 

και πα λι εκκρεμη ς. Κατα  μι α α ποψη θεωρει ται ο τι αναβιω νει και η τυχο ν επιβληθει σα 

προσωρινη  κρα τηση η  οι επιβληθε ντες περιοριστικοι  ο ροι, με παροχη  της δυνατο τητας 

α ρσης η  αντικατα στασης αυτω ν. Κατα  α λλη α ποψη, η οποι α συμβαδι ζει περισσο τερο με 

τις συ γχρονες δικαιοκρατικε ς αντιλη ψεις, ει ναι μεν επιτρεπτη  η επιβολη , εκ νε ου, 

περιοριστικω ν ο ρων αλλα  υ στερα απο  νε α κρι ση σχετικα  με τη συνδρομη  των 

απαραι τητων πρου ποθε σεων για την επιβολη  τους, διο τι η αυτο ματη αναβι ωση των 

περιοριστικω ν ο ρων αποτελει , συ μφωνα με την α ποψη αυτη , μι α αξιολο γηση του 

παρελθο ντος. Συ μφωνα με το α ρθρο 532 παρ. 2 ΚΠΔ, απαγορευ εται να συμμετε χουν στη 

συζη τηση της αι τησης επανα ληψης της διαδικασι ας οι δικαστε ς που δι κασαν την πρω τη 

φορα . Η παραβι αση της νομοθετικη ς επιταγη ς επισυ ρει απο λυτη ακυρο τητα, κατ’ α ρθρο 

171 παρ. 1 στοιχ. α’ ΚΠΔ, λο γω κακη ς συ νθεσης του δικαστηρι ου και θεμελιω νει τον 

αντι στοιχο λο γο αναι ρεσης, κατ’ α ρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Α’ ΚΠΔ104. Ο εισαγγελε ας 

οφει λει να κλητευ σει τον κατηγορου μενο, τους διαδι κους και τους μα ρτυρες που 

παραστα θηκαν στην πρω τη συζη τηση αλλα  και τους νε ους μα ρτυρες που προτα θηκαν 

απο  τους διαδι κους η  απο  τον ι διο. Κατα  την κρατου σα α ποψη, παρα σταση προς 

υποστη ριξη της κατηγορι ας μπορει  να δηλωθει  στην νε α συζη τηση μο νο ο ταν η 

ακυρωθει σα απο φαση ει ναι πρωτοβα θμιου δικαστηρι ου. Κατα  τις επιταγε ς του α ρθρου 

532 παρ. 2 ΚΠΔ, ο ταν δεν ει ναι δυνατη  η εμφα νιση των μαρτυ ρων που εξετα στηκαν στην 

πρω τη συζη τηση, το δικαστη ριο με αιτιολογημε νη απο φαση  του διατα σσει να 

 
103 Δαλακου ρας, ο .π., σελ. 296 επ. 
104 Δαλακου ρας Θ., ο .π. 96 
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διαβασθου ν οι μαρτυρικε ς καταθε σεις της πρω της συζη τησης και οι ε νορκες καταθε σεις 

που δο θηκαν στην ανα κριση. Σε α λλη περι πτωση η διαδικασι α ακυρω νεται. Επομε νως, 

καθι σταται σαφη ς η σημασι α της αρχη ς του εγγυ τερου αποδεικτικου  με σου, για το 

δικαστη ριο. Το δικαστη ριο οφει λει σε κα θε περι πτωση να διεξα γει τη διαδικασι α εντελω ς 

ανεξα ρτητα και αμερο ληπτα και να μην επηρεα ζεται απο  τις προηγου μενες κρι σεις του 

δικα σαντος δικαστηρι ου. Αυτο δηλο ει ναι ο τι απαγορευ εται η χειροτε ρευση της θε σεως 

του κατηγορουμε νου (α ρθρο 534 ΚΠΔ) και αυτο  γιατι  σε αντι θετη περι πτωση η 

επανα ληψη της διαδικασι ας θα στερει το νοη ματος. Τε λος, κατ’ α ρθρο 532 παρ. 1 ΚΠΔ, η 

απο φαση που θα εκδοθει  μπορει  να προσβληθει  με ο λα τα αναφερο μενα στον ΚΠΔ, 

τακτικα  και ε κτακτα ε νδικα με σα, συμπεριλαμβανομε νης και της αι τησης επανα ληψης 

της διαδικασι ας. 

ii.Ουσιαστικές προϋποθέσεις  

-Ύπαρξη καταδικαστικής απόφασης από το ΕΔΔΑ 

Όπως προκυ πτει ρητα  και απερι φραστα απο  την οικει α δια ταξη, ει ναι απαραι τητη η 

ε κδοση απο  το ΕΔΔΑ μι ας απο φασης, η οποι α να διαπιστω νει παραβι αση δικαιω ματος 

που αφορα  στο δι καιο χαρακτη ρα της διαδικασι ας που τηρη θηκε η  την ουσιαστικη  

δια ταξη που εφαρμο σθηκε. Δεν ει ναι εν προκειμε νω δυνατη  η αναλογικη  εφαρμογη  της 

συγκεκριμε νης δια ταξης και σε περιπτω σεις παραβια σεων της ΕΣΔΑ, οι οποι ες δεν ε χουν 

διαπιστωθει  απο  το Δικαστη ριο105. Δυσχερε στερο κρι νεται το ζη τημα, κατα  το οποι ο ο 

αιτω ν την επανα ληψη της διαδικασι ας, στηρι ζει την αι τηση  του σε απο φαση του ΕΔΔΑ, 

το οποι ο διαπιστω νει μεν την παραβι αση αλλα  εξεδο θη στο πλαι σιο προσφυγη ς τρι του 

προσω που που ει χε καταδικαστει  κατ’ εφαρμογη  της ι διας ουσιαστικη ς δια ταξης η  η 

καταδικαστικη  του απο φαση ε πασχε απο  τα ι δια διαδικαστικα  σφα λματα με αυτη  του 

αιτου ντος την επανα ληψη της διαδικασι ας. Υποστηρι ζεται θεωρητικω ς106 ο τι σε αυτη ν 

την περι πτωση, παραδεκτω ς ασκει ται η εν λο γω προσφυγη  καθο σον η δια ταξη δεν 

αναφε ρεται συγκεκριμε να σε προσφυγη  που ε χει ασκη σει ο ι διος ο προσφευ γων ενω πιον 

του Δικαστηρι ου. Μι α τε τοια δυνατο τητα -συ μφωνα με αυτη  τη θε ση- θα μπορου σε να 

εξασφαλι σει πληρε στερη προστασι α των θεμελιωδω ν δικαιωμα των περιλαμβα νοντας 

και τις περιπτω σεις προσω πων τα οποι α υπε στησαν μεν προσβολη  των δικαιωμα των 

τους, ωστο σο δεν προσε φυγαν στο ΕΔΔΑ. Μα λιστα, θα μετε τρεπε την αι τηση 

επανα ληψης της διαδικασι ας σε «ο χημα ευθει ας συμμο ρφωσης» προς το ερμηνευτικο  

 
105 Βου λγαρη σε Εθνικη  Σχολη  Δικαστω ν, Η επι δραση της Ευρωπαι κη ς Συ μβασης Δικαιωμα των 
του Ανθρω που, 2002, σ. 101, Δελακου ρας Θ., ο .π., σ. 274. Στην περι πτωση αυτη , μα λιστα η τυχο ν 
υποβληθει σα αι τηση επανα ληψης θα στερει ται εννο μου συμφε ροντος.  
106 Χρυσο γονος Κ, «Η επανα ληψη ποινικη ς διαδικασι ας υ στερα απο  απο φαση του Ευρωπαι κου  
Δικαστηρι ου Δικαιωμα των του ανθρω που», ΝοΒ 1999,1110επ. 
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δεδικασμε νο στις αποφα σεις του Δικαστηρι ου107. Ωστο σο, η συγκεκριμε νη α ποψη 

προσκρου ει στο σημει ο ο τι για να αναπτυ ξει δεσμευτικο τητα η απο φαση του ΕΔΔΑ, 

πρου ποτι θεται η α σκηση ατομικη ς προσφυγη ς απο  με ρους του θιγο μενου, επι  της οποι ας 

εκφε ρεται in concreto η δικαστικη  κρι ση και σε κα θε περι πτωση δεν νοει ται αυτο ματη 

υπαγωγη  στο νομικο  κανο να της παρ. 6 του α ρθρου 525 ΚΠΔ, με την απλη  επι κληση της 

προηγου μενης νομολογι ας. Απο  την συνολικη  θεω ρηση αυτη ς της α ποψης προκυ πτει ο τι 

το ερμηνευτικο  δεδικασμε νο των αποφα σεων του ΕΔΔΑ, συγχε εται με το επεκτατικο  

αποτε λεσμα των ενδι κων με σων, δι χως ο μως την υ παρξη νο μου που να νομιμοποιει  την 

προ σδοση αυτη ς της ισχυ ος στην προηγου μενη νομολογι α του Δικαστηρι ου108. Συ μφωνα 

με την αντι θετη αυτη  α ποψη, ανακυ πτουν ερωτη ματα αναφορικα  με τον τρο πο 

νομιμοποι ησης στο πλαι σιο του εσωτερικου  δικαι ου, του διαδι κου ο οποι ος και τοι δεν 

προσε φυγε στο ΕΔΔΑ για την αποκατα σταση της παραβι ασης των δικαιωμα των του 

επικαλει ται εκ των υστε ρων την ομοιο τητα της υπο θεση ς του με αυτη ν στην οποι α 

επη λθε η παραβι αση της Συ μβασης. Γι αυτο  το λο γο, η μο νη συνεπη ς ερμηνει α ει ναι ο τι 

το προ σωπο που αιτει ται την επανα ληψη της διαδικασι ας θα πρε πει να ει ναι ο ασκω ν 

την προσφυγη  ενω πιον του ΕΔΔΑ.  

Παραπλη σιο ζη τημα που ε χει ανακυ ψει ει ναι η δυνατο τητα επι κλησης του 

συγκεκριμε νου λο γου επανα ληψης της διαδικασι ας στην περι πτωση που για την ι δια 

παραβι αση και υπο  τις ι διες ακριβω ς περιστα σεις ε χει καταδικαστει  ε τερο κρα τος. Και τοι 

και σε αυτη ν την περι πτωση υποστηρι ζεται109 ο τι θα η ταν παραδεκτη  η α σκηση αι τησης 

επανα ληψης διαδικασι ας, εντου τοις με βα ση την ως α νω αιτιολογι α, συνεπε στερη ει ναι 

η θε ση περι  μη αποδοχη ς της εν λο γω δυνατο τητας, καθω ς απο  το πνευ μα της δια ταξης 

συνα γεται ο τι αφορα  σε εξατομικευμε νη κρι ση του Δικαστηρι ου που εκδι δεται στο 

πλαι σιο εξατομικευμε νης διαφορα ς110. Επιπροσθε τως, η περι πτωση του α ρθρου 525 

παρ. 1, περ. 6 ΚΠΔ αναφε ρεται σε υποχρε ωση συμμο ρφωσης των ελληνικω ν 

Δικαστηρι ων μο νο σε αποφα σεις που εκδο θηκαν απο  το ΕΔΔΑ και ο χι σε εκει νες που 

εκδο θηκαν απο  ε τερα διεθνη  δικαιοδοτικα  ο ργανα, ο πως η Επιτροπη  Ανθρωπι νων 

Δικαιωμα των του Οργανισμου  Ηνωμε νων Εθνω ν111. 

Δυνα μει του α ρθρου 162 Ν. 4855/2021 τροποποιη θηκε το α ρθρο 525 παρ. 1 περ. 6 ΚΠΔ, 

ου τως ω στε η δυνατο τητα επανα ληψης της διαδικασι ας να επεκταθει  και στις 

 
107 Δαλακου ρας Θ., ο .π., σ. 275 
108 Δαλακου ρας Θ., ο .π., σ. 276 
109 Χρυσο γονος Κ., ο .π., σ.1119  
110 Δαλακου ρας Θ., ο .π., σ. 279 
111 Δανιη λ Γ. σε Ερμηνει α Κω δικα Ποινικη ς Δικονομι ας, α ρθρο 525 παρ. 42. Έτσι και στην 
ΣυμβΑΠ 1674/2007 σε ΠοινΧρ 2008, σ. 539  
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περιπτω σεις εκει νες κατα  τις οποι ες αναγνωρι ζεται παραβι αση δικαιω ματος που αφορα  

το δι καιο χαρακτη ρα της διαδικασι ας που τηρη θηκε η  της ουσιαστικη ς δια ταξης που 

εφαρμο σθηκε, δυνάμει μονομερούς δήλωσης της Ελληνικής Δημοκρατίας, κατα  το 

α ρθρο 62Α112του Κανονισμου  του ΕΔΔΑ, η οποι α ε γινε αποδεκτη  με απο φαση του ΕΔΔΑ. 

Η μονομελη ς δη λωση του Ελληνικου  Κρα τους γι νεται αποκλειστικα  και μο νο στις 

περιπτω σεις προσφυγω ν, για τις οποι ες η καταδι κη διαπιστω νεται μετα  βεβαιο τητας, 

λο γω προηγου μενων καταδικω ν της χω ρας για ο μοιες παραβια σεις της ΕΣΔΑ. Η 

επε κταση αυτη  οδηγει  στην αποφο ρτιση του ΕΔΔΑ απο  τον μεγα λο αριθμο  προσφυγω ν 

που καταλη γουν ενω πιον του. 

Τε λος, αυτο δηλο ει ναι, μετα  τις ανωτε ρω διαπιστω σεις ο τι η επανα ληψη της διαδικασι ας 

τυγχα νει εφαρμογη ς μο νο στην περι πτωση διαπιστωθει σας παραβι ασης της ΕΣΔΑ και 

ο χι του Δικαι ου της Ένωσης, ενω  δεν μπορει  να γι νει λο γος ου τε για αναλογικη  εφαρμογη . 

Το ζη τημα αυτο  διαλευκα νθηκε με την Απο φαση του ΔΕΕ XC κ.λπ. της 24.10.2018 (C-

234/17)113. Εν προκειμε νω, παραβια σθηκε η αρχη  ne bis in idem, η οποι α κατοχυρω νεται 

στο α ρθρο 54 της Συ μβασης Σε γκεν και στο α ρθρο 40 του ΧΘΔΕΕ, αλλά όχι στην ΕΣΔΑ. 

Με δια ταξη, το Ανω τατο Περιφερειακο  Δικαστη ριο της Αυστρι ας, απεφα νθη ο τι δεν 

τι θεται ζη τημα παραβι ασης της αρχη ς ne bis in idem. Η εν λο γω δια ταξη κατε στη 

αμετα κλητη και οι ενδιαφερο μενοι κατε θεσαν αι τηση επανα ληψης της διαδικασι ας, 

δυνα μει του α ρθρου 363α Αυστριακου  Κω δικα Ποινικη ς Δικονομι ας, για παραβι αση 

δικαιωμα των που κατοχυρω νονται στη Συ μβαση Σε νγκεν και στον ΧΘΔΕΕ. Σημειωτε ον 

ο τι με απο φαση ορο σημο της 1η Αυγου στου του 2017, κρι θηκε ο τι το α ρθρο 363α 

Αυστριακου  Κω δικα Ποινικη ς Δικονομι ας, εφαρμο ζεται ακο μη κι ο ταν η παραβι αση δεν 

διαπιστω νεται με απο φαση του ΕΔΔΑ αλλα  και με αποφα σεις εθνικω ν δικαστηρι ων. Το 

Δικαστη ριο, λοιπο ν, υπε βαλλε προδικαστικο  ερω τημα στο ΔΕΕ με το οποι ο διερωτη θηκε 

εα ν οι αρχε ς της καλο πιστης συνεργασι ας, της ισοδυναμι ας και της 

αποτελεσματικο τητας επιβα λλουν να διατα σσεται επανα ληψη της διαδικασι ας και σε 

περι πτωση προσβολη ς θεμελιωδω ν δικαιωμα των του κατοχυρω νονται στο δι καιο της 

Ένωσης. Το ΔΕΕ απεφα νθη ο τι οι ανωτε ρω αρχε ς ε χουν την ε ννοια ο τι δεν επιβα λλουν 

στα εθνικα  δικαστη ρια να επεκτει νουν, στις περιπτω σεις παραβι ασης του δικαι ου της 

 
112 Συ μφωνα με το α ρθρο 62Α παρ. 3 του Κανονισμου  του ΕΔΔΑ: «Εα ν βεβαιωθει  ο τι η δη λωση 
προσφε ρει επαρκη  βα ση για τη διαπι στωση του σεβασμου  των δικαιωμα των του ανθρω που, 
ο πως αυτα  ορι ζονται στη Συ μβαση και στα Πρωτο κολλα  της, δεν απαιτει ται να συνεχι σει η 
εξε ταση της αι τησης και το Δικαστη ριο μπορει  να τη διαγρα ψει απο  τον κατα λογο, ει τε εν ο λω 
ει τε εν με ρει, ακο μη και εα ν ο αιτω ν επιθυμει  να συνεχιστει  η εξε ταση της αι τησης» 
113 Απο φαση ΔΕΕ XC κ.λπ. της 24.10.2018 (C-234/17), 
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Ένωσης, την επανα ληψη της διαδικασι ας, για την αι τηση της οποι ας απαιτει ται 

οπωσδη ποτε παραβι ασης της ΕΣΔΑ. 

-Η παραβίαση δικαιώματος που αφορά στο δίκαιο χαρακτήρα της διαδικασίας που 

τηρήθηκε 

Η ε ννοια του δικαιω ματος περιλαμβα νει το σο τα δικαιω ματα και τις ελευθερι ες του 

τι τλου Ι της ΕΣΔΑ(α ρθρα 2-18) ο σο και τα δικαιω ματα που καθιερω νονται με τα 

Προ σθετα Πρωτο κολλα που ε χουν κυρωθει  απο  την Ελλα δα114. Το α ρθρο 525 παρ.1 περ. 

6 ΚΠΔ εφαρμο ζεται σε κα θε περι πτωση διαπι στωσης απο  το ΕΔΔΑ ο τι η ποινικη  

καταδι κη του προσφευ γοντα αντι κειται στη Συ μβαση η  σε κα ποιο απο  τα Πρωτο κολλα  

της, ει τε η παραβι αση ει χε διαδικαστικο  χαρακτη ρα, ει τε ουσιαστικο  ει τε μικτο  

χαρακτη ρα.  Οδηγο ς της «δι καιης δι κης» αποτελει  αναμφι βολα το α ρθρο 6 παρ. 1 και 3 

της ΕΣΔΑ. Ως δι καιη δι κη ορι ζεται εκει νη που διεξα γεται με την ουσιαστικη  τη ρηση ο λων 

των δικαιωμα των των διαδι κων καθω ς και των υποχρεω σεων των οργα νων απονομη ς 

της δικαιοσυ νης, επιδιω κοντας συνα μα την πληρε στερη διαμο ρφωση η  και τη διευ ρυνση 

του υφιστα μενου νομοθετικου  πλε γματος αποτελεσματικη ς υπερα σπισης των διαδι κων 

και διασφα λισης της ακεραιο τητας της διαδικασι ας. Οι ειδικο τερες πτυχε ς της 

ανακυ πτουν ολοε να και περισσο τερο στο πλαι σιο της νομολογι ας των εθνικω ν 

δικαστηρι ων με ελα χιστες απαιτη σεις πλη ρωση ς της, την αμεροληψι α και 

αντικειμενικο τητα των δικαστω ν, την παροχη  του δικαιω ματος ακροα σεως στους 

διαδι κους και ιδι ως την απονομη  ι σων δυνατοτη των α σκηση ς του. Ιδιαιτε ρως για τον 

κατηγορου μενο κρι σιμες ει ναι οι πτυχε ς που αφορου ν στην γνωστοποι ηση της 

κατηγορι ας σε γλω σσα που αυτο ς κατανοει , η εξασφα λιση της ελευθερι ας κατα θεση ς 

του- απαγο ρευση αυτοενοχοποι ησης, δικαι ωμα σιωπη ς-, η αποτελεσματικη  α σκηση του 

δικαιω ματος υπερα σπισης, η ελευ θερη και ενσυνει δητη εκτι μηση των αποδει ξεων, η 

επαρκη ς δικαιολο γηση των αποφα σεων και η ευ λογη δια ρκεια της διαδικασι ας115. 

Απο  την επισκο πηση της νομολογι ας αναφορικα  με τη συγκεκριμε νη δια ταξη 

συντι θενται τρεις επιμε ρους κατηγορι ες περιπτω σεων που αφορου ν στο δι καιο 

χαρακτη ρα της διαδικασι ας. Η πρω τη εξ αυτω ν αναφε ρεται στην παραβι αση του 

δικαιω ματος παροχη ς χρο νου και διευκολυ νσεων στον κατηγορου μενο χα ριν 

προετοιμασι ας της υπερα σπιση ς του116, η δευ τερη εξ αυτω ν περιλαμβα νει περιπτω σεις 

 
114 ΣυμβΑΠ 881/2015, ΑΠ 2214/2005 σε ΠοινΧρ. 2006, σ.608 
115 Παπαδαμα κη Α. «Η νομολογι α του Αρει ου Πα γου στο χω ρο της Ποινικη ς Δικονομι ας υπο  το 
φως των προβλε ψεων της ΕΣΔΑ, ΠοινΔικ 2004, σ. 585 επ. 
116Χατζηαναστασι ου κατα  Ελλα δος, 16.12.1992 
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παραβι ασης του δικαιω ματος κλη τευσης και εξε τασης μαρτυ ρων117 και τε λος η τρι τη εξ 

αυτω ν αφορα  στην ευ λογη δια ρκεια της δι κης118. 

-Η παραβίαση δικαιώματος που αφορά στην ουσιαστική διάταξη που εφαρμόσθηκε. 

Η ε ννοια της δια ταξης αυτη ς ει ναι αυτη  των α ρθρων 484 και 510 ΚΠΔ. Η δια ταξη αυτη  

μπορει  να περιλαμβα νεται ει τε στον ΠΚ ει τε στον ΚΠΔ ει τε σε οποιονδη ποτε ειδικο  

ποινικο  νο μο αρκει  να ε χει ποινικη  υφη , υπο  την ε ννοια ο τι περιγρα φει ε να ε γκλημα, 

καθορι ζοντας αντιστοι χως και την ποινη . Δοθε ντος ο τι στην ε ννοια της εσφαλμε νης 

ερμηνει ας η  εφαρμογη ς υπα γεται και η εσφαλμε νη ερμηνει α η  εφαρμογη  δια ταξης του 

αστικου  η  α λλου κλα δου του δικαι ου, απο  τη συνδρομη  των πρου ποθε σεων της οποι α 

εξαρτα ται η εφαρμογη  της ουσιαστικη ς ποινικη ς δια ταξης, καταλη γουμε ο τι στην ε ννοια 

της παρα βασης δικαιω ματος συγκαταλε γονται και περιπτω σεις εκ πλαγι ου παραβι ασης 

της οικει ας ποινικη ς δια ταξης119. Κατα  ορθο τερη α ποψη, δεν περιλαμβα νονται διατα ξεις 

που βρι σκονται εκτο ς του πλαισι ου του ποινικου  δικαι ου120. 

-Η προβληματική της επίδρασης της παραβίασης στην κρίση των ποινικών δικαστών που 

εξέδωσαν την προσβαλλόμενη απόφαση και του «ανεπανόρθωτου της βλάβης».  

Κατα  την εφαρμογη  της δια ταξης απο  την νομολογι α του Αρει ου Πα γου, ιδι ως υπο  το 

προγενε στερο καθεστω ς με χρι και τον ν. 4620/2019, η επανα ληψη της διαδικασι ας 

«τελεί υπό την αυτονόητη προϋπόθεση, ότι η παραβίαση του δικαιώματος του 

καταδικασμένου που διαπιστώθηκε από το ΕΔΔΑ, είχε επηρεάσει αρνητικά την κρίση του 

ποινικού δικαστηρίου που εξέδωσε την απόφαση, της οποίας η διαδικασία ζητείται να 

επαναληφθεί και η επανόρθωση της βλάβης του μπορεί να επιτευχθεί με την επανάληψη 

της διαδικασίας»121. Του το, μα λιστα, παρα  το γεγονο ς ο τι το αρμο διο για την κρι ση της 

αι τησης επανα ληψης της διαδικασι ας συμβου λιο οφει λει να διατα ξει την επανα ληψη της 

διαδικασι ας α νευ ετε ρου, εφο σον υφι σταται καταδικαστικη  απο φαση της Ελλα δας απο  

το ΕΔΔΑ λο γω παραβι ασης δικαιω ματος που αφορα  στο δι καιο χαρακτη ρα της 

διαδικασι ας η  την εφαρμοσθει σα ουσιαστικη  δια ταξη122. Σταθερα  και αταλα ντευτα 

ερμηνευ οντας πλη ρως αντι θετα προς τα ανωτε ρω, η νομολογι α προσε θεσε δυ ο επιπλε ον 

κριτη ρια α)την αρνητικη  επι δραση της παραβι ασης στην κρι ση των Ποινικω ν 

 
117 Παπαγεωργι ου κατα  Ελλα δος, 22.10.1997 σε συνδυασμο  με τις ΑΠ 642/2004, 159/2005 σε 
Συμβου λιο. 
118 Ζαρμακου πης/Σακελλαρο πουλος κατα  Ελλα δος,19.10.2000, Αρβελα κης κατα  Ελλα δος 
12.04.2001, σε συνδυασμο  με τις ΑΠ 717/2004 και 1638/2002 σε Συμβου λιο. 
119 Δαλακου ρας Θ., ο .π., σ. 290 
120 Χρυσο γονος Κ., ο .π., σ.1118 
121 Ζωγρα φου Σ, «Η επανα ληψη της διαδικασι ας κατ' αρ. 525 παρ.1 περ.5 ΚΠΔ ως τρο πος 
εκτε λεσης των αποφα σεων του ΕΔΔΑ», τ.τ. Αργ. Καρρα ,2010 σ. 477 επ 
122 Εισαγγελικη  προ ταση Κανιαδα κη σε ΑΠ 1638/2002 σε ΠοινΧρ 2003, σ. 608 επ. 
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Δικαστω ν123 και β) την επανο ρθωση της βλα βης, η οποι α μπορει  να επανορθωθει  μο νο 

με την επανα ληψη της διαδικασι ας124.  

Αναφορικα  με την ε ννοια της «αρνητικη ς επιρροη ς στην κρι ση του ποινικου  

Δικαστηρι ου», κατα  τη νομολογι α του Αρει ου Πα γου, ο μως, η αρνητικη  επιρροη  στην 

κρι ση του δικα σαντος δικαστηρι ου πρε πει να υπα ρχει σε κα θε παραβι αση δικαιω ματος 

που διαπιστω νεται με απο φαση του ΕΔΔΑ. Εφο σον δεν υπη ρχε αυτη  η αρνητικη  επιρροη , 

και αν ακο μα υφι στατο η διαπιστωμε νη απο  το Ευρωπαι κο  Δικαστη ριο παραβι αση 

δικαιω ματος, δεν συνε τρεχε λο γος επανα ληψης της ποινικη ς διαδικασι ας. Με αυτη ν την 

τακτικη  παραβιαζο ταν ευθε ως η διαδικασι α και θιγο ταν ως ε να βαθμο  η αυθεντι α της 

απο φασης του ΕΔΔΑ καθο σον η κατ’ αποτε λεσμα α ρνηση εφαρμογη ς της δια ταξη της 

ΚΠΔ 525 παρ. 6 δεν θα αποτελου σε μο νον α ρνηση εκτε λεσης της απο φασης του ΕΔΔΑ125 

αλλα  θα μπορου σε να στοιχειοθετει  νε α, αυτοτελη  παραβι αση του α ρθρου 6 παρ. 1 ΕΣΔΑ, 

αφου  ο προσφευ γων θα ει χε στερηθει  την προ σβαση στο δικαστη ριο επανα ληψης της 

διαδικασι ας που ε χει θεσπι σει γι αυτο ν το εθνικο  δικονομικο  δι καιο126.  

Αναφορικα  με την περι πτωση του «ανεπανο ρθωτου της βλα βης» που η νομολογι α 

ενε τασσε αυθαιρε τως ως πρου πο θεση του παραδεκτου  επισημαι νουμε τα εξη ς. 

Συ μφωνα με την νομολογι α του Αρει ου Πα γου, με χαρακτηριστικο τερες τις υπ’ αριθμ. 

717/2004 που εκδο θηκε επ’ αφορμη  της αι τησης των Ζαρμακου πη και 

Σακελλαρο πουλου και ΑΠ 1638/2002 που αφορου σε τον αιτου ντα Αρβελα κη. Συ μφωνα 

με το πανομοιο τυπο σκεπτικο  των αποφα σεων, η αι τηση επανα ληψης της διαδικασι ας 

που ε χει αυτο  το περιεχο μενο (παραβι αση του α ρθρου 6 παρ. 1 ΕΣΔΑ λο γω της 

υπερβολικη ς δια ρκειας της δι κης «είναι απαράδεκτη και πρέπει να απορριφθεί, διότι ούτε 

ο αιτών επικαλείται, ούτε και προκύπτει ότι η υπέρβαση της λογικής προθεσμίας εκδίκασης 

της υπόθεσής του, την οποία δεσμευτικά διατύπωσε το ΕΔΔΑ, είχε αρνητική επίδραση στην 

κρίση των ποινικών δικαστών που τον καταδίκασαν… Επιπλέον η υπέρβαση της λογικής 

προθεσμίας είναι ήδη γεγονός τετελεσμένο που δεν μπορεί να ανατραπεί αναδρομικά. Άρα 

η επανόρθωση της βλάβης του αιτούντος από τη γενόμενη υπέρβαση δεν είναι δυνατόν να 

επιτευχθεί με επανάληψη της διαδικασίας. Η επιζητούμενη δε από τον αιτούντα για της 

 
123 ΑΠ 1453/2002, ΑΠ 1546/2005, ΑΠ 2214/2005, ΑΠ 642/2004 σε Συμβου λιο. Η εισαγωγη  της 
ε ννοιας της «αυτονο ητης» πρου πο θεσης επιχειρη θηκε με την υπ’ αριθμ. 66/1991 Απο φαση της 
Ολομε λειας του Αρει ου Πα γου, στην οποι α, ο μως, δεν επιχειρη θηκε περαιτε ρω εξειδι κευση του 
ο ρου «αυτονο ητης» 
124 Ιδι ως σε περιπτω σεις που η παραβι αση αφορου σε την ευ λογη δια ρκεια της δι κης, 
νομολογιακα  αποτυπω νεται σε ΑΠ 415/2009 σε ΠοινΧρ Ξ/97, ΑΠ 1808/2010 σε ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 
125 Βε βαια το ΕΔΔΑ κρι νοντας ad hoc το συγκεκριμε νο ζη τημα στην Κονταλε ξης κατα  Ελλα δος, 
ε κρινε ο τι η ερμηνει α του ΑΠ δεν συνιστα  α ρνηση εκτε λεσης της απο φασης του Δικαστηρι ου με 
την οποι α διαπιστω νεται η παραβι αση.  
126 Αργυρο πουλου Χ.Δ., σε παρατηρη σεις στην ΑΠ 642/2004 (σε Συμβου λιο), ΝοΒ 52/1797 
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επανάληψης της διαδικασίας αναγνώριση της υπερβάσεως ως ελαφρυντικής περίστασης, 

ώστε να του καταγνωστεί μειωμένη ποινή, αποτελεί όλως διαφορετικό ζήτημα που δεν έχει 

σχέση με τη διάρκεια της ποινικής διαδικασίας και την αιτία η οποία προκάλεσε τη βλάβη 

του αιτούντος.»127 

Ωστο σο, η αναγωγη  των θεμελιωδω ν δικαιωμα των που προστατευ ονται απο  την ΕΣΔΑ 

σε αυτο νομους λειτουργικου ς κανο νες της διαδικασι ας συνδε εται με την επε λευση 

ακυροτη των της διαδικασι ας σε περι πτωση προσβολη ς τους και παραλλη λως με τη θε ση 

φραγμω ν στην πα ση θυσι α ανακα λυψη της αλη θειας. Με αυτα  τα δεδομε να καθι σταται 

απολυ τως προφανε ς ο τι η απο φαση του ΕΔΔΑ δεσμευ ει το αρμο διο Συμβου λιο και 

θεμελιω νει δυνατο τητα επανα ληψης της διαδικασι ας, χωρι ς προ σθετες πρου ποθε σεις 

τις οποι ες ακο μα και στην αρχικη  του μορφη , ο νο μος δεν περιελα μβανε με σκοπο  την 

ικανοποι ηση της αξι ωσης του καταδικασθε ντος για μι α δι καιη ποινικη  δι κη και την 

αποκατα σταση της προκληθει σας σε αυτο ν βλα βης128.  

Προκειμε νου να αρθει  κα θε αμφιβολι α και να δοθει  μι α οριστικη  λυ ση στο συγκεκριμε νο 

ζη τημα ο ι διος ο νομοθε της με τον 4620/2019, προσε θεσε ρητα  το εδ. β στην ε κτη 

παρα γραφο της ΚΠΔ 525, το οποι ο ε χει ως ακολου θως «Στη τελευταία περίπτωση δεν 

απαιτείται η διαπιστωθείσα από το Ε.Δ.Δ.Α. δικονομική παραβίαση να επηρέασε αρνητικά 

την κρίση του ποινικού δικαστηρίου». Συ μφωνα με την Αιτιολογικη  Έκθεση του ν. 

4620/2019 με την συγκεκριμε νη προσθη κη επιδιω χθηκε «Αφετέρου την αποσύνδεση του 

λόγου της επανάληψης διαδικασίας που σχετίζεται με την «έκδοση καταδικαστικής 

απόφασης του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου για παραβίαση 

δικαιώματος που αφορά το δίκαιο χαρακτήρα της διαδικασίας που τηρήθηκε ή την 

ουσιαστική διάταξη που εφαρμόσθηκε» από την προϋπόθεση που διαμορφώθηκε στη 

νομολογία να προκύπτει, δηλαδή, ότι «η διαπιστωθείσα από το Ε.Δ.Δ.Α δικονομική 

παραβίαση επηρέασε αρνητικά την κρίση του ποινικού δικαστηρίου». Καθώς ο λόγος αυτός 

εντάσσεται στους απόλυτους λόγους επανάληψης της διαδικασίας, η ρύθμιση αυτή ήταν και 

αναγκαία και επιβεβλημένη, ώστε να μην περιορίζεται δια της ερμηνευτικής οδού 

επιπρόσθετα η εφαρμογή του θεσμού. Το ίδιο ισχύει, βέβαια, και για την αντίστοιχη 

πρόβλεψη στο πλαίσιο του άρθρου 526 ΣχΚΠΔ (ισχύοντος 525Α ) που αφορά την 

επανάληψη της διαδικασίας επί καταδίκης από το ΕΔΔΑ για μη αποζημίωση κατά το άρθρο 

535 (αποζημίωση αδίκως κρατηθέντων).» 

 
127 Ομοι ως και  ΑΠ 2379/2007 σε ΤΝΠ ΔΣΑ, ΑΠ 425/2009 σε ΠοινΧρ Ξ/97, ΣυμβΑΠ 881/2015, 
ΣυμβΑΠ 1808/2010, ΣυμβΑΠ 1940/2010, ΣυμβΑΠ 1613/2010, ΣυμβΑΠ 554/2010, ΣυμβΑΠ 
1808/2010. 
128 Δαλακου ρας Θ., ο .π., σ. 291 
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γ. Επισκόπηση της ελληνικής νομολογίας επί επανάληψης της διαδικασίας 

Στο σημει ο αυτο  κρι νεται αναγκαι α η αναφορα  στην ελληνικη  νομολογι α του Ανωτα του 

Ακυρωτικου  το σο για αποφα σεις που δε χονταν την αι τηση επανα ληψης ο σο και για 

αποφα σεις που απε κλειαν την εφαρμογη  της δια ταξης.  

Καταρχα ς, νομολογιακα  παραδει γματα που ε γινε δεκτο  ο τι συνε τρεχαν οι 

προαναφερθει σες πρου ποθε σεις αποτελου ν η μη αναζη τηση απο  το δικαστη ριο κατα  το 

χρο νο εκδι κασης της υπο θεσης, εγγρα φων απο  την Τρα πεζα, ο πως πρωτο τυπα επιταγω ν 

και αντι γραφα ηλεκτρονικω ν σελι δων των βιβλι ων της, παρα  την υποβολη  σχετικου  

αιτη ματος απο  τον κατηγορου μενο ακο μα και αν δεν υπα ρχουν ση μερα τα ε γγραφα 

αυτα 129, η καταδι κη του κατηγορουμε νου για την πρα ξη προσβολη ς του στρατου  απο  

ε φεδρο αξιωματικο , στην οποι α κατα  το ΕΔΔΑ ο ε φεδρος αξιωματικο ς εδικαιου το με 

βα ση το α ρθρο 10 της ΕΣΔΑ που προστατευ ει την ελευθερι α του λο γου130, η καταδι κη για 

προσηλυτισμο  κατα  παρα βαση της αρχη ς του α ρθρου 9 της ΕΣΔΑ131, η απο ρριψη της 

αναι ρεσης του κατηγορουμε νου ως απαρα δεκτης, διο τι κακω ς δεν ελη φθη υπο ψη και το 

προσαρτημε νο στην ε κθεση δικο γραφο, το οποι ο η ταν υπογεγραμμε νο απο  τον 

αναιρεσει οντα και ο χι απο  το γραμματε α132, η ανα γνωση στο ακροατη ριο δυ ο 

εμμα ρτυρων καταθε σεων που δο θηκαν κατα  την προκαταρκτικη  εξε ταση λο γω μη 

ανευ ρεσης των μαρτυ ρων στον το πο διαμονη ς που οι ι διοι ει χαν δηλω σει κατα  την 

εξε ταση  τους, με αποτε λεσμα ο κατηγορου μενος αιτω ν να μην ε χει τη δυνατο τητα να 

τους εξετα σει σε κανε να στα διο της δι κης133, το ο τι η εκ με ρους του αιτου ντος 

συμπεριφορα  προκλη θηκε η  υποδει χθηκε απο  τα αστυνομικα  ο ργανα στο πλαι σιο 

αστυνομικη ς διει σδυσης134, η ανα γνωση στο ακροατη ριο επικριτικω ν εγγρα φων και 

δημοσιευμα των τοπικη ς εφημερι δας με αποτε λεσμα την εξασθε νιση του δικαιω ματος 

της υπερα σπισης και την προσβολη  του τεκμηρι ου αθωο τητας135, η απο ρριψη αιτη σεως 

αναιρε σεως ως απαρα δεκτης, διο τι ει χε ασκηθει  ο χι με δη λωση ενω πιον του γραμματε ως 

του Δικαστηρι ου και συ νταξη οικει ας εκθε σεως αλλα  με αυτοτελε ς δικο γραφο136.  

Αντι θετα, η νομολογι α με το προ σχημα του «μη επανορθω σιμου της βλα βης» ο πως 

αναλυτικω ς εξετε θη ανωτε ρω, απε ρριψε την σχετικη  αι τηση επανα ληψης διαδικασι ας, 

 
129 ΑΠ 159/2005 σε ΠοινΧρ ΝΕ’, σ.917  
130 ΑΠ 1546/2005 σε ΠοινΧρ ΝΣΤ’ σ.416 
131 ΑΠ 1453/2005 σε ΠοινΧρ ΝΣΤ, σ. 249 
132 ΑΠ 2214/2005 σε ΠοινΧρ ΝΣΤ, σ.608 
133 ΣυμβΑΠ 554/2010 ΠοινΧρ 2011, σ. 191 
134 Συμβ ΑΠ  1381/2008 ΠοινΧρ. 2009 σ.304 
135 ΣυμβΑΠ 1566/2010 ΠοινΧρ 2011, σ. 594 
136 ΣυμβΑΠ 1940/2010 ΠοινΧρ 2011 σ.733 
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καθο σον η καταδι κη απο  το ΕΔΔΑ ε λαβε χω ρα λο γω υπερβολικη ς καθυστε ρησης της 

ποινικη ς δι κης137.  

Περαιτε ρω, ε γινε νομολογιακα  δεκτο 138 ο τι η παραβι αση κα ποιου απο  τα απαριθμου μενα 

στο α ρθρο 6 ΕΣΔΑ επιμε ρους δικαιω ματα, διαπιστωθει σα απο  το ΕΔΔΑ, δεν αι ρει 

αυτο ματα το δι καιο χαρακτη ρα της διαδικασι ας και δεν οδηγει  πα ντοτε σε εξαφα νιση 

της ποινικη ς καταδι κης του προσφευ γοντος. Η διαπιστωθει σα απο  το ΕΔΔΑ παραβι αση 

του δικαιω ματος σε δι καιη δι κη λο γω παρα νομης συ νθεσης του Δικαστηρι ου δεν 

αποτελει  απο  μο νη της λο γο επανα ληψης της διαδικασι ας, παρα  μο νο εα ν διαπιστω θηκε 

απο  το ΕΔΔΑ παραβι αση του α ρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ για το λο γο ο τι δεν διεξη χθη απο  

ανεξα ρτητο και αμερο ληπτο Δικαστη ριο.  

Τε λος, το α ρθρο 4 του 7ου Πρωτοκο λλου της ΕΣΔΑ δεν διευ ρυνε τους λο γους επανα ληψης 

της διαδικασι ας, ου τε προ σθεσε ως λο γο τη μη κλη τευση του κατηγορου μενου139 

iii.Επισκόπηση της Νομολογίας του ΕΔΔΑ επί επανάληψης της διαδικασίας. 

 

1. Γεώργιος Παπαγεωργίου κατά Ελλάδος (Νο2) της 15.10.2009, Προσφυγή 

αριθ. 21032/08. 

Επι κεντρο της συγκεκριμε νης υπο θεσης ει ναι α) η υποβληθει σα αι τηση επανα ληψης της 

διαδικασι ας απο  τον προσφευ γοντα κατο πιν καταδι κης της Ελλα δας, λο γω παραβι ασης 

των αρχω ν της δι καιης δι κης (συγκεκριμε να α ρνηση εξε τασης των ηλεκτρονικω ν 

σελι δων και των πρωτο τυπων επιταγω ν, ω στε να διαπιστωθει  η βασιμο τητα της 

κατηγορι ας για την κακουργηματικη  απα τη για την οποι α κατηγορου ταν ο προσφευ γων 

και υπε ρβαση της ευ λογης δια ρκειας της δι κης), κατα  την εξε ταση της οποι ας 

επαναλαμβα νονται τα κριτη ρια της «αρνητικής επιρροής στην κρίση των ποινικών 

δικαστών» καθω ς και του «μη επανορθώσιμου της βλάβης» και β) η εφαρμογη  των αρχω ν 

της δι καιης δι κης στην δι κη που ακολουθει  την επανα ληψη της διαδικασι ας. 

Το Δικαστη ριο σταχυολογει  στο σκεπτικο  του το συ νολο της με χρι τω ρα διαδικασι ας ως 

εξη ς:  

« Με απόφαση της 9 Μαΐου 2003, το Δικαστήριο διαπίστωσε στην περίπτωση του 

προσφεύγοντος (προσφυγή αριθ.59506/00) μία παραβίαση του άρθρου 6 §§ 1 και 3 δ) της 

Σύμβασης. Η υπόθεση αφορούσε την άρνηση των δικαστηρίων να διατάξουν την 

προσκόμιση των πρωτότυπων εγγράφων στα οποία στηρίχθηκε η ποινική καταδίκη του 

 
137 ΑΠ 642,717/2004 ΠοινΧρ ΝΕ’ σ. 225 
138 ΣυμβΑΠ 109/2013 ΠοινΧρ 2013, σ. 668  
139 ΟλΑΠ 66/1991 ΠοινΧρ ΜΑ’ σ. 833, Συμβ ΑΠ 1535/2009 ΠοινΧρ 2010 σ.412 
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προσφεύγοντος, ιδίως των πρωτοτύπων των πλαστών επιταγών και των ηλεκτρονικών 

σελίδων ενός υπολογιστή που χρησιμοποιήθηκε για την τέλεση του αδικήματος. Το 

Δικαστήριο έκρινε ότι τα επιληφθέντα δικαστήρια, σε κανένα στάδιο της διαδικασίας, δεν 

εξέτασαν τις ηλεκτρονικές σελίδες του υπολογιστή ούτε τα πρωτότυπα των επίδικων 

επιταγών, και ούτε εξακρίβωσαν εάν τα αντίγραφα που προσκομίσθηκαν ήταν ακριβή 

αντίγραφα των πρωτοτύπων. Η προσκόμιση των επιταγών ήταν πρωταρχικής σημασίας για 

τον προσφεύγοντα και θα μπορούσε να είχε συμβάλει στο να αποδειχθεί ότι η κατηγορία 

της απάτης ήταν αβάσιμη. Παρά τα επανειλημμένα αιτήματα του προσφεύγοντος, ουσιώδη 

αποδεικτικά στοιχεία δεν είχαν προσκομισθεί ούτε είχαν συζητηθεί επαρκώς κατά την 

ακροαματική διαδικασία. Το Δικαστήριο είχε ομοίως διαπιστώσει υπέρβαση της «λογικής 

προθεσμίας» της διαδικασίας. 

 Στηριζόμενος στο άρθρο 525 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, ο προσφεύγων κατέθεσε, 

στις 26 Σεπτεμβρίου 2003, ενώπιον του εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, μία αίτηση 

επανάληψης της ποινικής διαδικασίας προκειμένου να ακυρωθεί η καταδίκη που είχε 

απαγγείλει το ποινικό Εφετείο Αθηνών στις 8 Δεκεμβρίου 1998 και να εξαφανισθούν οι 

συνέπειες της εν λόγω καταδίκης (καταδίκη στη δικαστική δαπάνη, αποζημίωση του 

αντιδίκου, εγγραφή στο ποινικό μητρώο). Ο εισαγγελέας εισήγαγε την υπόθεση ενώπιον 

του έκτου ποινικού τμήματος του Αρείου Πάγου. Στην εισήγησή του με ημερομηνία 8 

Δεκεμβρίου 2003, ο αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου πρότεινε να γίνει δεκτή η αίτηση του 

προσφεύγοντος στο μέτρο που αφορούσε το άρθρο 6 § 3 δ) και κάλεσε το συμβούλιο του 

Αρείου Πάγου να διατάξει την επανάληψη της συζήτησης ενώπιον του εφετείου. Αντιθέτως, 

πρότεινε την απόρριψη της αίτησης ως προς το άρθρο 6 § 1 διότι η επανάληψη της 

συζήτησης δεν θα θεράπευε τη βλάβη του προσφεύγοντος που απέρρεε από την 

υπερβολική διάρκεια της διαδικασίας. Ο προσφεύγων κατέθεσε τις προτάσεις του στις 5 

Φεβρουαρίου 2004. Με την απόφαση αριθ. 642/2004 της 17 Μαρτίου 2004, το 

συμβούλιο απέρριψε τις προαναφερόμενες προτάσεις και διέταξε τον εισαγγελέα να προβεί 

σε συμπληρωματική έρευνα προκειμένου να εξακριβώσει: 

 1) εάν η εξέταση των σχετικών στοιχείων που αφορούσαν την υπόθεση και περιέχονταν 

στον υπολογιστή της τράπεζας ήταν ακόμη δυνατή, 

 2) εάν τα πρωτότυπα των επίδικων επιταγών είχαν πράγματι καταστραφεί κατ’εκτέλεση 

της απόφασης του εφετείου. Το συμβούλιο διευκρίνισε ότι εάν η εξέταση αυτή δεν ήταν 

πλέον δυνατή και εάν τα πρωτότυπα είχαν καταστραφεί, η επανάληψη της συζήτησης δε 

θα μπορούσε να διασφαλίσει την επανόρθωση της βλάβης που είχε υποστεί ο προσφεύγων. 
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Στις 8 Οκτωβρίου 2004, ο ίδιος αντεισαγγελέας πρότεινε την απόρριψη της επανάληψης 

της διαδικασίας για τον λόγό ότι το αίτημα ήταν αβάσιμο. Αναφέρθηκε σε ένα έγγραφο της 

τράπεζας, με ημερομηνία 15 Ιουλίου 2004, σύμφωνα με το οποίο δεν ήταν πλέον δυνατή η 

εκτύπωση των σχετικών εγγράφων που περιέχονταν στον υπολογιστή της τράπεζας, διότι 

δεν είχαν διατηρηθεί τα μαγνητικά αρχεία, και σύμφωνα με το οποίο τα πρωτότυπα των 

επιταγών ουδέποτε προσκομίσθηκαν ενώπιον των δικαστηρίων που επιλήφθηκαν της 

υπόθεσης. Τα εν λόγω πρωτότυπα είχαν εξετασθεί και φωτογραφηθεί από 

πραγματογνώμονα γραφολόγο στα γραφεία της τράπεζας, αλλά στη συνέχεια δεν 

ανευρέθησαν στα αρχεία της τράπεζας. Από τη δικογραφία δεν προέκυπτε ότι είχαν 

καταστραφεί κατ’εκτέλεση της πρωτόδικης απόφασης. 

Εν τούτοις, στις 27 Ιανουαρίου 2005, το συμβούλιο του Αρείου Πάγου κατέληξε ότι η αίτηση 

του προσφεύγοντος ήταν βάσιμη σε ό,τι αφορούσε το άρθρο 6 § 3 δ) και διέταξε την 

επανάληψη της διαδικασίας ενώπιον του Πενταμελούς Εφετείου Αθηνών. Με δήλωση της 

16 Μαρτίου 2005 ενώπιον του εφετείου, ο προσφεύγων ζήτησε να κατατεθούν ενώπιον του 

εν λόγω δικαστηρίου τα πρωτότυπα των επιταγών και τα μαγνητικά αρχεία. Υποστήριζε ότι 

ο δίκαιος χαρακτήρας της διαδικασίας δεν μπορούσε να διασφαλισθεί χωρίς την 

προσαγωγή των εν λόγω αποδεικτικών στοιχείων που έπρεπε να υποβληθούν στη 

δοκιμασία της κατ’αντιμωλία συζήτησης.. Κατά τη συζήτηση ενώπιον του εφετείου, και στο 

στάδιο της εξέτασης των αποδεικτικών στοιχείων, η γραμματέας του εφετείου κατέθεσε 

ενώπιόν του τα πρωτότυπα επτά επιταγών, στις οποίες προσαρτάτο έκθεση κατάσχεσης με 

ημερομηνία 21 Ιανουαρίου 1999, κατ’εκτέλεση της απόφασης του εφετείου της 29 

Οκτωβρίου 1997. Τα εν λόγω πρωτότυπα δεν επιδείχθηκαν στον προσφεύγοντα. Η 

γραμματέας, η οποία εξετάσθηκε ως μάρτυρας, δεν εξήγησε τον λόγο για τον οποίο δεν είχε 

προσκομίσει νωρίτερα τις επιταγές αυτές. Εν τούτοις, δεν ερωτήθηκε. 

 Με απόφαση (αριθ. 1647/2005) της 21 Σεπτεμβρίου 2005, το εφετείο καταδίκασε τον 

προσφεύγοντα, όπως την πρώτη φορά, σε ποινή κάθειρξης τριών ετών και έξι μηνών, σε 

αποζημίωση της τράπεζας και στη δικαστική δαπάνη. Έκρινε ότι τα στοιχεία που 

στοιχειοθετούσαν την ενοχή του προσφεύγοντος προέκυπταν από πληροφορίες που είχαν 

φυλαχθεί στη μνήμη του κεντρικού υπολογιστή της Εμπορικής Τράπεζας, από την τεχνική 

αδυναμία των υπαλλήλων της μηχανογραφικής υπηρεσίας να τροποποιήσουν αυτές τις 

πληροφορίες, από το γεγονός ότι ο κατηγορούμενος ήταν ο μόνος χρήστης του υπολογιστή 

την ημέρα κατά την οποία τελέσθηκε η απάτη, από τα χαρακτηριστικά της γραφής και της 

υπογραφής του κατηγορουμένου που διαπίστωσε πραγματογνώμονας και τα οποία ήταν 

εμφανή επί των χειρόγραφων τμημάτων των επιταγών και από τις υπογραφές που είχαν 

τεθεί επί αυτών, από το γεγονός ότι ο κατηγορούμενος άνηκε σε μία μικρή ομάδα 
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υπαλλήλων που γνώριζαν τον αριθμό λογαριασμού του ΟΣΕ, και από τις καταθέσεις των 

μαρτύρων. Ως προς τις ηλεκτρονικές σελίδες του υπολογιστή του προσφεύγοντος, το 

εφετείο επεσήμανε ότι αυτές δεν διατηρούνται πέραν μίας περιόδου πέντε ετών και ότι 

εκείνες για τις οποίες γίνεται λόγος στην υπόθεση του προσφεύγοντος είχαν καταστραφεί 

από το 1995. Ακόμα κι αν αυτές υπήρχαν ακόμα σήμερα, το αποτέλεσμα για τον 

κατηγορούμενο θα ήταν το ίδιο, διότι είχε αποδειχθεί ότι τα αντίγραφα από τη μνήμη του 

υπολογιστή ήταν γνήσια. Το εφετείο έκρινε ότι ο προσφεύγων δεν είχε ενεργήσει 

ευκαιριακά αλλά βάσει προμελετημένου σχεδίου και ότι είχε δημιουργήσει μία υποδομή που 

του επέτρεπε να επαναλάβει το αδίκημα. Στις 3 Φεβρουαρίου 2006, ο προσφεύγων άσκησε 

αίτηση αναίρεσης. Υποστήριζε ότι το εφετείο είχε αγνοήσει τις διαπιστώσεις του 

Δικαστηρίου στην απόφασή του της 9ης Μαΐου 2003 και είχε κρίνει χωρίς αποδεικτικά 

στοιχεία, χωρίς μαγνητικά αρχεία και ακόμα χωρίς επιταγές. Οι τελευταίες ούτε 

εξετάσθηκαν από πραγματογνώμονες ούτε επιδείχθηκαν στον προσφεύγοντα. Ισχυριζόταν 

επίσης ότι το εφετείο δεν είχε αιτιολογήσει επαρκώς την απόφασή του. 

Με απόφαση (αριθ. 2081/2007) της 29 Νοεμβρίου 2007, ο Άρειος Πάγος επικύρωσε την 

απόφαση του εφετείου. Έκρινε ότι το εφετείο είχε συμμορφωθεί προς την απόφαση 

του Δικαστηρίου της 9ης Μαΐου 2003. Ειδικότερα, διαπίστωσε ότι τα πρωτότυπα 

των επιταγών είχαν προσκομισθεί ενώπιον του εφετείου και εξετασθεί ως 

αποδεικτικά στοιχεία. Εν τούτοις, επεσήμανε ότι δεν ήταν εφικτή η συμμόρφωση 

προς την απόφαση του Δικαστηρίου ως προς την προσαγωγή των ηλεκτρονικών 

σελίδων του υπολογιστή της τράπεζας, διότι αυτές δε διατηρούνταν για διάστημα 

πέραν των πέντε ετών. Τέλος, σημείωσε ότι το εφετείο είχε κρίνει, με μία 

εμπεριστατωμένη αιτιολογία, ότι η προσαγωγή των πρωτοτύπων των 

ηλεκτρονικών σελίδων δε θα είχε τροποποιήσει το συμπέρασμά του ως προς την 

ενοχή του προσφεύγοντος διότι το συμπέρασμα αυτό στηριζόταν, μεταξύ άλλων, 

στα αντίγραφα αυτών των σελίδων που αποδείκνυαν με σαφή τρόπο ότι η απάτη 

των επίδικων επιταγών είχε τελεσθεί από τον υπολογιστή που χρησιμοποιούσε ο 

προσφεύγων. 

 Η απόφαση καθαρογράφηκε και κοινοποιήθηκε στον προσφεύγοντα στις 18 Ιανουαρίου 

2008.» 

Αξι ζουν αναφορα ς οι εισαγγελικε ς προτα σεις αρχικω ς στην ΑΠ 642/2004 σε Συμβου λιο 

καθω ς και στην 159/2005 σε Συμβου λιο. Ο Αντιεισαγγελε ας του Αρει ου Πα γου, στην 

πρω τη αναφερο μενη απο φαση προτει νει την απο ρριψη της αι τησης επανα ληψης 

διαδικασι ας ως προς το σκε λος που αφορα  την υπε ρβαση της ευ λογης δια ρκειας της 

δι κης διο τι το γεγονο ς αυτο  δεν ει χε αρνητικη  επι δραση στην κρι ση των ποινικω ν 
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δικαστω ν, ενω  ως γεγονο ς τετελεσμε νο δεν μπορει  να αναιρεθει  αναδρομικα . 

Σημειωτε ον ο τι στην πρω τη απο φαση, η Εισαγγελικη  προ ταση αναφε ρει ως βα σιμη τη 

δευ τερη αιτι αση της αι τησης επανα ληψης της διαδικασι ας αναφορικα  με το δικαι ωμα σε 

δι καιη δι κη. Εν συνεχει α, στην υπ’ αριθμ. 159/2005 Απο φαση του Αρει ου Πα γου, η οποι α 

εκδο θηκε κατο πιν συμπληρωματικη ς ε ρευνας, ο ι διος Αντιεισαγγελε ας τροποποι ησε 

περαιτε ρω την αρχικη  προ ταση  του, προ τεινε να απορριφθει  η αι τηση επανα ληψης και 

κατα  το με ρος που αφορου σε την παραβι αση των αρχω ν της δι καιης δι κης, καθω ς «[…] 

από τα συλλεγέντα στοιχεία προκύπτει ότι η επανόρθωση της βλάβης του αιτούντα δεν 

είναι δυνατόν να επιτευχθεί με την επανάληψη της διαδικασίας». Ωστο σο, το Συμβου λιο 

του Αρει ου Πα γου διε ταξε την επανα ληψη της διαδικασι ας ενω πιον του Πενταμελου ς 

Εφετει ου Αθηνω ν.  

Όπως χαρακτηριστικα  παρατηρει ται και στην απο φαση του Δικαστηρι ου, η εκδοθει σα 

υπ’ αριθμ. 2081/2007 Απο φαση του Αρει ου Πα γου , επικυ ρωσε την προσβαλλο μενη 

απο φαση του Εφετει ου, επισημαι νοντας μεταξυ  α λλων ο τι υπη ρχε αντικειμενικη  

αδυναμι α συμμο ρφωσης του Δικαστηρι ου με το σκε λος αυτο  της αποφα σεως του ΕΔΔΑ, 

για τους λο γους της οποι ας υπη ρχε ειδικη  και εμπεριστατωμε νη αιτιολογι α στην 

προσβαλλο μενη απο φαση.  

Όπως προαναφε ρθηκε, δευ τερο κομβικο  σημει ο της απο φασης συνιστα  η εφαρμογη  των 

αρχω ν της δι καιης δι κης στην διαδικασι α που ακολουθει  της αι τησης επανα ληψης. Το 

ΕΔΔΑ αναφορικα  με το ζη τημα αυτο  παρατηρει  τα ακο λουθα: 

«Εφαρμογή του άρθρου 6 § 1 στη διαδικασία επανάληψης 

\ Το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι μία διαδικασία αναθεώρησης μπορεί να περιλαμβάνει δύο 

στάδια. Το πρώτο συνίσταται στο να εξετάζεται αν τα στοιχεία που προσκομίσθηκαν σε 

στήριξη της αίτησης αναθεώρησης αποτελούν νέα πραγματικά περιστατικά από τη φύση 

τους ικανά να δικαιολογήσουν την επανάληψη μίας υπόθεσης που περατώθηκε με μία 

απόφαση έχουσα ισχύ δεδικασμένου. Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης, αρχίζει ένα 

νέο στάδιο: μία νέα σφαιρική εξέταση της υπόθεσης υπό το φως όλων των στοιχείων 

συμπεριλαμβανομένων των νέων πραγματικών περιστατικών. Αν η υπόθεση παρουσίαζε 

αρχικά ένα ποινικό ή αστικό χαρακτήρα με την έννοια του άρθρου 6, ξαναβρίσκει αυτόν το 

χαρακτήρα λόγω της απόφασης επανάληψης της υπόθεσης καθώς αυτή συνεπάγεται μία 

νέα εξέταση επί της ουσίας (Sablon κατά Βελγίου, αριθ. 36445/97, §§ 87-88, 10 Απριλίου 

2001). 

26. Εφαρμόζοντας τις προαναφερόμενες αρχές στην προκειμένη περίπτωση, το 

Δικαστήριο εκτιμά ότι το άρθρο 6 §§ 1 έχει εφαρμογή στη διαδικασία επανάληψης 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2236445/97%22]}
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που εισήγαγε ο προσφεύγων από τις 27 Ιανουαρίου 2005, ημερομηνία κατά την 

οποία το συμβούλιο του Αρείου Πάγου κατέληξε ότι η αίτηση του προσφεύγοντος 

ήταν βάσιμη και διέταξε επανάληψη.» 

Τελικω ς το Δικαστη ριο εκτιμω ντας το συ νολο της κατ’ επανα ληψη διαδικασι ας κατε ληξε 

στο ο τι δεν υφι στατο νε α παραβι αση των αρχω ν της δι καιης δι κης και ειδικο τερα: 

«Το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι στην προαναφερόμενη υπόθεση Γεώργιος Παπαγεωργίου, 

είχε υπογραμμίσει ότι η προσαγωγή των πρωτοτύπων των επιταγών ήταν πρωταρχικής 

σημασίας για την υπεράσπιση του προσφεύγοντος, διότι θα είχε μπορέσει να αποδείξει ότι 

εκείνοι οι οποίοι είχαν δώσει την εντολή για την επίδικη πληρωμή ήταν οι υπάλληλοι της 

τράπεζας και όχι εκείνος. Συνεπώς, η καταδίκη για απάτη θα είχε κριθεί αβάσιμη (ibid. § 37). 

Η κατάσταση είναι διαφορετική για τη διαδικασία που ακολούθησε την απόφαση 

επανάληψης της υπόθεσης. Πράγματι, όλα τα διαθέσιμα αποδεικτικά στοιχεία κατατέθηκαν 

στη συζήτηση, σε πρωτότυπη μορφή οι επιταγές και σε αντίγραφο οι ηλεκτρονικές σελίδες, 

και ο προσφεύγων είχε τη δυνατότητα να αμφισβητήσει το περιεχόμενό τους ή τους 

τρόπους παρουσίασής τους, κάτι που ωστόσο δεν έπραξε. 

36. Εν κατακλείδι, το Δικαστήριο εκτιμά ότι η διαδικασία που ακολούθησε την 

επανάληψη της διαδικασίας ικανοποίησε στο μέτρο του δυνατού τις απαιτήσεις 

της αρχής της αντιμωλίας συζήτησης και της ισότητας των όπλων και 

συνοδεύτηκε από εγγυήσεις ικανές να προστατεύσουν τα συμφέροντα του 

κατηγορουμένου. Έπεται ότι δεν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 §§ 1 και 3 δ) εν 

προκειμένω.» 

2. Κονταλέξης κατά Ελλάδος της 06.09.2018 (Νο2) αριθμός προσφυγής 

29321/2013) 

Στη συγκεκριμε νη υπο θεση, το Δικαστη ριο ασχολη θηκε με δυ ο κρι σιμα ζητη ματα. 

Καταρχα ς, απα ντησε στα ερωτη ματα α) κατα  πο σον ο προσφευ γων δυ ναται να 

ισχυρισθει  ο τι ει ναι θυ μα παραβι ασης του α ρθρου 6 στην εθνικη  διαδικασι α εκτελε σεως 

της αποφα σεως του Δικαστηρι ου και β) αν η απο ρριψη αι τησης επανα ληψης της 

διαδικασι ας απο  τον Άρειο Πα γο συνιστα  α ρνηση εκτε λεσης της απο φασης και ως εκ 

του του παραβι αση του α ρθρου 46. 

Στις 24 Νοεμβρι ου 2008, ο κ. Κονταλε ξης κατε θεσε προσφυγη  για παραβι αση του 

δικαιω ματος του για δι κη απο  «δικαστη ριο που ε χει συσταθει  με νο μο». Παραπονε θηκε 

ο τι ε νας απο  τους δικαστε ς που επρο κειτο να ει ναι στην ε δρα κατα  τη δια ρκεια της 

επανεκδι καση ς του, ει χε ξαφνικα  αντικατασταθει  απο  ε ναν αναπληρωτη  χωρι ς να δοθει  
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καμι α αιτιολογι α. Στην απο φαση της 31ης Μαι ου 2011, το Δικαστη ριο διαπι στωσε 

παραβι αση του α ρθρου 6 § 1. 

Στις 27 Δεκεμβρι ου 2011 ο κ. Κονταλε ξης υπε βαλε αι τηση επανα ληψης της ποινικη ς 

διαδικασι ας στο Εφετει ο Αθηνω ν. Ζη τησε την ακυ ρωση της απο φασης του ποινικου  

δικαστηρι ου με την οποι α ει χε καταδικαστει  σε φυλα κιση δυ ο ετω ν με αναστολη . 

Ισχυρι στηκε ο τι το γεγονο ς ο τι το Δικαστη ριο ε χει διαπιστω σει απουσι α παρα θεσης των 

λο γων για τους οποι ους ο δικαστη ς δεν η ταν σε θε ση να παρευρεθει  και ει χε ξαφνικα  

αντικατασταθει  απο  ε ναν αναπληρωτη , η ταν αρκετο  για να δημιουργη σει αμφιβολι ες ως 

προς τη διαφα νεια της διαδικασι ας και τους πραγματικου ς λο γους αντικατα στασης του 

δικαστη . Το Ποινικο  Τμη μα του Εφετει ου απε ρριψε την αι τηση  του με την αιτιολογι α ο τι 

ο προσφευ γων δεν υπε στη καμι α ζημι α ως αποτε λεσμα της παραβια σεως που 

διαπι στωσε το Δικαστη ριο. 

Ο Άρειος Πάγος απέρριψε επίσης την αναίρεσή του για τον λόγο ότι η διαπίστωση 

της παράβασης από το ΕΔΔΑ δεν αφορούσε το δικαίωμα του κατηγορουμένου να 

δικαστεί από ανεξάρτητο και αμερόληπτο δικαστήριο. Αυτή η παραβίαση, η οποία 

ήταν καθαρά τυπικής φύσης, ήταν μια παραδεδεγμένη αλήθεια και καλυπτόταν 

από το δεδικασμένο της απόφασης του Αρείου Πάγου, η οποία είχε προηγουμένως 

απορρίψει την αίτησή αναίρεσης της απόφασης, την οποία και εξέτασε το 

Δικαστήριο. 

Βασιζο μενος στο α ρθρο 6 § 1 (δικαι ωμα σε δι καιη δι κη), ο προσφευ γων ισχυρι στηκε ο τι 

η α ρνηση των εθνικω ν δικαστηρι ων να διατα ξουν την επανα ληψη της δι κης συνιστου σε 

νε α παραβι αση του δικαιω ματο ς του σε δι καιη δι κη απο  δικαστη ριο που ε χει συσταθει  

με νο μο. Επικαλου μενος το α ρθρο 46 (δεσμευτικη  ισχυ ς και εκτε λεση των αποφα σεων), 

υποστη ριξε ο τι η απόρριψη της αίτησής του από τον Άρειο Πάγο αποτέλεσε άρνηση 

εκτέλεσης της απόφασης του Δικαστηρίου της 31ης Μαΐου 2011. 

Το Δικαστη ριο εξε τασε το ζη τημα της αρμοδιο τητα ς του να αποφανθει  επι  της 

προσφυγη ς που υπε βαλε ο κ. Κονταλε ξης, για ζη τημα για το οποι ο ει χε η δη εκδοθει  

προηγου μενη απο φαση. Η προσφυγη  του Απριλι ου του 2013 ε θετε νε α καταγγελι α 

σχετικα  με μεταγενε στερες διαδικασι ες διαφορετικε ς απο  αυτε ς που ει χαν αποτελε σει 

αντικει μενο της απο φασης που εξε δωσε το Δικαστη ριο τον Μα ιο του 2011. Επομένως, 

το Δικαστήριο ήταν αρμόδιο να εξετάσει το ζήτημα αυτό, χωρίς να θίγονται τα 
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προνόμια του προσφεύγοντος κράτους και της Επιτροπή των Υπουργών βάσει του 

άρθρου 46 της Σύμβασης.140 

Η αιτι αση περι  αθε μιτης καταγγελι ας που προε βαλε ο προσφευ γων στρε φεται κατα  της 

συλλογιστικη ς του Αρει ου Πα γου. Ωστο σο, το σκεπτικο  της απο φασης του Ιανουαρι ου 

του 2013 η ταν μια ερμηνει α του α ρθρου 525 του Κω δικα Ποινικη ς Δικονομι ας, η οποι α 

ει χε ως αποτε λεσμα τον περιορισμο  των περιπτω σεων που θα μπορου σαν να οδηγη σουν 

στην επανα ληψη της ποινικη ς διαδικασι ας που ει χε τερματιστει  η  την υποβολη  τους σε 

ε λεγχο κριτηρι ων απο  τα εθνικα  δικαστη ρια141. 

Η ερμηνει α, η οποι α στηρι ζεται στην πα για νομολογι α του Δικαστηρι ου, κατα  την οποι α 

η συ μβαση δεν εγγυα ται το δικαι ωμα της επανα ληψης των διαδικασιω ν και λο γω της 

ε λλειψης ομοφωνι ας των κρατω ν μελω ν ως προς τις διαδικασι ες των υφιστα μενων 

μηχανισμω ν επανα ληψης, δεν φαι νεται να ει ναι αυθαι ρετη.142 

Ο Άρειος Πα γος ε κρινε ο τι η απο φαση του 2011 δεν ει χε θε σει υπο  αμφισβη τηση τον 

δι καιο χαρακτη ρα της διαδικασι ας η  της ανεξαρτησι ας η  της αμεροληψι ας του 

δικαστικου  οργα νου που ει χε εκδω σει τη δικαστικη  απο φαση. Λαμβάνοντας υπόψη το 

περιθώριο εκτιμήσεως που διαθέτουν οι εγχώριες αρχές ως προς την ερμηνεία 

των αποφάσεων του Δικαστηρίου, αρκεί το Δικαστήριο να βεβαιωθεί ότι το 

εθνικό Ανώτατο Δικαστήριο δεν είχε παραποιήσει ή παρερμηνεύσει την 

προαναφερθείσα απόφαση. Στην προκειμε νη περι πτωση, το Δικαστη ριο δεν μπορου σε 

να καταλη ξει στο συμπε ρασμα ο τι η ανα γνωση της απο φασης εκ με ρους του Ανω τατου 

Δικαστηρι ου του 2011, θεωρου μενη ως συ νολο, η ταν αποτε λεσμα προφανου ς 

πραγματικου  η  νομικου  σφα λματος που οδη γησε σε α ρνηση του δι καιου χαρακτη ρα της 

δι κης και, ως εκ του του, ο τι η ταν μια αυθαι ρετη κρι ση. 

Συνεπω ς, δεν υπη ρξε παραβι αση του α ρθρου 6 της Συ μβασης. 

 
140 Το Δικαστη ριο ρητω ς ανε λαβε την αρμοδιο τητα  του προς εξε ταση της διαδικασι ας που 
ακολουθει  της αι τησης επανα ληψης της διαδικασι ας καθω ς και της α ρνησης απο  με ρους του 
κρα τους προς α νοιγμα της εν λο γω διαδικασι ας. Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. 
Ελβετι α (αρ. 2)  αρ. 32772/02 , § 90, ΕΣΔΑ 2009. 
141 Αρνητικη  επιρροη  στην κρι ση των ποινικω ν δικαστω ν  
142 Αξιοσημει ωτη ει ναι στο σημει ο αυτο  η θε ση του Δικαστη  Pinto de Albuquerque, ο οποι ος με 
υψηλου  επιπε δου επιχειρηματολογι α στην υπο θεση Moreira/Fereira κατα  Πορτογαλι ας, 
επεση μανε για αντι στοιχη ερμηνει α του Ανωτα του Δικαστηρι ου της Πορτογαλι ας «Πρω τον, το 
α ρθρο 449 § 1 (ζ) δεν διαφοροποιει  μεταξυ  ουσιαστικω ν και διαδικαστικω ν παραβα σεων. 
Δευ τερον, αυτη  η περιοριστικη  ερμηνει α αποκλι νει απο  μια σειρα  αποφα σεων που ει χαν εκδοθει  
προηγουμε νως απο  το Ανω τατο Δικαστη ριο βα σει του ι διου α ρθρου. Τρι τον, το επιχει ρημα περι  
ανεπανο ρθωτης ακυρο τητας στοχευ ει στην επι κληση νομικου  κωλυ ματος για την εκτε λεση της 
απο φασης του Δικαστηρι ου εντο ς του εσωτερικου  νομικου  πλαισι ου. Το αντεπιχει ρημα ει ναι 
προφανε ς: δεν μπορεί να γίνει επίκληση του εθνικού δικαίου για να αντιταχθεί το 
restitutio in integrum με τη μορφή της επανέναρξης των εσωτερικών διαδικασιών» 
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Αναφορικα  με το ζη τημα της α ρνησης εκτε λεσης της απο φασης και συνεπω ς παραβι ασης 

του α ρθρου 46 της ΕΣΔΑ, το Δικαστη ριο επανε λαβε ο τι το ζη τημα της συμμο ρφωσης των 

Υψηλω ν Συμβαλλομε νων Μερω ν με τις αποφα σεις δεν εμπι πτουν στην αρμοδιο τητα  του, 

αν δεν προβλήθηκαν στο πλαίσιο της «διαδικασίας παραβίασης», η οποία 

προβλέπεται στο άρθρο 46 παρ. 4 και 5 της Σύμβασης. 143Κατα  συνε πεια, στο με τρο 

που ο προσφευ γων ει χε διαμαρτυρηθει  για τη μη αποκατα σταση της παραβι ασης που 

διαπι στωσε το Δικαστη ριο κατα  το ε τος 2011, το Δικαστη ριο δεν η ταν αρμο διο ratione 

materiae για την εξε ταση της καταγγελι ας. 

3. Moreira Ferreira κατά Πορτογαλίας (Νο.2) της 11-07-2017 (αριθμ. προσφ. 

19867/12) 

Απο φαση σταθμο ς αναφορικα  με την επανα ληψη της διαδικασι ας συνιστα  η Moreira 

Ferreira κατα  Πορτογαλι ας, η α ρνηση των εθνικω ν δικαστηρι ων να προβου ν σε 

επανα ληψη της διαδικασι ας δεν αποτελει  αυτοτελη  παραβι αση της ΕΣΔΑ. Η 

συγκεκριμε νη απο φαση ει χε τρεις γνω μς μειοψηφι ας. Οι δικαστε ς Raimondi, Nußberger, 

De Gaetano, Keller, Mahoney, Kjølbro και O’Leary εξε φρασαν κοινη  αποκλι νουσα γνω μη. 

Ο δικαστη ς Pinto de Albuquerque εξε φρασε αποκλι νουσα γνω μη, την οποι α 

συνυπογρα φουν οι δικαστε ς Karakaş, Sajo , Lazarova Trajkovska, Tsotsoria, Vehabovic  και 

Ku ris. Ο δικαστη ς Ku ris εξε φρασε αποκλι νουσα γνω μη με τους δικαστε ς Sajo , Tsotsoria 

και Vehabovic  · Ο δικαστη ς Bos njak εξε φρασε αποκλι νουσα γνω μη. 

Η προσφευ γουσα διω χθηκε για απειλητικη  συμπεριφορα  μετα  απο  φιλονικι α. Παρα  το 

γεγονο ς ο τι ο πραγματογνω μονας διε γνωσε ο τι ει χε περιορισμε νη διανοητικη  και 

πνευματικη  ικανο τητα, θεωρη θηκε  ποινικω ς υπευ θυνη για τις πρα ξεις της. Με απο φαση 

του δικαστηρι ου καταδικα στηκε για απειλε ς και εξυ βριση και διετα χθη να καταβα λει 

αποζημι ωση στα θυ ματα. 

Η κα Moreira Ferreira προσε φυγε στο ΕΔΔΑ, καταγγε λλοντας ο τι δεν ει χε εξεταστει  

αυτοπροσω πως απο  το Εφετει ο. Το Ευρωπαι κο  Δικαστη ριο χαρακτη ρισε τη προσφυγη  

παραδεκτη  και εξε δωσε απο φαση στις 5 Ιουλι ου 2011, με την οποι α ε κρινε ο τι υπη ρχε 

παραβι αση του Άρθρου 6 § 1. 

Παρα λληλα, στις 18 Οκτωβρι ου 2011, η κα Moreira Ferreira υπε βαλε Αι τηση 

Επανα ληψης Διαδικασι ας ενω πιον του Ανω τατου Δικαστηρι ου. Το Ανω τατο Δικαστη ριο 

αρνη θηκε να την εξετα σει εκ νε ου στο με γεθος που ζητου σε η προσφευ γουσα. 

 
143 Η στοιχειοθε τηση της διαδικασι ας που των παραγρα φων 4 και 5 του α ρθρου 46 αναφορικα  
με την α ρνηση εκτε λεσης της Απο φασης περιγρα φεται αδρομερω ς στην απο φαση Ilgar 
Mamadov κατα  Αζερμπατζα ν.  
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Έχοντας υπο ψη την αρχη  της επικουρικο τητας και τη διατυ πωση της απο φασης  της 5ης 

Ιουλι ου 2011, το  ΕΔΔΑ ε κρινε ο τι η α ρνηση του Ανω τατου Δικαστηρι ου να ανοι ξει εκ 

νε ου τη διαδικασι α ο πως ζη τησε η κα Moreira Ferreira, δεν παραποίησε ούτε κακώς 

ερμήνευσε την εν λόγω απόφαση και ότι οι λόγοι στους οποίους στηρίχθηκε ήταν 

εντός του περιθωρίου εκτίμησης των εγχώριων αρχών. Η απο φαση του Ανω τατου 

Δικαστηρι ου αιτιολο γησε επαρκω ς τους λο γους στους οποι ους βασι στηκε.  Το 

Δικαστη ριο κατε ληξε στο συμπε ρασμα ο τι δεν υπη ρξε παραβι αση του α ρθρου 6 § 1 της 

Συ μβασης. 

Αναφορικα  με την παραβι αση του α ρθρου 46 της Συ μβασης το Δικαστη ριο επανε λαβε 

ο τι το ζη τημα της συμμο ρφωσης των Υψηλω ν Συμβαλλομε νων Μερω ν με τις αποφα σεις 

δεν εμπι πτουν στη δικαιοδοσι α του, εκτο ς αν εγει ρεται στο πλαι σιο της «διαδικασι ας 

παρα βασης» που προβλε πεται στο α ρθρο 46 παρ. 4 και 5. 

Η συγκεκριμε νη απο φαση συγκε ντρωσε τρεις αποκλι νουσες μειοψηφικε ς γνω μες. Η 

πρω τη διαφορετικη  κοινη  γνω μη ανη κε στους δικαστε ς Raimondi, Nußberger, De 

Gaetano, Keller, Mahoney, Kjølbro και O'leary. Οι Δικαστε ς, ε θεσαν ζητη ματα παραδεκτου  

και συγκεκριμε να αναρμοδιο τητας του ΕΔΔΑ να εξετα σει την προσφυγη  κατα  το με ρος 

που αφορα  την εκτε λεση της πρω της απο φασης του ΕΔΔΑ, η οποι α διαπι στωσε την 

παραβι αση, επισημαι νοντας ο τι η μο νη ε χουσα αρμοδιο τητα ει ναι η Επιτροπη  των 

Υπουργω ν. Το επιχει ρημα  τους, ενισχυ εται απο  το γεγονο ς ο τι η δευ τερη προσφυγη  της 

αιτου σας συναπαρτιζόταν από τα ίδια πραγματικά περιστατικά με την πρώτη 

προσφυγή. Εν συνεχει α, οι Δικαστε ς ανε φεραν ο τι δεν ει ναι δυνατη  η εφαρμογη  των 

αρχω ν της δι καιης δι κης στην επανα ληψη της διαδικασι ας, καθο σον τα ε κτακτα ε νδικα 

με σα που επιδιω κουν την επανε ναρξη περατωμε νων δικαστικω ν διαδικασιω ν, ποινικω ν 

και αστικω ν, συνη θως δεν εμπι πτουν στο πεδι ο εφαρμογη ς του α ρθρου 6 παρ. 1. 

Προκειμένου να εφαρμόζεται η συγκεκριμένη αρχή πρέπει να εκδικάζεται εκ νέου 

η ποινική υπόθεση ή να προσδιορίζεται εκ νέου η ποινική κατηγορία.  

Ιδιαι τερη δογματικη  καθαρο τητα και ξεκα θαρη επιχειρηματολογι α εμφανι ζει η αντι θετη 

γνω μη του δικαστη  Pinto de Albuquerque, μαζι  με τους δικαστε ς Karakaş, Sajo , Lazarova 

Trajkovska, Tsotsoria, Vehabovic  και Ku ris. Συνοψι ζοντας την ως α νω γνω μη οι 

αποφα σεις του Δικαστηρι ου δεν ει ναι απλω ς δηλωτικε ς. Η νομολογι α σχετικα  με το 

α ρθρο 46 της Συ μβασης δεν περιη λθε σε αχρησι α, προβλε ποντας ση μερα, ο που κρι νεται 

σκο πιμο, τα επιτακτικα , ατομικα  ε ννομα αποτελε σματα των αποφα σεων του 

Δικαστηρι ου στην εσωτερικη  ε ννομη τα ξη του εναγο μενου κρα τους, 

συμπεριλαμβανομε νης της διαταγη ς για εκ νε ου -εξε τασης, επανεκδι κασης η  

επανα ληψης ποινικη ς υπο θεσης, η οποι α ο πως ε χει κρι νει το ι διο το Δικαστη ριο σε 
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πολλε ς περιπτω σεις ει ναι το μο νο αποτελεσματικο  με τρο προκειμε νου να επε λθει η 

επαναφορα  στην προτε ρα κατα σταη.  

Οι πολυ  αυστηροι  ο ροι της συ στασης της Επιτροπη ς Υπουργω ν σχετικα  με την 

επαναφορα  στην προτε ρα κατα σταση δικαιολογου ν μια πιο γενναιο δωρη κατανο ηση 

του δικαιω ματος επανα ληψης ποινικη ς υπο θεσης μετα  απο  διαπι στωση του 

Δικαστηρι ου για παραβι αση της Συ μβασης. Υπο  το πρι σμα των προηγουμε νων σκε ψεων, 

το α ρθρο 6 της Συ μβασης εφαρμο ζεται σε ε κτακτα ε νδικα με σα για την επανα ληψη μιας 

ποινικη ς υπο θεσης. Λο γω του αυτο νομου χαρακτη ρα της ερμηνει ας της Συ μβασης απο  

το Δικαστη ριο, το αξιε παινο βη μα της πλειοψηφι ας να αναγνωρι σει την αρχη  της 

εφαρμογη ς του α ρθρου 6 της Συ μβασης σε ε κτακτα ε νδικα με σα σχετικα  με την 

επανε ναρξη της ποινικη ς διαδικασι ας δεν θι γεται απο  το γεγονο ς ο τι βασι ζεται σε 

εσφαλμε νη ερμηνει α του εθνικου  δικαι ου. 

Η πλειοψηφι α θεω ρησε εσφαλμε να ο τι η πρω τη απο φαση ει χε παραχωρη σει το 2011 στο 

εναγο μενο κρα τος «εκτεταμε νο περιθω ριο ελιγμω ν». Ωστο σο, το Ανω τατο Δικαστη ριο 

ε πρεπε να ανοι ξει εκ νε ου την υπο θεση της προσφευ γουσας και η α ρνηση  του να το 

πρα ξει δεν ε λαβε υπο ψη το αντικει μενο και το σκοπο  της απο φασης Moreira Ferreira 

(Νο1) . Ως εκ του του, το α ρθρο 6 ε χει παραβιαστει . 

Στη συνε χεια, αντι θετη γνω μη διατυ πωσε και ο Δικαστη ς Ku ris, συνοδευο μενος απο  τους 

δικαστε ς Sajo , Tsotsoria και Vehabovic . Συ μφωνα με τη θε ση αυτη , εφο σον η 

διαπιστωθει σα αρχικη  παραβι αση η ταν η μη ακρο αση της Moreira Ferreira, η 

επανο ρθωση θα επερχο ταν μο νο με την επανα ληψη της ποινικη ς διαδικασι ας και την 

ακρο αση της προσφευ γουσας, διαφωνω ντας με την κρι ση της πλειοψηφι ας, ο τι δηλαδη  

η επανε ναρξη της διαδικασι ας δεν φαι νεται να ει ναι ο μο νος τρο πος εκτε λεσης της 

απο φασης του Δικαστηρι ου που διαπι στωσε την παραβι αση. Η γνω μη αυτη  ορθα  

υπογραμμι ζει και την υφε ρπουσα αντι φαση που υπα ρχει καθω ς με τη θε ση της 

πλειοψηφι ας ακυρω νεται κατ’ ουσι αν η πρω τη απο φαση της 5ης Ιουλι ου 2011, εφο σον 

σε εκει νη την απο φαση, η μη ακρο αση της προσφευ γουσας απο  το Δικαστη ριο 

συνιστου σε παραβι αση ενω  στην υπο  κρι ση Απο φαση δι χως να μεσολαβη σουν νε α 

πραγματικα  περιστατικα  δεν υπα ρχει παραβι αση της Συ μβασης.  

Τε λος, διαφορετικη  γνω μη διατυπω νει και ο δικαστη ς Bosnjak ο οποι ος σε αρκετα  σημει α 

σημει α συνετα γη με τον δικαστη  Pinto de Albuquerque, επεση μανε ιδιαιτε ρως ο τι η 

ερμηνει α της πρω της Απο φασης του ΕΔΔΑ απο  το Ανω τατο Δικαστη ριο της Πορτογαλι ας 

ει ναι προδη λως ασυμβι βαστη με την απο φαση του Δικαστηρι ου. 
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4. .Serrano Contreras κατά Ισπανίας της 26.10.2021 (Νο. 2) (αρ. 

προσφ.  2236/19) 

Το Δικαστη ριο στη συγκεκριμε νη υπο θεση ε θιξε το ζη τημα της εφαρμογη ς των αρχω ν 

της δι καιης δι κης στην διαδικασι α μετα  την αποδοχη  της αιτη σεως επανα ληψης. Όπως 

και στην υπο θεση Morreira/Fereira κατα  Πορτογαλι ας, το Δικαστη ριο εξε τασε το ζη τημα 

της ερμηνει ας της απο φασης του ΕΔΔΑ που διαπιστω νει την παραβι αση αναφορικα  με 

την επανα ληψη της διαδικασι ας, καταλη γοντας σε διαφορετικο  συμπε ρασμα σε σχε ση 

με την γνω μη που διατυ πωσε στην αμε σως ανωτε ρω αναλυο μενη απο φαση144. 

Στην παρου σα υπο θεση ο προσφευ γων ει χε καταδικαστει  για τρι α αδικη ματα 

(πλαστογραφι α εμπορικω ν εγγρα φων, πλαστογραφι α σε βα ρος του δημοσι ου και 

απα τη). Το ΕΔΔΑ διαπι στωσε παραβι αση της δι καιης δι κης λο γω καταδι κης του χωρι ς 

ακροαματικη  διαδικασι α, ωστο σο το καθ’ ου  κρα τος κατα  την επανα ληψη της 

διαδικασι ας, εφα ρμοσε την απο φαση του ΕΔΔΑ μο νο ως προς το ε να αδι κημα παρα  του 

ο τι η συνολικη  διαδικασι α του εγχω ριου δικαστηρι ου που ει χε οδηγη σει στην 

καταδικαστικη  απο φαση δεν η ταν δι καιη. 

Ο προσφευ γων α σκησε εκ νε ου προσφυγη  για παραβι αση της δι καιης δι κης. 

Το ΕΔΔΑ διαπι στωσε ο τι όλως αυθαίρετα το εγχω ριο Ανω τατο Δικαστη ριο ε κρινε ο τι η 

απο φαση  του  αφορου σε ε να απο  τα τρι α αδικη ματα που ει χε καταδικαστει  ο 

προσφευ γων παρα  του ο τι το Δικαστη ριο στην απο φαση του δεν α φηνε καμι α αμφιβολι α 

ως προς το ευ ρος της διαπι στωσης παραβι ασης . Έκρινε ο τι το καθ’ ου  κρα τος υπερε βη 

το περιθω ριο εκτι μησης και παραμο ρφωσε τα συμπερα σματα της απο φασης του, κατα  

συνε πεια παραβι ασε εκ νε ου το α ρθρο 6§1 της ΕΣΔΑ. 

Η υπο θεση αφορου σε  επανα ληψη διαδικασι ας για ακυ ρωση ποινικη ς καταδι κης του 

προσφευ γοντος, μετα  απο  απο φαση του Ευρωπαι κου  Δικαστηρι ου λο γω διαπι στωσης 

παραβι ασης του α ρθρου 6 § 1 (δικαι ωμα σε δι καιη δι κη) στην απο φαση  του της 20ης 

Μαρτι ου 2012. 

Ο προσφευ γων  κατηγορη θηκε για απα τη και πλαστογραφι α εγγρα φων και 

πλαστογραφι α σε βα ρος του δημοσι ου. Πρωτο δικα αθωω θηκε, αλλα  κρι θηκε ε νοχος 

μετα  απο  αναι ρεση στο Ανω τατο Δικαστη ριο, το οποι ο δεν διεξη γαγε ακροαματικη  

διαδικασι α. 

 
144 Σε παρο μοιο συμπε ρασμα κρι νοντας την ερμηνει α της απο φασης απο  το εθνικο  δικαστη ριο 
ει χε καταλη ξει το ΕΔΔΑ στην απο φαση Bochan κατα  Ουκρανι ας (αρ . 2) [GC], αρ . 22251/08 , § 33, 
5 Φεβρουαρι ου 2015). Το ΕΔΔΑ διαπι στωσε «διαστρε βλωση της απο φασης» του και ε κανε λο γο 
για α ρνηση απονομη ς δικαιοσυ νης. 
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Σε απο φαση της 20 Μαρτι ου 2012, το Ευρωπαι κο  Δικαστη ριο Ανθρωπι νων Δικαιωμα των 

διαπι στωσε παραβι αση του α ρθρου 6 § 1 ο σον αφορα  τη εφαρμογη  του νο μου  και τη 

δια ρκεια της διαδικασι ας. Κατα  την εκδι καση της αι τησης επανα ληψης της 

διαδικασι ας  το Ανω τατο Δικαστη ριο ακυ ρωσε την καταδι κη του προσφευ γοντος σε 

σχε ση με ε να απο  τα αδικη ματα, αλλα  απε ρριψε την αι τηση επανα ληψης της διαδικασι ας 

σε σχε ση με την καταδι κη του για τα α λλα δυ ο αδικη ματα. 

Επικαλου μενος το α ρθρο 6 § 1, ο προσφευ γων κατη γγειλε ο τι το Ανω τατο Δικαστη ριο 

δεν ει χε ερμηνευ σει νομο τυπα την απο φαση του Ευρωπαι κου  Δικαστηρι ου και ο τι, ως εκ 

του του, το διατακτικο   στο οποι ο κατε ληξε  η νε α απο φαση δεν συμφωνου σε με τα 

πορι σματα του Δικαστηρι ου, παραβια ζοντας τα δικαιω ματα  του για δι καιη δι κη. 

Το Δικαστη ριο επανε λαβε ο τι οι αποφα σεις του ε χουν δεσμευτικη  ισχυ , συ μφωνα με το 

α ρθρο 46 της ΕΣΔΑ. Ομολογουμε νως, τα κρα τη παραμε νουν ελευ θερα να επιλε ξουν τα 

με σα που θα χρησιμοποιηθου ν για να συμμορφωθου ν με αυτε ς. Επιπλε ον, ο στο χος ει ναι 

να τεθει  ο προσφευ γων, στο με τρο του δυνατου , στη θε ση στην οποι α θα βρισκο ταν εα ν 

δεν ει χαν αγνοηθει  οι απαιτη σεις της Συ μβασης. 

Η διαπίστωση από το Δικαστήριο για παραβίαση του άρθρου 6 της Σύμβασης δεν 

απαιτεί αυτόματα την επανάληψη της εγχώριας ποινικής διαδικασίας. Ωστόσο, 

αυτός είναι, κατ’ αρχήν, ο ενδεδειγμένος και συχνά ο καταλληλότερος τρόπος για 

να τεθεί τέρμα στην εν λόγω παραβίαση και να αποκατασταθούν τα 

αποτελέσματά της. Στα περισσο τερα απο  τα συμβαλλο μενα κρα τη η επανα ληψη της 

διαδικασι ας δεν γι νεται οι κοθεν και υπο κειται σε κριτη ρια παραδεκτου , η τη ρηση των 

οποι ων εποπτευ εται απο  τα εθνικα  δικαστη ρια, τα οποι α ε χουν ευρυ τερο περιθω ριο 

εκτι μησης σε αυτο ν τον τομε α. 

Ομοι ως, δεν εναπο κειται στο Δικαστη ριο να ασχοληθει  με εικαζο μενα νομικα  η  

πραγματικα  σφα λματα που διαπρα χθηκαν απο  τα εθνικα  δικαστη ρια εκτο ς εα ν και στο 

βαθμο  που μπορει  να ε χουν παραβια σει δικαιω ματα και ελευθερι ες που προστατευ ονται 

απο  τη Συ μβαση – για παρα δειγμα ο ταν, σε εξαιρετικε ς περιπτω σεις, τε τοια σφα λματα 

μπορει  να ειπωθει  ο τι συνιστου ν «αδικι α» ασυμβι βαστη με το α ρθρο 6 της Συ μβασης. Το 

Δικαστη ριο δεν θα πρε πει να ενεργει  ως τε ταρτος βαθμο ς δικαιοδοσι ας και, ως εκ 

του του, δεν θα αμφισβητη σει την αξιολο γηση των εθνικω ν δικαστηρι ων συ μφωνα με το 

α ρθρο 6 § 1, εκτο ς εα ν τα ευρη ματα  τους μπορου ν να θεωρηθου ν αυθαι ρετα η  προδη λως 

αβα σιμα. 

Στην παρου σα υπο θεση,  το «νε ο ζη τημα» που τε θηκε ενω πιον του Δικαστηρι ου ει ναι η 

ερμηνει α που δο θηκε απο  το Ανω τατο Δικαστη ριο της απο φασης του Δικαστηρι ου της 
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20 Μαρτι ου 2012, στο πλαι σιο του αιτη ματος του προσφευ γοντος για επανα ληψη  της 

διαδικασι ας. Το ζη τημα της καταδι κης του προσφευ γοντος βα σει αποδεικτικω ν 

στοιχει ων που δεν εξετα στηκαν α μεσα απο  το Ανω τατο Δικαστη ριο η ταν το αντικει μενο 

της προηγου μενης απο φασης του Δικαστηρι ου και το Δικαστη ριο εμποδι ζεται απο  το 

α ρθρο 46 της Συ μβασης να προβει  σε νε α εξε ταση του ι διου ζητη ματος. Ως προς αυτο , το 

Δικαστη ριο παρατη ρησε ο τι η απο φαση του Ανωτα του Δικαστηρι ου της 19 Μαι ου 2015 

δεν καταδι κασε εκ νε ου  τον προσφευ γοντα· Αντι θετα, επικυ ρωσε την προηγου μενη 

καταδι κη για δυ ο απο  τα αδικη ματα, με βα ση την ερμηνει α της απο φασης του 

Δικαστηρι ου του 2012 απο  το Ανω τατο Δικαστη ριο. 

Όσον αφορα  τη συλλογιστικη  του Ανωτα του Δικαστηρι ου, το Δικαστη ριο σημει ωσε ο τι 

το Ανω τατο Δικαστη ριο ορθω ς ε κρινε  ο τι η διαπι στωση παραβι ασης απο  το Δικαστη ριο 

δεν γεννα  κανε να δικαι ωμα για την επανα ληψη  της διαδικασι ας και μπορει  ακο μη και να 

επανορθωθει  μια παραβι αση που διαπιστω θηκε απο  το Δικαστη ριο με σω μερικη ς 

επανα ληψης της διαδικασι ας, ο πως προε βλεπε το Ανω τατο Δικαστη ριο στην παρου σα 

υπο θεση. Ωστο σο, ο ταν, κατα  την εξε ταση ενο ς ε κτακτου ε νδικου με σου, το εθνικο  

δικαστη ριο κρι νει ποινικη  κατηγορι α και αιτιολογει  την απο φαση  του, οι λο γοι αυτοι  

πρε πει να πληρου ν τις απαιτη σεις του α ρθρου 6 § 1 της Συ μβασης. 

Προκειμε νου να αποφασι σει σχετικα  με την αι τηση επανα ληψης της διαδικασι ας   του 

προσφευ γοντος, το Ανω τατο Δικαστη ριο εξε τασε εκτενω ς τους λο γους της καταδι κης 

του που περιε χονταν  στην απο φαση  του της 14 Οκτωβρι ου 2005. Σε αυτη  τη βα ση, το 

Ανω τατο Δικαστη ριο ε κρινε ο τι οι καταδι κη  του προσφευ γοντος για απα τη και 

πλαστογραφι α εμπορικω ν εγγρα φων δεν συνεπα γονταν οποιαδη ποτε παραβι αση του 

α ρθρου 6 § 1 και ο τι, για το λο γο αυτο , τα πορι σματα του Δικαστηρι ου στην απο φαση 

της 20 Μαρτι ου 2012 ι σχυαν  μο νο για την καταδι κη του για πλαστογραφι α εις βα ρος 

του δημοσι ου. Ωστο σο, το ερω τημα εα ν οι καταδι κες του προσφευ γοντος η ταν 

συ μφωνες με το α ρθρο 6 § 1 η ταν πρα γματι αντικει μενο της απο φασης του Δικαστηρι ου 

του 2012. Αυτο  το ζη τημα ει χε διευθετηθει  –κατα  την α ποψη του Δικαστηρι ου με αρκετη  

σαφη νεια – για τους λο γους που εκτι θενται παρακα τω. Ως εκ του του, παρα  το περιθω ριο 

εκτι μησης που απολαμβα νουν οι εθνικε ς αρχε ς ο ταν αποφασι ζουν για την επανα ληψη 

της διαδικασι ας, τα πορι σματα του Δικαστηρι ου στην προηγου μενη απο φαση  του θα 

ε πρεπε να ει χαν γι νει σεβαστα . 

Στην απο φαση  του της 20 Μαρτι ου 2012, το Δικαστη ριο διαπι στωσε παραβι αση του 

α ρθρου 6 § 1 της Συ μβασης λο γω της καταδι κης του προσφευ γοντος απο  το Ανω τατο 

Δικαστη ριο βα σει στοιχει ων  που προε κυψαν  απο  τα ε γγραφα της δικογραφι ας,  χωρι ς 

το Ανω τατο Δικαστη ριο να ε χει εξετα σει  αυτοπροσω πως τον κατηγορου μενο.   Το 



56 
 

Δικαστη ριο αναφε ρθηκε στη διαδικασι α ενω πιον του Ανωτα του Δικαστηρι ου στο 

συ νολο  της και δεν ε κανε δια κριση ως προς το αν τα πορι σματα αφορου σαν μο νο 

ορισμε νες απο  τις καταδι κες και ο χι τις α λλες. Ωστο σο,  το Δικαστη ριο ανε φερε 

συγκεκριμε να στοιχει α που αφορου σαν σαφω ς ει τε την καταδι κη του 

προσφευ γοντα  για πλαστογραφι α σε βα ρος του δημοσι ου, την καταδι κη του για απα τη 

η  την καταδι κη του για πλαστογραφι α εμπορικω ν εγγρα φων. Οι κρι σεις  σε αυτε ς τις 

παραγρα φους δεν α φηναν καμι α αμφιβολι α ως προς το ευ ρος της διαπι στωσης 

παραβι ασης του Δικαστηρι ου. Ως εκ του του, το Δικαστη ριο θεω ρησε  ο τι η ερμηνει α του 

Ανωτα του Δικαστηρι ου, δηλαδη  ο τι η παραβι αση του α ρθρου 6 § 1 που διαπιστω θηκε 

απο  το Δικαστη ριο αφορου σε μο νο το αδι κημα της πλαστογραφι ας σε βα ρος του 

δημοσι ου ε ρχονταν σε αντι θεση με τα πορι σματα του Δικαστηρι ου στην προηγου μενη 

απο φαση  του στην υπο θεση του προσφευ γοντα. 

Έτσι, το Ανω τατο Δικαστη ριο, ο ταν ε κανε τη δικη  του ερμηνει α ως προς το ευ ρος και το 

νο ημα των πορισμα των του Δικαστηρι ου στην απο φαση της 20 Μαρτι ου 2012, υπερε βη 

το περιθω ριο εκτι μησης των εθνικω ν αρχω ν και παραμο ρφωσε τα συμπερα σματα της 

απο φασης του ΕΔΔΑ. Συνεπω ς, η επι δικη διαδικασι α δεν πληρου σε την απαι τηση για 

«δι καιη δι κη» συ μφωνα με το α ρθρο 6 § 1 της Συ μβασης.  

5. Γεωργίου κατά Ελλάδας της 14.03.2023 (αρ. προσφ. 57378/18) 

Ιδιαι τερης μνει ας αξι ζει η πλε ον προ σφατη και ελληνικου  ενδιαφε ροντος απο φαση του 

ΕΔΔΑ Γεωργι ου κατα  Ελλα δος. Στην εν λο γω Απο φαση τι θενται σημαντικα  ζητη ματα 

ο πως α) η ιδιαι τερη μορφη  παραβι ασης των αρχω ν της δι καιης δι κης επι  μη υποβολη ς 

απο  το Εθνικο  Δικαστη ριο προδικαστικου  ερωτη ματος στο ΕΔΔΑ και β) η υπο δειξη απο  

με ρους του Δικαστηρι ου της επανα ληψης της διαδικασι ας ως του αποτελεσματικου  

με σου προκειμε νου να επιτευχθει  η «restitutio in integrum».145 

Ο προσφευ γων διετε λεσε Προ εδρος της Ελληνικη ς Στατιστικη ς Αρχη ς (ΕΛΣΤΑΤ). 

Ασκη θηκε ποινικη  δι ωξη εναντι ον του για παρα βαση καθη κοντος. Αθωω θηκε πρωτο δικα 

αλλα  καταδικα στηκε στο Εφετει ο μετα  απο  ε φεση που α σκησε ο Εισαγγελε ας. 

Ασκη θηκε  Αναι ρεση και εκδικα στηκε στις 16 Μαρτι ου 2018. Στο Υπο μνημα που 

κατε θεσε στις 21 Μαρτι ου 2018 στον Άρειο Πα γο  υπε βαλε αι τημα για να υποβα λει το 

Ανω τατο Δικαστη ριο προδικαστικο  ερω τημα στο ΔΕΕ. 

 
145 Το ι διο ε πραξε το Δικαστη ριο και στην O calan κατα  Τουρκι ας [GC] , αρ. 46221/99 , § 210 in 
fine, ΕΣΔΑ 2005-IV 
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Ο Άρειος Πα γος απε ρριψε την Αναι ρεση με την με αριθμ. 977/2018 απο φαση  του. Στην 

απο φαση αυτη , δεν ε γινε οιαδη ποτε αναφορα  στο παραπα νω αι τημα του 

προσφευ γοντος, ου τε η απο φαση του ΑΠ ανε φερε το κατατεθε ν Υπο μνημα. 

Επικαλου μενος το α ρθρο 6 της ΕΣΔΑ, ο προσφευ γων παραπονε θηκε ο τι ο Άρειος Πα γος 

απε ρριψε το σχετικο  αι τημα  του χωρι ς αιτιολογι α. Ο προσφευ γων ζη τησε  με το 

παραπα νω  Υπο μνημα  του, να υποβληθει  προδικαστικο  ερω τημα στο ΔΕΕ  σχετικα  με 

την πραγματικη  ερμηνει α της αρχη ς 1.4 του Κω δικα Ορθη ς Πρακτικη ς για τις ευρωπαι κε ς 

στατιστικε ς. Η απο φαση του Ανω τατου Ακυρωτικου  Δικαστηρι ου δεν αποτελου σε  

αντικει μενο α σκησης ενδι κου με σου βα σει του ΚΠΔ. Ως εκ του του, ο Αρειος Πα γος ο φειλε 

να αιτιολογη σει την α ρνηση  του να υποβα λει προδικαστικο  ερω τημα στο ΔΕΕ. 

Το ΕΔΔΑ διαπι στωσε παραβι αση του α ρθρου 6 § 1 της ΕΣΔΑ και ζη τησε απο  την Ελλα δα  

να διασφαλιστει , εφο σον ζητηθει  η επανα ληψη της διαδικασι ας ενω πιον του Αρει ου 

Πα γου ω στε να εξεταστει  η υποβολη  του αιτηθε ντος προδικαστικου  ερωτη ματος, η 

οποι α απο  μο νη της συνιστα  κατα λληλη αποζημι ωση για την παραβι αση των 

δικαιωμα των του προσφευ γοντος. Ο προσφευ γων δεν υπε βαλε αι τημα αποζημι ωσης, 

ηθικη ς βλα βης η  εξο δων. Το Δικαστη ριο δεν επιδι κασε ε τσι κανε να ποσο  η  ε ξοδα. 

Κατα  το ΕΔΔΑ ο ταν με απο φαση  του διαπιστω νεται παρα βαση,επιβα λλει στο καθ’ ου  

κρα τος την εκ του νο μου υποχρε ωση να θε σει τε ρμα στην παρα βαση και να 

αποκαταστη σει τις συνε πειε ς της κατα  τρο πον ω στε να αποκατασταθει , στο με τρο του 

δυνατου , η κατα σταση που επικρατου σε πριν απο  την παρα βαση (βλ. απο φαση Kuric  

κ.α. κατα   Σλοβενι ας (δι καιη ικανοποι ηση) [GC], αρ. προσφ. 26828/06 § 79). Τα 

συμβαλλο μενα κρα τη που ει ναι δια δικοι σε μια υπο θεση ει ναι καταρχη ν ελευ θερα να 

επιλε ξουν τον τρο πο με τον οποι ο θα συμμορφωθου ν με απο φαση με την οποι α το 

Δικαστη ριο διαπι στωσε παραβι αση. Αυτη  η διακριτικη  ευχε ρεια ως προς τον τρο πο 

εκτε λεσης μιας απο φασης αντικατοπτρι ζει την ελευθερι α επιλογη ς που συνδε εται με την 

πρωταρχικη  υποχρε ωση των συμβαλλομε νων κρατω ν δυνα μει της ΕΣΔΑ να 

διασφαλι ζουν τα δικαιω ματα και τις ελευθερι ες που εγγυα ται (α ρθρο 1). Αν η φυ ση της 

παρα βασης επιτρε πει την επαναφορα  των πραγμα των στην προτε ρα κατα σταση, 

εναπο κειται στο καθ’ ου  κρα τος να την πραγματοποιη σει, δεδομε νου ο τι το ΕΔΔΑ δεν 

ε χει ου τε την εξουσι α ου τε την πρακτικη  δυνατο τητα να το πρα ξει. Το Δικαστη ριο 

επισημαι νει ο τι διαπι στωσε παραβι αση του α ρθρου 6 § 1 με το σκεπτικο  ο τι ο Άρειος 

Πα γος δεν εξε τασε το αι τημα του προσφευ γοντος για υποβολη  προδικαστικου  

ερωτη ματος   στο ΔΕΕ. 
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Κατ’ αρχη ν, δεν εναπο κειται στο Δικαστη ριο να καθορι σει με ποιον ακριβω ς τρο πο ε να 

κρα τος πρε πει να θε σει τε ρμα σε μια παρα βαση της ΕΣΔΑ και να αποκαταστη σει τις 

συνε πειε ς της. Ωστο σο, ει ναι σαφε ς ο τι η αποκατα σταση «της πλησιε στερης δυνατη ς 

κατα στασης σε εκει νη που θα υπη ρχε αν δεν ει χε συμβει  η εν λο γω παρα βαση» 146θα 

μπορούσε να υλοποιηθεί, εν προκειμένω, με τη διασφάλιση της επανάληψης της 

διαδικασίας, εφόσον ζητηθεί, προκειμένου το αίτημα προδικαστικού 

ερωτήματος να  εξεταστεί από τον ΑΠ. 

6. Λούλη Γεωργοπούλου κατά Ελλάδος (Νο2) της 16.3.2017, αρ. προσφυγής 

22756/2009 

Στη συγκεκριμε νη υπο θεση το Δικαστη ριο ε θιξε ζητη ματα αρμοδιο τητα ς του να 

αποφανθει  αναφορικα  με την α ρνηση των εθνικω ν αρχω ν να εκτελε σουν τη 

διαπιστωτικη  της παραβι ασης απο φαση  τοθ ο πως ει χε πρα ξει και στην περι πτωση της 

Κονταλε ξης κατα  Ελλα δος αλλα  και στην Moreira/ Fereira κατα  Πορτογαλι ας.  

Το 2008 εκδο θηκε η απο φαση Λου λη κατα  Ελλα δας, η οποι α διαπι στωσε παραβι αση του 

α ρθρου 6 της ΕΣΔΑ, εξαιτι ας της α ρνησης του εθνικω ν δικαστηρι ων να κα νουν δεκτη  την 

δη λωση παρα στασης ως πολιτικη ς αγωγη ς της προσφευ γουσας. Στη συνε χεια, η 

προσφευ γουσα α σκησε αι τηση για επανα ληψη της διαδικασι ας στον Εισαγγελε α του 

Αρει ου Πα γου, η οποι α απορρι φθηκε. Παρα λληλα, ξεκι νησε δευ τερη δι κη κατα  του ι διου 

κατηγορουμε νου, ο οποι ος ει χε εξαπατη σει τον συ ζυγο  της. Στη δι κη αυτη , η 

προσφευ γουσα δη λωσε ρητα  ο τι παρι σταται ως πολιτικη  ενα γουσα ως κληρονο μος του 

συζυ γου της, χωρι ς ο μως αυτο  να καταχωρηθει  στα πρακτικα . Έτσι, το Εφετει ο απε ρριψε 

την παρα σταση της πολιτικη ς αγωγη ς ως απαρα δεκτη, ενω , απορρι φθηκε και το αι τημα 

διο ρθωσης των πρακτικω ν. 

Στην παρου σα υπο θεση, η προσφευ γουσα ισχυρι στηκε ο τι η α ρνηση των εθνικω ν αρχω ν 

να επαναλα βουν τη δι κη παραβια ζει το α ρθρο 46 της ΕΣΔΑ για την υποχρε ωση των 

κρατω ν μελω ν να συμμορφω νονται στις δικαστικε ς αποφα σεις του ΕΔΔΑ. Ο ισχυρισμο ς 

αυτο ς απορρι φθηκε, με την αιτιολογι α ο τι μο νο η Επιτροπη  Υπουργω ν ει ναι αρμο δια για 

την εποπτει α της εκτε λεσης των αποφα σεων. Το Δικαστη ριο επαναλαμβα νει ο τι, εα ν δεν 

τεθει  στο πλαι σιο της « διαδικασι ας παρα βασης » που προβλε πεται στο α ρθρο 46 §§ 4 

και 5 της Συ μβασης, το ζη τημα της συμμο ρφωσης των Υψηλω ν Συμβαλλο μενων Μερω ν 

με τις αποφα σεις του Δικαστηρι ου εμπι πτει εκτο ς της δικαιοδοσι ας του. Το α ρθρο 46 § 2 

 
146(Παπαμιχαλο πουλος κ.α. κατα  Ελλα δας της 31.10.1995  (παρ. 50) § 38, Vistin s  και 
Perepjolkins κατα  Λετονι ας (δι καιη ικανοποι ηση) [GC],  § 33 και Chiragov κ.α. κατα  Αρμενι ας της 
12.12.2017 (δι καιη ικανοποι ηση) [GC], αρ. 13216/05 §59)  
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της Συ μβασης δι νει στην Επιτροπη  Υπουργω ν την εξουσι α να εποπτευ ει την εκτε λεση 

των αποφα σεων του Δικαστηρι ου και να αξιολογει  τα με τρα που λαμβα νονται απο  τα 

εναγο μενα κρα τη147 .Ωστο σο, ο ρο λος που διαδραματι ζει η Επιτροπη  Υπουργω ν στην 

εκτε λεση των αποφα σεων του Δικαστηρι ου δεν εμποδι ζει το Δικαστη ριο να εξετάσει 

νέα αίτηση σχετικά με μέτρα που έλαβε ένα εναγόμενο κράτος για την εκτέλεση 

μιας από τις αποφάσεις του, εάν το αίτημα αυτό περιέχει νέα σχετικά στοιχεία 

148σχετικά με ζητήματα που δεν κρίθηκαν στην αρχική απόφαση, όπως συμβαίνει 

στην παρούσα υπόθεση.     

Αντι θετα, το Δικαστη ριο ε κανε δεκτο  τον ισχυρισμο  για παραβι αση του α ρθρου 6  της 

ΕΣΔΑ, καθω ς η απο ρριψη της δη λωσης παρα στασης πολιτικη ς αγωγη ς για τον λο γο ο τι 

δεν δηλω θηκε ρητα  ο τι αυτη  παρι σταται ως κληρονο μος του συζυ γου της συνιστα  

περιορισμο  στο δικαι ωμα προ σβασης στη δικαιοσυ νη που δεν δικαιολογει ται για λο γους 

διασφα λισης της ασφα λειας του δικαι ου και της ορθη ς απονομη ς της δικαιοσυ νης.      

Γ. Η δια ταξη ΚΠΔ 526 ως ιδιαι τερος λο γος επανα ληψης της διαδικασι ας. 

 

Η δια ταξη του 526 ΚΠΔ149 (πρω ην 525Α) ειση χθη στην ελληνικη  ε ννομη τα ξη με το α ρθρο 

12 του Ν. 3060/2002, ως αποτε λεσμα της γενικο τερης προσε γγισης που ε δειχνε να 

υιοθετει  ο νομοθε της την περι οδο εκει νη, επιδιω κοντας να θεσπι σει ρυθμι σεις για την 

πληρε στερη προστασι α των δικαιωμα των του ατο μου που κατοχυρω νονται στην ΕΣΔΑ, 

σε συμμο ρφωση και με τη Συ σταση Νο R (2000) 2 της Επιτροπη ς των Υπουργω ν . Με την 

συγκεκριμε νη δια ταξη θεσπι σθηκε ε νας νε ος λο γος επανα ληψης της διαδικασι ας150 να 

δι νεται πλε ον το δικαι ωμα να ζητη σουν επανα ληψη της διαδικασι ας αυτοι  που 

κρατη θηκαν αδι κως και δεν αποζημιω θηκαν καθο λου η  επαρκω ς απο  τα ελληνικα  

δικαστη ρια και οι οποι οι στη συνε χεια προσε φυγαν στο ΕΔΔΑ που διαπι στωσε σχετικη  

παραβι αση της Ευρωπαι κη ς Συ μβασης Δικαιωμα των του Ανθρω που. Προ κειται για ε ναν 

επιπρο σθετο λο γο επανα ληψης, εξειδικευμε νου, ο μως, χαρακτη ρα, ο οποι ος 

προβλε φθηκε για να καλυ ψει τις παραβια σεις εκει νες της Συ μβασης, οι οποι ες αφορου ν 

 
147 Bochan κατα  Ουκρανι ας (αρ . 2) [GC], αρ . 22251/08 , § 33, 5 Φεβρουαρι ου 2015). 
148 Την απαι τηση για υ παρξη νε ων στοιχει ων και ο χι των στοιχει ων που στοιχειοθετου σαν την 
πρω τη παραβι αση συναντη σαμε και στην πρω τη αποκλι νουσα γνω μη της διατυπωθει σας 
μειοψηφι ας στην υπο θεση Moreira/Fereira κατα  Πορτογαλι ας. 
149 Κατα  την ισχυ ουσα μορφη  της δια ταξης, προβλε πεται ο τι: «Επανα ληψη της διαδικασι ας κατα  
το με ρος που κρι θηκε ο τι το Δημο σιο δεν υπε χει υποχρε ωση σε αποζημι ωση η  επιδικα σθηκε 
ανεπαρκη ς αποζημι ωση στις περιπτω σεις του α ρθρου 535, μπορει  να ζητη σει εκει νος που 
ζημιω θηκε, εφο σον ε χει διαπιστωθει  με απο φαση του Ε.Δ.Δ.Α. παραβι αση, εκ με ρους του 
Ελληνικου  Κρα τους, της Ευρωπαι κη ς Συ μβασης των Δικαιωμα των του Ανθρω που κατα  τη 
διαμο ρφωση της οικει ας κρι σης. Στην τελευται α περι πτωση δεν απαιτει ται η διαπιστωθει σα απο  
το Ε.Δ.Δ.Α. παραβι αση να επηρε ασε αρνητικα  την κρι ση του ποινικου  δικαστηρι ου.» 
150 Εισηγητικη  Έκθεση Ν. 3060/2002 σελ. 3 
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το ειδικο τερο ζη τημα της επιδι κασης αποζημι ωσης σε κρατηθε ντες που μετε πειτα 

αθωω θηκαν. Τα πεδι α εφαρμογη ς των δυ ο διατα ξεων διαφοροποιει ται κατα  το με ρος 

που ΚΠΔ 526 ε χει πεδι ο οπωσδη ποτε περισσο τερο περιορισμε νο, σε σχε ση με τον 

γενικο τερου περιεχο μενου λο γο της περ.6 του α ρθρου 525. Ειδικο τερα, η ρυ θμιση του 

α ρθρου 525 περ.6 αναφε ρεται στο συ νολο της ποινικη ς διαδικασι ας, δυνα μενη να τυ χει 

εφαρμογη ς σε οποιαδη ποτε περι πτωση παραβι ασης του δι καιου χαρακτη ρα της δι κης, 

αντι θετα με τα ισχυ οντα στο α ρθρο 526, το πεδι ο εφαρμογη ς του οποι ου περιορι ζεται 

στη διαδικασι α σχηματισμου  δικανικη ς κρι σης ως προς το ζη τημα της αποζημι ωσης η  μη 

των κρατηθε ντων και μετε πειτα αθωωθε ντων, οι οποι οι και α σκησαν σχετικη  προσφυγη  

στο ΕΔΔΑ. Προ κειται, ε τσι, για ε ναν λο γο επανα ληψης ερειδο μενο σε νομικα  σφα λματα 

και δη στην κρι ση περι  επιδι κασης αποζημι ωσης κατα  το α ρθρο 535 .  

Το ισχυ ον ση μερα α ρθρο 526 ΚΠΔ διατη ρησε, μετα  και την μεταρρυ θμιση που επη λθε με 

τον ν. 4620/2019, αυτου σιο το περιεχο μενο  του με τη μοναδικη  τροποποι ηση να 

εντοπι ζεται στην ρητη  και σαφη  αποσυ νδεση της προβλεπο μενης επανα ληψης της 

διαδικασι ας απο  τη νομολογιακα  διαμορφωμε νη πρου πο θεση της αρνητικη ς επι δρασης 

της παραβι ασης στην κρι ση του δικαστηρι ου, σε συμφωνι α και με την αντι στοιχη 

ρυ θμιση του α ρθρου 525ΚΠΔ. Η εφαρμογη  της εν λο γω δια ταξης απαιτει  την υ παρξη 

προηγηθει σας καταδικαστικη ς απο φασης της χω ρας μας απο  το Ευρωπαι κο  Δικαστη ριο 

Δικαιωμα των του Ανθρω που ως προς την παραβι αση των θεμελιωδω ν ελευθεριω ν που 

κατοχυρω νει η ΕΣΔΑ, περιλαμβανομε νων σε αυτω ν του συνο λου των δικαιωμα των της 

Συ μβασης και των Προσθε των Πρωτοκο λλων αυτη ς . Μα λιστα, κατα  τη σαφη  διατυ πωση 

του γρα μματος, η διαπι στωση της παραβι ασης χρεια ζεται να ε λαβε χω ρα «κατα  τη 

διαμο ρφωση της οικει ας κρι σης», δηλαδη  κατα  την εκδι καση της ατομικη ς προσφυγη ς 

του προσω που, το οποι ο και δεν αποζημιω θηκε -η  τουλα χιστον ο χι επαρκω ς- και εξ 

αυτου  του λο γου αιτει ται την επανα ληψη της διαδικασι ας151. Στο πεδι ο του α ρθρου 526 

ΚΠΔ, εμπι πτουν, συνεπω ς, παραβια σεις ως αποτε λεσμα της μη ορθη ς ερμηνει ας η  και 

εφαρμογη ς απο  τα ελληνικα  δικαστη ρια του εθνικου  δικαι ου αναφορικα  με τις 

αποζημιω σεις, της α ρνησης του Δημοσι ου να καταβα λει την επιδικασθει σα αποζημι ωση 

πλη ρως η  εν με ρει η  και εξαιτι ας της αντι θεσης του εθνικου  νομικου  πλαισι ου στις 

απαιτη σεις της Συ μβασης και δη της αρχη ς της δι καιης δι κης. 

 

 

 
151 Δανιη λ Γ. σε Ερμηνει α Κω δικα Ποινικη ς Δικονομι ας, σελ. 1954-1955 
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Δ. Η διαδικασι α των Πιλοτικω ν Αποφα σεων. 

 

Όπως πολλα κις αναφε ρθηκε, στο σκεπτικο  κα θε απο φασης του ΕΔΔΑ που διαπιστω νει 

παραβι αση της Συ μβασης, επαναλαμβα νεται συνεχω ς ο τι τα κρα τη προκειμε νου να 

α ρουν την εκα στοτε παραβι αση ε χουν διακριτικη  ευχε ρεια να επιλε ξουν τα κατα λληλα 

προς του το με τρα.  

Η αλματω δης ανα πτυξη των προσφυγω ν, οι οποι ες αφορου ν σε επαναλαμβανο μενες 

υποθε σεις απορρε ουσες απο  δομικα  προβλη ματα στα συμβαλλο μενα κρα τη και η ανα γκη 

επιβι ωσης του Δικαστηρι ου οδη γησαν το τελευται ο στην υιοθε τηση της διαδικασι ας των 

πιλοτικω ν αποφα σεων152 και στην αντιμετω πιση των συστηματικω ν παραβια σεων, ο χι 

πλε ον στη βα ση κα θε ατομικη ς περι πτωσης αλλα  στη βα ση ενο ς γενικου  προβλη ματος. 

Οι πιλοτικε ς αποφα σεις αποσκοπου ν να δω σουν μια λυ ση η οποι α εκτει νεται πε ρα της 

συγκεκριμε νης υπο θεσης, ε τσι ω στε να καλυ πτουν ο λες τις επαναλαμβανο μενες 

υποθε σεις (υποθε σεις «κλώνους»), οι οποι ες θε τουν το ι διο ζη τημα. 

Η πιλοτικη  απο φαση153 συναρμο ζει το «οικείο» στοιχει ο με το «καινοτόμο»154.  Το «οικείο» 

ε γκειται στο ο τι η απο φαση διαπιστω νει κατα  πο σο υπα ρχει παραβι αση σε μι α 

συγκεκριμε νη υπο θεση. Ταυτο χρονα ο μως, διαπιστω νει την υ παρξη ενο ς δομικου  

προβλη ματος στα πλαι σια της εθνικη ς ε ννομης τα ξης και το οποι ο οδη γησε η  θα 

μπορου σε να οδηγη σει στο με λλον και α λλους ιδιω τες να ασκη σουν προσφυγη  ενω πιον 

του ΕΔΔΑ. Έτσι, το «καινοτο μο» στοιχει ο ε γκειται στο ο τι με σω της πιλοτικη ς απο φασης 

το Δικαστη ριο χαρα ζει τις γενικε ς κατευθυ νσεις συ μφωνα με τις οποι ες ε να κρα τος 

οφει λει να καταπολεμη σει το ελλοχευ ον προ βλημα και υπογραμμι ζει την ανα γκη να 

προβει  το κρα τος σε νομοθετικε ς αλλαγε ς, παραδει γματος χα ριν στις περιπτω σεις ο που 

ε να εθνικο  ε νδικο βοη θημα ει ναι ανυ παρκτο η  ανεπαρκε ς, ω στε το ι διο το κρα τος να ε χει 

τη δυνατο τητα να αποκαταστη σει τους προσφευ γοντες σε παρο μοιες υποθε σεις, ει τε 

ε χει ασκηθει  προσφυγη  ενω πιον του ΕΔΔΑ ει τε ο χι. 

 
152 The Pilot-Judgment Procedure, Ενημερωτικο  Δελτι ο απο  τη Γραμματει α του Δικαστηρι ου. 
<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DF4E8456-77B3-4E67-8944 
B908143A7E2C/0/Information_Note_on_the_PJP_for_Website.pdf> 
153 Η πρω τη πιλοτικη  απο φαση του ΕΔΔΑ η ταν η Βroniowski κατα  Πολωνι ας (GC), 22 Ιουνι ου 
2004, αριθ. 31443/96. 
154 Erik Fribergh, «Pilot Judgments from the Court’s Perspective», in: Council of Europe, Towards 
Stronger Implementation of the European Convention on Human Rights. Proceedings of the 
Colloquy organised under the Swedish Chairmanship of the Committee of Ministers of the Council 
of Europe (Στρασβου ργο: Council of Europe 2008), σελ. 86-93, στη σελ. 86. 
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Εν συνο ψει τα βασικα  γνωρι σματα μι ας πιλοτικη ς απο φασης ει ναι τα ακο λουθα155 (1) η 

διαπι στωση της παραβι ασης, απο  το Τμη μα Ευρει ας Συ νθεσης (Ολομε λεια) του 

Δικαστηρι ου, η οποι α υποδεικνυ ει ο τι στο ενδιαφερο μενο κρα τος υπα ρχει ε να προ βλημα 

που επηρεα ζει μια ολο κληρη ομα δα ατο μων, (2) το συμπε ρασμα ο τι το συγκεκριμε νο 

προ βλημα ε χει οδηγη σει η  μπορει  να οδηγη σει στην κατα θεση πολλω ν επιπλε ον 

προσφυγω ν ενω πιον του Στρασβου ργου, (3) η αναγνω ριση ο τι πρε πει να ληφθου ν 

γενικα  με τρα και η παροχη  οδηγιω ν στο κρα τος, αναφορικα  με τα γενικα  με τρα, τα οποι α 

οφει λει να λα βει με σκοπο  την επι λυση του προβλη ματος, (4) η αναδρομικη ς ισχυ ς των 

εσωτερικω ν με τρων, προκειμε νου να εξεταστου ν παρο μοιες υφιστα μενες περιπτω σεις, 

(5) η αναβολη  απο  το Δικαστη ριο ο λων των εκκρεμω ν υποθε σεων επι  του ιδι ου 

αντικειμε νου, (6) η αξιοποι ηση του διατακτικου  της πιλοτικη ς απο φασης, με σκοπο  την 

ενι σχυση της υποχρε ωσης λη ψης νομικω ν και διοικητικω ν με τρων, (7) η αναβολη  

οποιασδη ποτε απο φασης δι καιης ικανοποι ησης σχετικα  με το ζη τημα αυτο , με χρι την 

ανα ληψη δρα σης απο  το κρα τος, (8) η ενημε ρωση των κυ ριων οργα νων του Συμβουλι ου 

της Ευρω πης (η Επιτροπη  των Υπουργω ν, ως αρμο διο ο ργανο εποπτει ας της εκτε λεσης 

των αποφα σεων του Δικαστηρι ου, η Κοινοβουλευτικη  Συνε λευση και ο Επι τροπος 

Ανθρωπι νων Δικαιωμα των) σχετικα  με την προ οδο της πιλοτικη ς υπο θεσης.  

Η νέα διάταξη 61 του Κανονισμού του Δικαστηρίου  

Μετα  απο  αρκετα  χρο νια πειραματισμου  με τη διαδικασι α των πιλοτικω ν αποφα σεων, 

το ΕΔΔΑ την 31.03.2011, -κατο πιν σχετικου  αιτη ματος που αποτυπω θηκε στη Διακη ρυξη 

της Υπουργικη ς Δια σκεψης του Interlaken της Ελβετι ας το Φεβρουα ριο του 2010, για 

ανα πτυξη σαφω ν και προβλε ψιμων κριτηρι ων, αναφορικα  με την επιλογη  των 

υποθε σεων στις οποι ες θα ακολουθει ται η πιλοτικη  διαδικασι α, τη διαδικασι α και το 

χειρισμο  των σχετικω ν υποθε σεων που αναβα λλονται, με σκοπο  την διευκο λυνση και 

την επιτα χυνση της εξε τασης επο μενων ατομικω ν προσφυγω ν που θε τουν παρο μοια 

ζητη ματα παραβι ασης της ΕΣΔΑ-, ειση γαγε τη νε α δια ταξη 61 στον Κανονισμο  του 

Δικαστηρι ου, με την οποι α κωδικοποιει ται η εν λο γω διαδικασι α και πλε ον καθιερω νεται 

το κανονιστικο  πλαι σιο βα σει του οποι ου το ΕΔΔΑ θα αντιμετωπι ζει πιθανε ς συστημικε ς 

η  δομικε ς παραβια σεις ανθρωπι νων δικαιωμα των. 

Συ μφωνα με τα οριζο μενα στην δια ταξη 61 του Κανονισμου  του Δικαστηρι ου, το ΕΔΔΑ 

μπορει  να ακολουθη σει τη διαδικασι α των πιλοτικω ν αποφα σεων και να  εκδω σει μι α 

 
155 Luzius Wildhaber, «Pilot Judgments in Cases of Structural or Systemic Problems on the 
National Level», in: Ru diger Wolfrum & Ulrike Deutsch (eds.), The European Court of Human 
Rights Overwhelmed by Applications: Problems and Possible Solutions (Βερολι νο: Springer 
Verlag 2009), σελ. 69-75, στη σελ. 71. 
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πιλοτικη  απο φαση ο ταν τα πραγματικα  περιστατικα  της υπο θεσης εμφανι ζουν την 

υ παρξη ενο ς δομικου  η  συστημικου  προβλη ματος η  παρο μοιας δυσλειτουργικο τητας, η 

οποι α συνε βαλε στην α σκηση η  μπορει  να συμβα λλει στην α σκηση παρο μοιων 

προσφυγω ν. Η πιλοτικη  διαδικασι α μπορει  να ξεκινη σει με πρωτοβουλι α του 

Δικαστηρι ου ει τε κατο πιν αιτη σεως των διαδι κων. Μεταξυ  α λλων, οι βασικε ς ρυθμι σεις 

που εισα γονται με την ενλο γω δια ταξη ει ναι: α) Το Δικαστη ριο θα πρε πει πριν προβει  

στην υιοθε τηση της πιλοτικη ς διαδικασι ας, να συμβουλευ εται αφενο ς τον 

προσφευ γοντα η  τους προσφευ γοντες, αφετε ρου δε την Κυβε ρνηση η  τις Κυβερνη σεις 

του ενδιαφερο μενου Κρα τους η  Κρατω ν, β) θα πρε πει να προσδιορι σει την φυ ση του 

προβλη ματος και τον τυ πο των επανορθωτικω ν με τρων τα οποι α οφει λει να υιοθετη σει 

το ενδιαφερο μενο Κρα τος σε εθνικο  επι πεδο, ε χοντας τη δυνατο τητα να θε σει το χρονικο  

ο ριο υιοθε τησης τω ενλο γω με τρων, ο πως επι σης και τη δυνατο τητα να αναβα λει 

παρο μοιες υποθε σεις οι οποι ες εκκρεμου ν ενω πιον του με χρι την υιοθε τηση των ενλο γω 

με τρων, γ) ο φιλικο ς διακανονισμο ς, σε περι πτωση επι τευξη ς του, θα πρε πει να 

προβλε πει γενικα  με τρα και επανο ρθωση και για τους λοιπου ς/πιθανου ς 

προσφευ γοντες, και τε λος, δ) σε περι πτωση που ε νας Κρα τος αποτυ χει να συμμορφωθει  

με το διατακτικο  της πιλοτικη ς απο φασης, το Δικαστη ριο θα πρε πει να επανεξετα σει τις 

αναβληθει σες υποθε σεις. Περαιτε ρω δε, δι νεται ιδιαι τερη ε μφαση στην ενημε ρωση ο λων 

των επηρεαζο μενων παραγο ντων απο  την ενλο γω διαδικασι α. Έτσι συ μφωνα με τις νε ες 

ρυθμι σεις θα πρε πει να ενημερω νονται σχετικα  με την διαδικασι α ο χι μο νο οι 

προσφευ γοντες, η  προσφυγη  των οποι ων ε χει επιλεγει  απο  το Δικαστη ριο να εκδικαστει  

με τη διαδικασι α των πιλοτικη ς απο φασης, αλλα  θα πρε πει να λαμβα νουν ενημε ρωση 

σχετικα  με την πορει α της υπο θεσης και ο λοι οι προσφευ γοντες, οι υποθε σεις των 

οποι ων ε χουν αναβληθει  αλλα  και τα κυ ρια ο ργανα του Συμβουλι ου της Ευρω πης (η 

Επιτροπη  των Υπουργω ν, ως αρμο διο ο ργανο εποπτει ας της εκτε λεσης των αποφα σεων 

του Δικαστηρι ου, η Κοινοβουλευτικη  Συνε λευση, ο Γενικο ς Γραμματε ας και ο Επι τροπος 

Ανθρωπι νων Δικαιωμα των). Κατ’ αυτο ν δε τον τρο πο ενισχυ εται η εποπτει α της 

εκτε λεσης των αποφα σεων και κατ΄ επε κταση η αντιμετω πιση δομικω ν προβλημα των 

καθι σταται αποτελεσματικο τερη. 

Απο  τις ανωτε ρω ρυθμι σεις καθι σταται σαφε ς ο τι η νε α δια ταξη παρε χει μι α ισχυρο τερη 

νομικη  βα ση στη διαδικασι α των πιλοτικω ν αποφα σεων σε σχε ση με το παρελθο ν, 

θε τοντας τις κατευθυντη ριες γραμμε ς βα σει των οποι ων οφει λει να λειτουργει  το 

Δικαστη ριο στις υποθε σεις που υιοθετει  τη διαδικασι α των πιλοτικω ν αποφα σεων, 

παρε χοντας δε στο τελευται ο ευρει α διακριτικη  ευχε ρεια σε ορισμε να κρει σσονα 
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ζητη ματα, ο πως για παρα δειγμα σχετικα  με την αντιμετω πιση  των προσφυγω ν που η δη 

εκκρεμου ν ενω πιον του. 

 Αναφορικα  με τη χω ρα μας, η πλειοψηφι α των πιλοτικω ν αποφα σεων που εξεδο θησαν 

αφορου ν στο συστημικο  προ βλημα της υπε ρβασης της ευ λογης δια ρκειας της δι κης. 

Πρω τη πιλοτικη  απο φαση κατα  της Ελλα δος αναφορικα  με το ενδοσυστημικο  αυτο  

ζη τημα αποτε λεσε η Βασι λειος Αθανασι ου και λοιποι  κατα  Ελλα δας156 στην οποι α το 

ΕΔΔΑ καταδι κασε την Ελλα δα και συνακο λουθα τα εθνικα  δικαστη ρια για παραβι αση 

της υποχρε ωσης τους σεβασμου  του δικαιω ματος εκδι κασης της υποθε σεως εντο ς 

ευλο γου χρο νου αλλα  και λο γω της ε λλειψης ενο ς ε νδικου βοηθη ματος στην εσωτερικη  

ε ννομη τα ξη που θα επε τρεπε την ε κθεση παραπο νων για την ανωτε ρω παραβι αση. Το 

ΕΔΔΑ δεν περιορι στηκε απλα  στο να προσθε σει α λλη μι α απο φαση στον εκτενη  

κατα λογο υποθε σεων διαπι στωσης παραβι ασης του δικαιω ματος ευλο γου χρο νου, αλλα  

αποφα σισε να αναγνωρι σει ο τι η συγκεκριμε νη υπο θεση αποτελου σε με ρος ενο ς 

ευρυ τερου δομικου  προβλη ματος, η τοι της βραδυ τητας της απονομη ς της δικαιοσυ νης 

ενω πιον των διοικητικω ν δικαστηρι ων και την ε λλειψη ενο ς αποτελεσματικου  ενδι κου 

με σου ενω πιον των ελληνικω ν εθνικω ν αρχω ν, υποδεικνυ οντας τα με τρα τα οποι α 

οφει λει να λα βει η Ελλα δα για την αντιμετω πιση του προβλη ματος χωρι ς να αναβα λλει 

την εξε ταση ο λων των εκκρεμω ν υποθε σεων ενω πιον του (του Δικαστηρι ου) που 

αφορου σαν την δια ρκεια των διοικητικω ν διαδικασιω ν157. 

Ε. Η αρμοδιο τητα του Δικαστηρι ου επι  της διαδικασι ας εκτε λεσης της απο φασης 

του ΕΔΔΑ- Άρθρο 46 παρ. 4 και 5 ΕΣΔΑ.  

 

Ένα απο  τα πιο σημαντικα  χαρακτηριστικα  του συστη ματος της Συ μβασης ει ναι ο τι 

περιλαμβα νει ε ναν μηχανισμο  για τον ε λεγχο της συμμο ρφωσης με τις διατα ξεις της 

Συ μβασης. Έτσι, η Συ μβαση ο χι μο νο απαιτει  απο  τα Συμβαλλο μενα Κρα τη να τηρου ν τα 

δικαιω ματα και τις υποχρεω σεις που απορρε ουν απο  αυτη ν, αλλα  επι σης ιδρυ ει ε να 

δικαστικο  ο ργανο, το Δικαστη ριο, το οποι ο ει ναι εξουσιοδοτημε νο να διαπιστω νει 

παραβια σεις της Συ μβασης σε οριστικε ς αποφα σεις με τις οποι ες τα Κρα τη Με ρη ε χουν 

αναλα βει να τηρου ν (α ρθρο 19, σε συνδυασμο  με το α ρθρο 46 § 1). Επιπλε ον, δημιουργει  

μηχανισμο  για την εποπτει α της εκτε λεσης των αποφα σεων, υπο  την ευθυ νη της 

 
156 Βασι λειος Αθανασι ου και λοιποι  κατα  Ελλα δας, 21 Δεκεμβρι ου 2010, αριθ. 50973/08.     
157 Ακολου θησαν αναφορικα  με το το ι διο ζη τημα η Μιχελιουδα κης κατα  Ελλα δος, της 
03.04.2012 και Γλυ καντζη κατα  Ελλα δος της 30.10.2012. 
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Επιτροπη ς Υπουργω ν (α ρθρο 46 § 2 της Συ μβασης). Ένας τε τοιος μηχανισμο ς 

καταδεικνυ ει τη σημασι α της αποτελεσματικη ς εφαρμογη ς των αποφα σεων158. 

Συ μφωνα με το α ρθρο 46 παρ. 2 της ΕΣΔΑ: «Η οριστικη  απο φαση του Δικαστηρι ου 

διαβιβα ζεται στην Επιτροπη  Υπουργω ν, η οποι α εποπτευ ει την εκτε λεση της εν λο γω 

απο φασης». Ως εκ του του η Επιτροπη  Υπουργω ν αποτελει  το εκτελεστικο  ο ργανο του 

Συμβουλι ου της Ευρω πης. Η Επιτροπη  Υπουργω ν του Συμβουλι ου της Ευρω πης ει ναι, 

α λλωστε, αυτη  που υιοθε τησε τη συ σταση (Recommendation) υπ’ αρ. R (2000) 2, στη 

συνεδρι αση της 19.1.2000, με την οποι α καλου σε τα κρα τη – με λη να προβλε ψουν, στα 

εθνικα  τους δι καια, τη δυνατο τητα αποκατα στασης της προτε ρας κατα στασης 

(restitutio in integrum). Με την εν λο γω συ σταση, η Επιτροπη  «ενθα ρρυνε» τα κρα τη να 

διασφαλι σουν τη δυνατο τητα επανα ληψης της διαδικασι ας, σε περι πτωση διαπι στωσης 

απο  το ΕΔΔΑ, παραβι ασης της Συ μβασης159. Στο α ρθρο 46 του 14ου Πρωτοκο λλου της 

ΕΣΔΑ προβλε πονται ορισμε να «με τρα» τα οποι α μπορου ν να ληφθου ν εις βα ρος του 

κρα τους που αρνει ται να συμμορφωθει  με τις αποφα σεις του ΕΔΔΑ και κατατει νει στην 

ενι σχυση του μηχανισμου  συμμο ρφωσης των κρατω ν – μερω ν προς τις αποφα σεις του 

Δικαστηρι ου. Ειδικο τερα η  Επιτροπη  Υπουργω ν μπορει  να ζητη σει, με πλειοψηφι α δυ ο 

τριω ν, απο  το Δικαστη ριο την ερμηνει α της απο φασης, ο ταν η παρακολου θηση της 

εκτε λεσης της παρεμποδι ζεται απο  κα ποιο ζη τημα ερμηνει ας, ο ταν η Επιτροπη  

Υπουργω ν εκτιμα  ο τι ε να κρα τος αρνει ται να συμμορφωθει  με την εις βα ρος του 

απο φαση, δυ ναται μετα  απο  προειδοποι ηση να ζητη σει απο  το ΕΔΔΑ να αποφανθει  περι  

του εα ν το κρα τος σε βεται την υποχρε ωση που πηγα ζει απο  το α ρθρο 46 της ΕΣΔΑ, εα ν 

τε λος το ΕΔΔΑ διαπιστω σει παραβι αση της υποχρε ωσης συμμο ρφωσης, παραπε μπει την 

υπο θεση στην Επιτροπη  Υπουργω ν, προκειμε νου η τελευται α να αποφασι ζει τα με τρα 

που θα ληφθου ν κατα  του παραβια ζοντος τη Συ μβαση Κρα τους160.Σημειωτε ον ο τι εα ν 

μι α απο φαση του ΕΔΔΑ παραμει νει ανεκτε λεστη με υπαιτιο τητα της Επιτροπη ς 

Υπουργω ν του Συμβουλι ου της Ευρω πης, το ΕΔΔΑ δεν κωλυ εται να εξετα σει δευ τερη 

προσφυγη  επι  του ι διου ζητη ματος, εφο σον βε βαια προε κυψαν νε α στοιχει α που 

επιτρε πουν την προσφυγη 161. 

Το εναρκτη ριο λα κτισμα της ενασχο λησης του ΕΔΔΑ με τη διαδικασι α εκτε λεσης των 

αποφα σεων ει ναι η απο φαση ΕΔΔΑ Ilgar Mammadov κατα  Αζερμπαι τζα ν της 29.5.2019 

 
158 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) κατα  Ελβετι ας (αρ. 2) [GC], αρ. 32772/02 , § 84, 
ΕΔΔΑ 2009).   
159 Χρυσο γονος, ο .π., σελ. 1112   
160 Σ. Ζωγρα φου, «Η επανα ληψη της διαδικασι ας κατ’ α ρθρο 525 παρ. 1 περ. ε ΚΠΔ ως τρο πος 
εκτε λεσης των αποφα σεων του Ευρωπαι κου  Δικαστηρι ου Δικαιωμα των του Ανθρω που», τ.τ. Α. 
Καρρα , Σα κκουλας, Αθη να – Κομοτηνη  2010, σελ. 486 επ. 29 
161 ΕΔΔΑ Bochan κατα  Ουκρανι ας (Νο 2) της 05.02.2015 
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(τμ. Ευρει ας συνθε σεως). Η υπο θεση αφορου σε την παραπομπη  ερω τησης στο 

Δικαστη ριο απο  την Επιτροπη  Υπουργω ν του Συμβουλι ου της Ευρω πης, σχετικα  με το 

εα ν το Αζερμπαι τζα ν προε βη στην εκτε λεση της απο φασης του ΕΔΔΑ για την 

απελευθε ρωση  του προσφευ γοντος χωρι ς ο ρους. Άξιο αναφορα ς ει ναι ο τι η Επιτροπη  

Υπουργω ν το νισε τα θεμελιω δη ελαττω ματα της ποινικη ς διαδικασι ας και κα λεσε, ο πως 

ορι ζει το α ρθρο 46 της ΕΣΔΑ, πολλε ς φορε ς το Αζερμπαι τζα ν να απελευθερω σει τον 

προσφευ γοντα ως απαραι τητη ενε ργεια προς την αποκατα σταση των παραβια σεων που 

ει χε διαπιστω σει το Δικαστη ριο. Ωστο σο, ο προσφευ γων παρε μεινε υπο  κρα τηση για 

σχεδο ν τε σσερα χρο νια μετα  την αμετα κλητη απο φαση του ΕΔΔΑ στις 13 Οκτωβρι ου 

2014162, ενω  ο ταν απελευθερω θηκε 13 Αυγου στου 2018, αυτο  δεν ε λαβε χω ρα 

απρου πο θετα αλλα  με ο ρους. Το Δικαστη ριο διαπι στωσε ο τι η κυβε ρνηση ει χε κα νει 

κα ποια βη ματα προς την εκτε λεση της απο φασης του Mammadov. Ειδικο τερα, ει χε θε σει 

τη δι καιη ικανοποι ηση που επιδικα στηκε απο  το Δικαστη ριο στη δια θεση του 

προσφευ γοντος και ει χε, επι σης παρουσια σει ε να σχε διο δρα σης τον Νοε μβριο του 2014 

το οποι ο, κατα  την α ποψη  του, καθο ριζε με τρα ικανα  να εκτελε σουν την απο φαση. Στις 

13 Αυγου στου 2018 το Εφετει ο α φησε ελευ θερο τον προσφευ γοντα, αν και η 

αποφυλα κιση η ταν υπο  ο ρους και ει χε επιβα λει ορισμε νους περιορισμου ς για μια 

περι οδο σχεδο ν οκτω  μηνω ν ε ως ο του το με τρο ακυρωθει  απο  το Ανω τατο Δικαστη ριο 

στην απο φαση  του της 28ης Μαρτι ου 2019. Ωστο σο, και οι δύο αποφάσεις ήταν 

μεταγενέστερες της παραπομπής, στο Δικαστη ριο, του ερωτη ματος εα ν το εναγο μενο 

κρα τος ει χε εκπληρω σει τις υποχρεω σεις του συ μφωνα με την απο φαση Mammadov. Τα 

ανωτε ρω οδη γησαν το ΕΔΔΑ στο συμπε ρασμα ο τι το Αζερμπαι τζα ν δεν ενη ργησε με 

«καλη  πι στη» η  με τρο πο που η ταν συ μφωνο με τα «συμπερα σματα και το πνευ μα» της 

απο φασης του στην υπο θεση του προσφευ γοντος163. Το Δικαστη ριο κατε ληξε στο 

συμπε ρασμα ο τι το Αζερμπαι τζα ν δεν τη ρησε την υποχρε ωση  του βα σει του α ρθρου 46 

§ 1 της Συ μβασης να συμμορφωθει  με την απο φαση. 

 Παρομοι ου περιεχομε νου μεταγενε στερη απο φαση ει ναι η Kavala κατα  Τουρκι ας της 

11.7.2022 (τμ. Ευρει ας συνθε σεως)164. Στην εν λο γω υπο θεση η Επιτροπη  Υπουργω ν, 

βα σει του α ρθρου 46 παρ. 4 ΕΣΔΑ, ενεργοποι ησε τη διαδικασι α επι  παραβα σει, και 

απε στειλε ερω τημα στο ΕΔΔΑ, σχετικα  με το εα ν η Τουρκι α ει χε συμμορφωθει  με την 

διαπιστωτικη  της παραβι ασης πρω τη απο φαση  του165, με την οποι α το ΕΔΔΑ διαπι στωσε 

 
162 Ilgar Mammadov κατα  Αζερμπαι τζα ν της 13.10.2014 
163 Συ μφωνα με τις σκε ψεις 158-167 της απο φασης, κρι σιμος χρο νος ω στε να κριθει  η α ρνηση 
συμμο ρφωσης απο  με ρους του κρα τους ει ναι η υποβολη  του ερωτη ματος απο  την επιτροπη  των 
Υπουργω ν.  
164 Kavala κατα  Τουρκι ας της 11.7.2022 (τμ. Ευρει ας συνθε σεως) 
165 Kavala κατα  Τουρκι ας της 11.5.2020 
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παραβι αση των α ρθρων 5 παρ. 1, 4 και 18 ΕΣΔΑ, με το σκεπτικο  ο τι η προσωρινη  

κρα τηση που επεβλη θη στον προσφευ γοντα δεν δικαιολογη θηκε απο  «ευ λογη υποψι α». 

Στην εν λο γω απο φαση, το Δικαστη ριο το νισε ο τι η Τουρκι α ο φειλε, βα σει του α ρθρου 46 

ΕΣΔΑ, να αποκαταστη σει την προκληθει σα βλα βη, αποφυλακι ζοντας α μεσα τον 

προσφευ γοντα. Αυτη  ει ναι μι α βασικη  διαφορα  των δυ ο αποφα σεων του ΕΔΔΑ, 

δεδομε νου ο τι η απόφαση Ilgar Mammadov κατά Αζερμπαϊτζάν της 29.5.2019, δεν 

περιείχε τον τρόπο εκτέλεσης της απόφασης. Το ΕΔΔΑ, ακολου θως σημει ωσε ο τι το 

α ρθρο 46 παρ. 4 ΕΣΔΑ αποτελει  το με τρο ε σχατης ανα γκης, ο ταν η Επιτροπη  Υπουργω ν 

κρι νει ο τι α λλα με σα πι εσης, προκειμε νου να διασφαλιστει  η εκτε λεση μι ας απο φασης 

αποδεικνυ ονται ανεπιτυχη . Παρο λα αυτα , η ι δια η φυ ση της παραβι ασης ενδε χεται να 

μην αφη νει περιθω ρια επιλογη ς μεταξυ  των διαφορετικω ν με τρων αποκατα στασης της 

βλα βης. Το Δικαστη ριο, εν τε λει απεφα νθη ο τι η Τουρκι α ε λαβε κα ποια με τρα για την 

εκτε λεση της απο φασης αλλα  κατα  την ημερομηνι α της παραπομπη ς του ερωτη ματος 

της Επιτροπη ς Υπουργω ν, παρα  τις τρεις αποφα σεις για την αποφυλα κιση του 

προσφευ γοντος και την αθω ωση του, αυτο ς βρισκο ταν ακο μη υπο  κρα τηση, για 

περισσο τερα απο  τε σσερα χρο νια. Έτσι, κατε ληξε ο τι δεν η ταν σε θε ση να εξα γει το 

συμπε ρασμα ο τι η Τουρκι α ενη ργησε με καλη  πι στη και κατα  τρο πο συνεπη  προς τις 

επιταγε ς του ΕΔΔΑ και κατ’ επε κταση διαπι στωσε παραβι αση του α ρθρου 46 παρ. 1 

ΕΣΔΑ. 

Αξι ζει να σημειωθει  ο τι με την διαδικασι α «επι  παραβα σει», το Δικαστη ριο διαπιστω νει 

ο χι την αδυναμι α συμμο ρφωσης του κρα τους στην διαπιστωτικη  της παρα βασης 

απο φαση ς του αλλα  στην α ρνηση και απροθυμι α συμμο ρφωση ς του με βα ση το 

εποπτικο  συ στημα που ε χει χαρα ξει η Επιτροπη  των Υπουργω ν. Η τελευται α ει ναι εκει νη 

που ε χει το τεκμη ριο της αρμοδιο τητας αναφορικα  με την εκτε λεση των αποφα σεων. Η 

κατα φαση της αρμοδιο τητας του Δικαστηρι ου επι  της διαδικασι ας που ακολουθει  την 

αι τηση επανα ληψης ει ναι -ο πως καταδει χθηκε και ανωτε ρω- ζη τημα εντελω ς 

διαφορετικο  και δεν αφορα  στην διαπι στωση της α ρνησης εκτε λεσης της απο φασης.  
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