ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ


1. [Θεμέλια]
[1253α] ἡ δ᾽ αὐτάρκεια καὶ τέλος καὶ βέλτιστον. ἐκ τούτων οὖν φανερὸν ὅτι τῶν φύσει ἡ πόλις ἐστί, καὶ ὅτι ὁ ἄνθρωπος φύσει πολιτικὸν ζῷον, καὶ ὁ ἄπολις διὰ φύσιν καὶ οὐ διὰ τύχην ἤτοι φαῦλός ἐστιν, ἢ κρείττων ἢ ἄνθρωπος: …
οὐθὲν γάρ, ὡς φαμέν, μάτην ἡ φύσις ποιεῖ: λόγον [10] δὲ μόνον ἄνθρωπος ἔχει τῶν ζῴων: …, ὁ δὲ λόγος ἐπὶ τῷ δηλοῦν ἐστι τὸ συμφέρον καὶ [15] τὸ βλαβερόν, ὥστε καὶ τὸ δίκαιον καὶ τὸ ἄδικον: τοῦτο γὰρ πρὸς τὰ ἄλλα ζῷα τοῖς ἀνθρώποις ἴδιον, τὸ μόνον ἀγαθοῦ καὶ κακοῦ καὶ δικαίου καὶ ἀδίκου καὶ τῶν ἄλλων αἴσθησιν ἔχειν: ἡ δὲ τούτων κοινωνία ποιεῖ οἰκίαν καὶ πόλιν. καὶ πρότερον δὲ τῇ φύσει πόλις ἢ οἰκία καὶ ἕκαστος ἡμῶν ἐστιν. [20] τὸ γὰρ ὅλον πρότερον ἀναγκαῖον εἶναι τοῦ μέρους: ἀναιρουμένου γὰρ τοῦ ὅλου οὐκ ἔσται ποὺς οὐδὲ χείρ, … [25] ὅτι μὲν οὖν ἡ πόλις καὶ φύσει πρότερον ἢ ἕκαστος, δῆλον: εἰ γὰρ μὴ αὐτάρκης ἕκαστος χωρισθείς, ὁμοίως τοῖς ἄλλοις μέρεσιν ἕξει πρὸς τὸ ὅλον, ὁ δὲ μὴ δυνάμενος κοινωνεῖν ἢ μηδὲν δεόμενος δι᾽ αὐτάρκειαν οὐθὲν μέρος πόλεως, ὥστε ἢ θηρίον ἢ θεός. 

Σκοπός πόλεως (1280β30-34): 
ἡ πόλις οὐκ ἔστι κοινωνία τόπου, καὶ τοῦ μὴ ἀδικεῖν σφᾶς αὐτοὺς καὶ τῆς μεταδόσεως χάριν: ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἀναγκαῖον ὑπάρχειν, εἴπερ ἔσται πόλις, οὐ μὴν οὐδ᾽ ὑπαρχόντων τούτων ἁπάντων ἤδη πόλις, ἀλλ᾽ ἡ τοῦ εὖ ζῆν κοινωνία καὶ ταῖς οἰκίαις καὶ τοῖς γένεσι, ζωῆς τελείας χάριν καὶ αὐτάρκους.

Ο Αριστοτέλης διευκρινίζει ότι η ευδαιμονία «ἑνός τε ἑκάστου τῶν ἀνθρώπων καὶ πόλεως" είναι η αυτή (1324α5-8), και ότι άριστο πολίτευμα είναι αυτό στο οποίο «ὁστισοῦν ἄριστα πράττοι καὶ ζῴη» (1324α24).

Για την έννοια της ευδαιμονίας κρίσιμο είναι το βιβλίο πρώτο στα Ηθικά Νικομάχεια, όπου ο Αριστοτέλης εξηγεί ότι σκοπός των ανθρωπίνων πράξεων είναι το αγαθό (τελολογική θεώρηση του αγαθού) και ότι η ευδαιμονία είναι το τέλειο αγαθό: τελειότερον δὲ λέγομεν τὸ καθ᾽ αὑτὸ διωκτὸν τοῦ δι᾽ ἕτερον καὶ τὸ μηδέποτε δι᾽ ἄλλο αἱρετὸν τῶν καὶ καθ᾽ αὑτὰ καὶ δι᾽ αὐτὸ αἱρετῶν, καὶ ἁπλῶς δὴ τέλειον τὸ καθ᾽ αὑτὸ αἱρετὸν ἀεὶ καὶ μηδέποτε δι᾽ ἄλλο. τοιοῦτον δ᾽ ἡ εὐδαιμονία μάλιστ᾽ εἶναι δοκεῖ (1097α34-39). Ω τέλειο είναι και αυτάρκες, δηλαδή αρκετό καθαυτό: τὸ δ᾽ αὔταρκες τίθεμεν ὃ μονούμενον αἱρετὸν ποιεῖ τὸν βίον καὶ μηδενὸς ἐνδεᾶ: τοιοῦτον δὲ τὴν εὐδαιμονίαν οἰόμεθα εἶναι: ἔτι δὲ πάντων αἱρετωτάτην μὴ συναριθμουμένην (1097β16-20). 
Για να προσεγγίσουμε το περιεχόμενο της ευδαιμονίας κρίσιμη είναι η αναγωγή στο έργον του ανθρώπου. Το έργον του ανθρώπου (ἀνθρώπου ἔργον) είναι η ενέργεια ψυχής μετά λόγου (ψυχῆς ἐνέργειαν καὶ πράξεις μετὰ λόγου), επομένως το τέλειο αγαθό συνίσταται στην ενέργεια ψυχής κατ’ αρετήν (ψυχῆς ἐνέργεια κατ᾽ ἀρετήν) , ως εκδήλωση τελείωσης της έλλογης ικανότητας (1098α14-19).

2. Βιβλίο Δεύτερο [Κριτική στην Πλατωνική ενότητα]

οὐ μόνον δ᾽ ἐκ πλειόνων ἀνθρώπων ἐστὶν ἡ πόλις, ἀλλὰ καὶ ἐξ εἴδει διαφερόντων. οὐ γὰρ γίνεται πόλις ἐξ ὁμοίων (1261α23-24).
φανερὸν τοίνυν ἐκ τούτων ὡς οὔτε πέφυκε μίαν οὕτως εἶναι τὴν πόλιν ὥσπερ λέγουσί τινες, καὶ τὸ λεχθὲν ὡς μέγιστον ἀγαθὸν ἐν ταῖς πόλεσιν ὅτι τὰς πόλεις ἀναιρεῖ: (1261β6-9)
[It is clear then from these considerations that it is not an outcome of nature for the state to be a unity in the manner in which certain persons say that it is, and that what has been said to be the greatest good in states really destroys states]

3. Βιβλίο Τρίτο [Τα ορθά πολιτεύματα]

[1279a] ὅταν δὲ τὸ πλῆθος πρὸς τὸ κοινὸν πολιτεύηται συμφέρον, καλεῖται τὸ κοινὸν ὄνομα πασῶν τῶν πολιτειῶν, πολιτεία. （συμβαίνει δ᾽ εὐλόγως: ἕνα μὲν γὰρ διαφέρειν [40] κατ᾽ ἀρετὴν ἢ ὀλίγους ἐνδέχεται, πλείους δ᾽ ἤδη χαλεπὸν ἠκριβῶσθαι πρὸς πᾶσαν ἀρετήν,
[while when the multitude govern the state with a view to the common advantage, it is called by the name common to all the forms of constitution, ‘constitutional government.’ （And this comes about reasonably, since although it is possible for one man or a few to excel in virtue, when the number is larger it becomes difficult for them to possess perfect excellence in respect of every form of virtue]

Στο εν λόγω χωρίο, ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι είναι εύλογη η ένταξη της πολιτείας στα ορθά πολιτεύματα και παρέχεται ο σχετικός λόγος. Νοείται άραγε αφηρημένη ιεράρχηση ανάμεσά τους; Στο τέλος του τρίτου βιβλίου μας παρέχει ορισμένα κριτήρια για να αξιολογήσουμε την άριστη πολιτεία: 
«τρεῖς φαμεν εἶναι τὰς ὀρθὰς πολιτείας, τούτων δ᾽ ἀναγκαῖον ἀρίστην εἶναι τὴν ὑπὸ τῶν ἀρίστων οἰκονομουμένην, τοιαύτη δ᾽ ἐστὶν ἐν ᾗ συμβέβηκεν [35] ἢ ἕνα τινὰ συμπάντων ἢ γένος ὅλον ἢ πλῆθος ὑπερέχον εἶναι κατ᾽ ἀρετήν, τῶν μὲν ἄρχεσθαι δυναμένων τῶν δ᾽ ἄρχειν πρὸς τὴν αἱρετωτάτην ζωήν,» (1288α33-37).
Πώς εφαρμόζονται αυτά;
Πρέπει μάλλον να γίνει δεκτό ότι ο Αριστοτέλης δεν δέχεται τη δυνατότητα αφηρημένης ιεράρχησης: Το άριστο πολίτευμα δεν μπορεί να κριθεί εκ των προτέρον και για κάθε περίπτωση: Πράγματι, «εἰ μὲν οὖν περὶ πάντα δῆμον καὶ περὶ πᾶν πλῆθος ἐνδέχεται ταύτην εἶναι τὴν διαφορὰν τῶν πολλῶν πρὸς τοὺς ὀλίγους σπουδαίους, ἄδηλον» (1281α 15-17). Και ιδίως στις σύγχρονες πόλεις, ενόψει της διαφορετικότητας των ανθρώπων και των πολλών επιμέρους αρετών, οι πολλοί σε συνέργεια μπορεί να εκδηλώσουν μεγαλύτερη αρετή από τους ολίγους αρίστους (1281a 40 επ.). Αντίθετα, για την περίπτωση της βασιλείας, την οποία ο Αριστοτέλης αποκαλεί θειοτάτη (επειδή προσιδιάζει στους θεούς), η υπεροχή του βασιλέα πρέπει να είναι έκδηλη: «τὴν δὲ βασιλείαν ἀναγκαῖον ἢ τοὔνομα μόνον ἔχειν οὐκ οὖσαν, [1289β] ἢ διὰ πολλὴν ὑπεροχὴν εἶναι τὴν τοῦ βασιλεύοντος:» (1289α42-1289β1). Μάλιστα, εάν υπάρχει όντως τέτοιος ή ολίγοι τέτοιοι άνθρωποι δεν θα πρέπει να τον θεωρήσουμε ως μέρος της πόλεως, αλλά ως θεό («οὐκέτι θετέον τούτους μέρος πόλεως: ἀδικήσονται γὰρ ἀξιούμενοι τῶν ἴσων, ἄνισοι τοσοῦτον κατ᾽ [10] ἀρετὴν ὄντες καὶ τὴν πολιτικὴν δύναμιν: ὥσπερ γὰρ θεὸν ἐν ἀνθρώποις εἰκὸς εἶναι τὸν τοιοῦτον», 1284α8-11).
Από την άλλη πλευρά, ο Αριστοτέλης ξεκινά την έκθεση των πολιτευμάτων πρώτα με τη βασιλεία και την αριστοκρατία ως τις χαρακτηριστικές περιπτώσεις αρίστης πολιτείας «（τὸ γὰρ περὶ τῆς ἀρίστης πολιτείας θεωρῆσαι ταὐτὸ καὶ περὶ τούτων ἐστὶν εἰπεῖν τῶν ὀνομάτων: βούλεται γὰρ ἑκατέρα κατ᾽ ἀρετὴν συνεστάναι κεχορηγημένην）»(1289α31-34), ενώ στην ανάπτυξη της πολιτείας διευκρινίζει ότι τόσο αυτή, όσο και διάφορες αποκαλούμενες μορφές αριστοκρατίας αποτυγχάνουν να καταστούν ορθότατες πολιτείες («διημαρτήκασι τῆς ὀρθοτάτης πολιτείας», 1293 β 25-26). Ποια η σημασία αυτών των παρατηρήσεων είναι άδηλο. Ίσως ο Αριστοτέλης απλώς να παραδέχεται ως ιδεατά νοητή την Πλατωνική πολιτεία, ως ιδεώδη τύπο εκδήλωσης πλήρους αρετής στο πρόσωπο των κυβερνώντων, αλλά εντελώς ξένη προς τα χαρακτηριστικά της ελληνικής πόλεως.

4. Βιβλίο Έβδομο [Επειδή οι πολίτες δεν διαφέρουν ουσιωδώς μεταξύ τους, είναι αναγκαίο να μετέχουν κατά μέρος και στο άρχειν και στο άρχεσθαι]

Στο 7ο βιβλίο ο Αριστοτέλης αναζητά τα αναγκαία χαρακτηριστικά της «κατ’ευχήν» δυνάμενης να συσταθεί πόλεως, υπολαμβάνοντας ιδανικές, αλλά όχι αδύνατες συνθήκες (1325β35-39).

[1332b] εἰ μὲν τοίνυν εἴησαν τοσοῦτον διαφέροντες ἅτεροι τῶν ἄλλων ὅσον τοὺς θεοὺς καὶ τοὺς ἥρωας ἡγούμεθα τῶν ἀνθρώπων διαφέρειν, εὐθὺς πρῶτον κατὰ τὸ σῶμα πολλὴν ἔχοντες ὑπερβολήν, εἶτα κατὰ [20] τὴν ψυχήν, ὥστε ἀναμφισβήτητον εἶναι καὶ φανερὰν τὴν ὑπεροχὴν τοῖς ἀρχομένοις τὴν τῶν ἀρχόντων, δῆλον ὅτι βέλτιον ἀεὶ τοὺς αὐτοὺς τοὺς μὲν ἄρχειν τοὺς δ᾽ ἄρχεσθαι καθάπαξ: ἐπεὶ δὲ τοῦτ᾽ οὐ ῥᾴδιον λαβεῖν οὐδ᾽ ἔστιν ὥσπερ ἐν Ἰνδοῖς φησι Σκύλαξ εἶναι τοὺς βασιλέας τοσοῦτον διαφέροντας [25] τῶν ἀρχομένων, φανερὸν ὅτι διὰ πολλὰς αἰτίας ἀναγκαῖον πάντας ὁμοίως κοινωνεῖν τοῦ κατὰ μέρος ἄρχειν καὶ ἄρχεσθαι. τό τε γὰρ ἴσον ταὐτὸν τοῖς ὁμοίοις, καὶ χαλεπὸν μένειν τὴν πολιτείαν τὴν συνεστηκυῖαν παρὰ τὸ δίκαιον.
[If then it were the case that the one class differed from the other as widely as we believe the gods and heroes to differ from mankind, having first a great superiority in regard to the body and then in regard to [20] the soul, so that the pre-eminence of the rulers was indisputable and manifest to the subjects, it is clear that it would be better for the same persons always to be rulers and subjects once for all; but as this is not easy to secure, and as we do not find anything corresponding to the great difference that Scylax states to exist between kings and subjects in India, it is clear that for many reasons it is necessary for all to share alike in ruling and being ruled in turn. For equality means for persons who are alike identity of status, and also it is difficult for a constitution to endure that is framed in contravention of justice.]

5. Βιβλίο Τέταρτο [Αναζήτηση του άριστου πολιτεύματος για τις περισσότερες πόλεις]

Στο τέταρτο βιβλίο ο Αριστοτέλης αναζητά το πρακτικώς βέλτιστο πολίτευμα με βάση τα εμπειρικά δεδομένα του ελληνικού κόσμου.

[1295α]
τίς δ᾽ ἀρίστη πολιτεία καὶ τίς ἄριστος βίος ταῖς πλείσταις πόλεσι καὶ τοῖς πλείστοις τῶν ἀνθρώπων, μήτε πρὸς ἀρετὴν συγκρίνουσι τὴν ὑπὲρ τοὺς ἰδιώτας, μήτε πρὸς παιδείαν ἣ φύσεως δεῖται καὶ χορηγίας τυχηρᾶς, μήτε πρὸς πολιτείαν τὴν κατ᾽ εὐχὴν γινομένην, ἀλλὰ βίον τε τὸν τοῖς [30] πλείστοις κοινωνῆσαι δυνατὸν καὶ πολιτείαν ἧς τὰς πλείστας πόλεις ἐνδέχεται μετασχεῖν;
[But what is the best constitution and what is the best mode of life for most cities and most of mankind, if we do not judge by the standard of a virtue that is above the level of private citizens or of an education that needs natural gifts and means supplied by fortune, nor by the standard of the ideal constitution, but of a mode of life able to be shared by most men and a constitution possible for most states to attain?]

[1295β-1296α]
δῆλον [35] ἄρα ὅτι καὶ ἡ κοινωνία ἡ πολιτικὴ ἀρίστη ἡ διὰ τῶν μέσων, καὶ τὰς τοιαύτας ἐνδέχεται εὖ πολιτεύεσθαι πόλεις ἐν αἷς δὴ πολὺ τὸ μέσον καὶ κρεῖττον, μάλιστα μὲν ἀμφοῖν, εἰ δὲ μή, θατέρου μέρους: προστιθέμενον γὰρ ποιεῖ ῥοπὴν καὶ κωλύει γίνεσθαι τὰς ἐναντίας ὑπερβολάς. διόπερ εὐτυχία [40] μεγίστη τοὺς πολιτευομένους οὐσίαν ἔχειν μέσην καὶ ἱκανήν, [1296α] ὡς ὅπου οἱ μὲν πολλὰ σφόδρα κέκτηνται οἱ δὲ μηθέν, ἢ δῆμος ἔσχατος γίγνεται ἢ ὀλιγαρχία ἄκρατος, ἢ τυραννὶς δι᾽ ἀμφοτέρας τὰς ὑπερβολάς: καὶ γὰρ ἐκ δημοκρατίας τῆς νεανικωτάτης καὶ ἐξ ὀλιγαρχίας γίγνεται τυραννίς, ἐκ δὲ [5] τῶν μέσων καὶ τῶν σύνεγγυς πολὺ ἧττον.
[It is clear therefore also that the political community administered by the middle class is the best, and that it is possible for those states to be well governed that are of the kind in which the middle class is numerous, and preferably stronger than both the other two classes, or at all events than one of them, for by throwing in its weight it sways the balance and prevents the opposite extremes4 from coming into existence. Hence it is the greatest good fortune if the men that have political power possess a moderate and sufficient substance, [1] since where some own a very great deal of property and others none there comes about either an extreme democracy or an unmixed oligarchy, or a tyranny may result from both of the two extremes, for tyranny springs from both democracy and oligarchy of the most unbridled kind, but much less often from the middle forms of constitution and those near to them.]

Το πρωτότυπο κείμενο και η μετάφραση στην αγγλική έχουν ληφθή από την Perseus Digital Library.


