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Το εφαρµοστέο δίκαιο στην κάµψη της νοµικής προσωπικότητας

Χάρης Παµπούκης
Αναπλ. Καθηγητής Νοµικής Σχολής Πανεπιστηµίου Αθηνών
1. Πριν από λίγες µόνο µέρες ο Πρόεδρος της Γαλλίας Σαρκοζύ δήλωνε: «Θέλω να ανοίξω τη συζήτηση σε σχέση
µε την ευθύνη… Δεν είναι δυνατό η µητρική επιχείρηση να µην ευθύνεται για τις περιπτώσεις επιβάρυνσης του
περιβάλλοντος που προκάλεσαν οι θυγατρικές της». Το θέµα της άρσεως της νοµικής προσωπικότητας δεν έχει
σπουδαίο παρελθόν αλλά έχει παρόν και µέλλον.
Πράγµατι η αυτοτελής µελέτη του θέµατος της άρσης της αυτοτέλειας του νοµικού προσώπου ή ίσως κατά πλέον
δόκιµο τρόπο της κάµψης της νοµικής προσωπικότητας είναι σχετικά πρόσφατη στην διεθνή  και την ελληνική
νοµική επιστήµη.

Το ζήτηµα δηµιουργείται από τη σύγκρουση µεταξύ διαφορετικών και αντίθετων νοµικών αγαθών. Από τη µία η
προστασία της ξεχωριστής νοµικής προσωπικότητας της ικανότητας δηλαδή του νοµικού προσώπου να ενεργεί
στο νοµικό
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κόσµο ως ξεχωριστό υποκείµενο που θεωρήθηκε η µεγαλύτερη νοµική εφεύρεση. Λειτουργικά η νοµική
προσωπικότητα εξυπηρετεί το καταµερισµό του επιχειρηµατικού κινδύνου και αυξάνει την οικονοµική
αποτελεσµατικότητα . Από την άλλη υπάρχει η προστασία των τρίτων (πιστωτών, µετόχων, κλπ.) που επιβάλλει
µία διαφάνεια και τη διάτρηση για το σκοπό της θεµιτής προστασίας τους του εταιρικού πέπλου , ως αποτέλεσµα
εφαρµογής κανόνα δικαίου που προκρίνει τη προστασία των τρίτων.
2. Είναι ίσως σκόπιµο να ξεχωρίζουµε και ορολογικά τις περιπτώσεις της άρσεως της νοµικής προσωπικότητας
κατά µόνιµο τρόπο ως ιδιότητα του νοµικού προσώπου (π.χ. στη περίπτωση ανώµαλης ιδρύσεως  ή της
σχέσεως κυριαρχίας στο πλαίσιο οµίλου εταιριών) από την περιστασιακή κάµψη της νοµικής προσωπικότητας
που αφορά σχεδόν πάντα στην εφαρµογή ενός κανόνα και υπό συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά. Οι δύο
όροι πάντως χρησιµοποιούνται κατά ισοδύναµο εννοιολογικά τρόπο.
3. Η πρώτη συστηµατική επεξεργασία στην ελληνική νοµική επιστήµη ανήκει στον αείµνηστο Καθηγητή Θανάση
Λιακόπουλο  που µέσα από µία επαγωγική προσέγγιση, δια της µελέτης και συστηµατοποίησης της µέχρι τότε
νοµολογίας των δικαστηρίων µας, προσέφερε πολύ χρήσιµα και µέχρι σήµερα επίκαιρα πορίσµατα.
4. Το τελευταίο διάστηµα το θέµα γνωρίζει µία άνθιση λόγω ασφαλώς του µεγάλου ενδιαφέροντος που
παρουσιάζει και θεωρητικά και πρακτικά στα ουσιαστικά δίκαια. Οι περιπτώσεις άρσεως έχουν πυκνώσει
πράγµατι στα ουσιαστικά δίκαια που γνωρίζουν σχεδόν όλα µηχανισµούς άρσεως της νοµικής προσωπικότητας,
αν και ο γενικός όρος της άρσεως καλύπτει διαφορετικές νοµικές πραγµατικότητες για τα εθνικά δίκαια. Και εν
όψει αυτής της πολυσηµίας – τόσο στο επίπεδο των περιπτώσεων άρσεως όσο και στο επίπεδο των µηχανισµών
άρσεως– τέθηκε το κεντρικό ζήτηµα κατά πόσο είναι δυνατό να διατυπωθεί µία γενική θεωρία περί
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της άρσεως της νοµικής προσωπικότητας. Αυτό το ερώτηµα είναι κρίσιµο και για το δίκαιο των συγκρούσεων
νόµων αφού σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως θα αναζητήσουµε τον προσδιορισµό ενός δικαίου που θα
διέπει την άρση της αυτοτέλειας ως ενότητα ενώ αν αντίθετα τα πορίσµατα του εθνικού ουσιαστικού δικαίου
οδηγούν στο συµπέρασµα της µη δυνατότητας ύπαρξης µίας γενικής θεωρίας τότε θα πρέπει να διακρίνουµε
διάφορες ξεχωριστές νοµικά περιπτώσεις και στο επίπεδο των συγκρούσεων νόµων.
5. Ο Θανάσης Λιακόπουλος κατέληξε στο συµπέρασµα ότι γενική θεωρία για την άρση της αυτοτέλειας του
νοµικού προσώπου ούτε δυνατό είναι να διατυπωθεί µε βάση γενικά κριτήρια ούτε σκόπιµο είναι αφού η νοµική
προσωπικότητα εξυπηρετεί σύγχρονες κοινωνικές και οικονοµικές ανάγκες που ο Λ.
Γεωργακόπουλος περιγράφει εύστοχα µε τον όρο κοινωνική υποδοµή του νοµικού προσώπου. Πιο
συγκεκριµένα ο σκοπός της νοµικής προσωπικότητας είναι να καταµερίζει τον κίνδυνο κατά την άσκηση
εµπορικής δραστηριότητας διευκολύνοντας έτσι την επιχειρηµατικότητα και το άνοιγµα της αγοράς. Και υπό την
έννοια αυτή ορθά επισηµαίνει ο Λιακόπουλος  ότι «ο περιορισµός της ευθύνης ούτε νοµικά ούτε οικονοµικά
επιτρέπεται να αποτελέσει µηχανισµό για την µετατόπιση κινδύνων σε τρίτους». Εποµένως η κάµψη της νοµικής
προσωπικότητας συντελείται όταν κανόνες δικαίου που προστατεύουν άλλα έννοµα αγαθά αξιώνουν
προτεραιότητα όπως στις περιπτώσεις προστασίας διαφόρων κατηγοριών τρίτων (συµπεριλαµβανοµένων και
των µετόχων/εταίρων ενίοτε).
Έτσι ως κάµψη νοείται η, κατά κάποιο τρόπο περιπτωσιολογική  και πάντως εξαιρετική , διάτρηση του
εταιρικού πέπλου είτε λόγω καταχρηστικής ασκήσεως του είτε ως συνέπεια εφαρµογής κανόνα δικαίου,
δικαιοκρατικά υπέρτερου, που αξιώνει την κάµψη της αυτοτέλειας για την πραγµάτωση του σκοπού του.
6. Αυτός ο εγγενώς εξαιρετικός αλλά και πλουραλιστικός χαρακτήρας του θέµατος εκδηλώνεται, όπως είναι
φυσικό, σε πολλά νοµικά πεδία. Δεν υπάρχει δηλαδή µία ενότητα νοµικού λόγου που να επιτρέπει τη πλήρη
συστηµατοποίηση. Τόσο οι περιπτώσεις προστασίας (τρίτοι δανειστές, προστασία της µειοψηφίας από κατα
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χρηστικές αποφάσεις της πλειοψηφίας, το δηµόσιο και ιδίως η φορολογούσα αρχή κλπ.) όσο και λοιπές
δικαιοπολιτικές λειτουργίες (συνδεδεµένες επιχειρήσεις, φορολογία, ανταγωνισµός κλπ.) θέτουν πολύµορφα και
ετερογενή µεταξύ τους ζητήµατα.
7. Η Vaderkerckhove εφαρµόζοντας τη λειτουργική συγκριτική µέθοδο και µετά από µία σε βάθος µελέτη των
ουσιαστικών δικαίων του Βελγίου, της Ολλανδίας, της Γαλλίας, της Γερµανίας, του Ηνωµένου Βασιλείου και των
ΗΠΑ διέκρινε από την σκοπιά της άρσεως της νοµικής προσωπικότητας εταιριών που ανήκουν στον αυτό όµιλο
εταιριών, τις περιπτώσεις της ανεπαρκούς κεφαλαιοδότησης, της άµεσης και έµµεσης µεταφοράς περιουσιακών
στοιχείων (µεταξύ άλλων µε δανειοδότηση των εταίρων από την εταιρία κυρίως εντός των οµίλων εταιριών), την
περίπτωση της αθέµιτης συνέχισης ζηµιογόνων δραστηριοτήτων (που αποβαίνει σε βάρος των µετόχων φυσικά)
κυρίως όµως στη περίπτωση που οδηγεί την εταιρία σε µόνιµη αδυναµία και της ταύτισης που καλύπτει µία
µυριάδα διαφορετικών περιπτώσεων σε όλους τους τοµείς του δικαίου (εργατικό, δίκαιο του περιβάλλοντος,
αστικό, δίκαιο της διεθνούς διαιτησίας, κλπ) κατά τις οποίες τα µέλη ενός οµίλου εταιριών υπόκεινται σε ενιαία
νοµική µεταχείριση ως µία οικονοµική ενότητα.

8. Κατά τη γνώµη µου 14α, βλ. Χ. Παµπούκη, Νοµικά Πρόσωπα ...,β΄εκδ.,2003, σ. 240. η πιο γόνιµη διάκριση
είναι αυτή που αφορά σε λόγους που άπτονται στις εσωτερικές σχέσεις της εταιρίας (ανεπαρκής κεφαλαιοδότηση,
σχέσεις εταιρίας και µελών της) από εκείνους που αφορούν στις εξωτερικές σχέσεις. Η διάκριση είναι η πλέον
κρίσιµη για την οριοθέτηση του προβληµατισµού ως προς το εφαρµοστέο δίκιο και συγκεκριµένα για τον
προσδιορισµό του καταλληλότερου για να διέπει τις προϋποθέσεις και τα αποτελέσµατα της άρσης της νοµικής
αυτοτέλειας δικαίου.
Η άνθιση του θέµατος στα ουσιαστικά δίκαια –έχει παρέλθει οριστικά η θεώρηση της άρσεως ως µίας ανωµαλίας
που προκαλεί σύγχυση, “confusing anomaly” – ήταν φυσικό να συµπαρασύρει και το ενδιαφέρον της επιστήµης
και της νοµολογίας ως προς το θέµα του δικαίου που διέπει την άρση της αυτοτέλειας τους νοµικού προσώπου.

9. Είναι συνεπώς αναγκαίο να εξετάσουµε εισαγωγικά την έννοια και τη λειτουργία της άρσεως της νοµικής
προσωπικότητας (Ι) ώστε να συγκροτηθεί η υπόθεση εργασίας στο πεδίο των συγκρούσεων νόµων.
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10. Στο πεδίο του ιδ.δ.δ. πράγµατι το ζήτηµα που κυρίως τίθεται είναι ο προσδιορισµός του εφαρµοστέου δικαίου
που θα διέπει της προϋποθέσεις ευθύνης των µελών του ν.π. Και στο ιδ.δ.δ. ισχύει ο ίδιος ακριβώς
προβληµατισµός: αναζητούµε ένα εφαρµοστέο δίκαιο ή υπάρχουν πολλά ανάλογα µε τη σχέση στο πλαίσιο της
οποίας τίθεται το ζήτηµα.
Και πράγµατι όπως θα εκτεθεί το υπό µελέτη ζήτηµα χαρακτηρίζεται από την εξέλιξη από την αρχικώς
επικρατήσασα και η µάλλον σήµερα διεθνώς κρατούσα, άποψη υπέρ µίας ενιαίας θεώρησης του εφαρµοστέου
δικαίου, που προκρίνει την εφαρµογή της lex societatis (ΙΙ) στην πρόσφατη αµφισβήτησή, υπέρ µίας θεωρήσεως
που δέχεται την εφαρµογή διαφορετικών κανόνων συγκρούσεως που προσιδιάζουν στις διάφορες περιπτώσεις,
πολλών leges causae (ΙΙΙ) . Στη πραγµατικότητα η µετατόπιση αυτή εκφράζει τη µετακίνηση από την νοµική
προσωπικότητα ως απόρροια της εταιρείας στον εφαρµοστέο κανόνα που επιβάλλει την κάµψη της. Είναι
προφανές ότι η δεύτερη άποψη είναι πλέον σύνθετη όπως εξάλλου θα διαπιστώσουµε στη συνέχεια. Τέλος το
ζήτηµα της άρσεως της νοµικής προσωπικότητας εταιρίας που µετέχει σε όµιλο  εµφανίζει ιδιαιτερότητα και
χρήζει ιδιαίτερης αντιµετώπισης (IV).
Ι. Έννοια και λειτουργίες της κάµψεως της νοµικής προσωπικότητας
11. Η βάση του προβληµατισµού θα συγκροτηθεί µε βάση το εσωτερικό ελληνικό δίκαιο παρατηρώντας εντούτοις
ότι σε γενικές γραµµές το θέµα τίθεται κατά τον αυτό περίπου τρόπο και στα αλλοδαπά δίκαια.
12. Στη πραγµατικότητα µπορούµε σχηµατικά να διακρίνουµε τις εξής περιπτώσεις:
α) τη προστασία του δηµόσιου συµφέροντος κυρίως στο χώρο του φορολογικού δικαίου  όπου η άρση απαιτείται
για την ορθή πραγµάτωση του κανόνα δηµοσίου δικαίου
β) τη καταχρηστική κυριαρχία του δεσπόζοντος µετόχου, όταν δηλαδή το νοµικό πρόσωπο ταυτίζεται κατά τη
λειτουργία και το σκοπό µε ένα φυσικό πρόσωπο

Σελ. 96

που είναι το δεσπόζων  και χρησιµοποιείται συνεπώς ως «παρένθετο» , κάτι που συνιστά προφανώς
κατάχρηση θεσµού µε βάση την 281 ΑΚ , είτε για να καταστρατηγήσει  ειδική νοµοθετική απαγόρευση όπως
την απόκτηση ακινήτων σε παραµεθόριες περιοχές [που αποτελεί και εφαρµογή της ειδικής µορφή άρσης της
αυτοτέλειας κατά τη θεωρία του ελέγχου ] είτε για να αποφύγει την ευθύνη
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του έναντι τρίτων. Η άρση της αυτοτέλειας επιτρέπει την αποδοκιµασία µίας τέτοιας συµπεριφοράς προκειµένου
π.χ. να θεµελιωθεί η εµπορική του ιδιότητα  ή πράγµα συνηθέστατο στο χώρο του ναυτικού δικαίου  µε την
θεµελίωση ευθύνης εταιριών που χαρακτηρίζονται ως «µονοβάπορες» εταιρίες  στον επιχειρηµατία–
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εφοπλιστή. Στις περιπτώσεις αυτές η αυτοτέλεια αποτελεί κύριο αγωγικό αίτηµα µε βάση την 281 ΑΚ δηλαδή
ζητείται η άρση κατά κύριο τρόπο.

γ) Υπάρχουν περιπτώσεις κατά τις οποίες η άρση ζητείται παρεµπιπτόντως στο πλαίσιο άλλης εννόµου σχέσεως,
για να θεµελιωθεί π.χ. η εµπορικότητα της εγγύησης , η δυνατότητα αναγωγής κατά της εταιρίας όταν ο
εγγυητής είναι ο µοναδικός µέτοχος και διευθύνων σύµβουλος µίας α.ε. ,
Σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις η άρση της αυτοτέλειας επιβάλλεται για την προστασία των τρίτων. Είναι
απολύτως αµφίβολο εάν συνιστά περίπτωση άρσεως το ιδιαίτερο ελληνικό νοµολογιακό µόρφωµα της ανώµαλης
ίδρυσης  αφού κατά ακριβολογία το θέµα δεν είναι η άρση καθεαυτή αλλά εκ της ανωµάλου ιδρύσεως µη
ύπαρξη νοµικής προσωπικότητας. Δηλαδή στη περίπτωση αυτή η νοµική προσωπικότητα δεν υπάρχει ώστε να
αρθεί.
13. Η πολυµορφία των αλλοδαπών δικαίων και ως προς τα µέσα άρσεως της νοµικής προσωπικότητας
δικαιολογεί απολύτως τη σηµασία του εφαρµοστέου δικαίου. Πράγµατι στα αλλοδαπά δίκαια ως προς τα νοµικά
µέσα φυσικά απαντώνται οι ιδιότυπες µορφές κάθε δικαίου, επί παραδείγµατι το αγγλικό δίκαιο κάνει χρήση για
να θεµελιώσει την άρση της αυτοτέλειας τόσο του θεσµού της αντιπροσώπευσης (implied agency)  όσο και του
εµπιστεύµατος (Trust). Επίσης άλλα δίκαια είναι πιο απαιτητικά ως προς την άρση όπως το αγγλικό δίκαιο όπου
η κάµψη της νοµικής προσωπικότητας είναι απολύτως εξαιρετική από
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τον κανόνα της περίφηµης Salomon v. Salomon and Co , που έθεσε την αρχή τη αυτοτέλειας της νοµικής
προσωπικότητας άλλα όπως το δίκαιο των ΗΠΑ είναι πιο ελαστικά . Τα εθνικά δίκαια παρόλο συνεπώς που
γνωρίζουν τη περίπτωση άρσεως της νοµικής προσωπικότητας έχουν µεταξύ τους διαφορές ως προς τις
προϋποθέσεις ως προς τα νοµικά µέσα, το νοµικό λόγο και ως προς τις θεωρίες που θεµελιώνουν την άρση.

14. Στις ειδικές περιπτώσεις που προαναφέρθηκαν στη πραγµατικότητα ένα σύστηµα δικαίου θεωρεί ένα κανόνα
αξιολογικά υπέρτερο (επειδή αφορά στη προστασία των δανειστών, του δηµοσίου συµφέροντος κλπ) σε τέτοιο
βαθµό ώστε ο δικαιοπολιτικός σκοπός του καταµερισµού του κινδύνου που κυρίως επιδιώκεται µε την αυτοτέλεια,
να παραµερίζεται.
Στη γενική περίπτωση της καταχρήσεως ιδιαίτερα (υπό την ειδική µορφή της καταστρατηγήσεως θεσµού )
υπάρχει χρήση του ιδιαίτερου προνοµίου που δίδεται δια της νοµικής αυτοτέλειας για την καταστρατήγηση του
νόµου ή για τη µαταίωση νόµιµων δικαιωµάτων τρίτων κάτι φυσικά που αντιβαίνει στο σκοπό της νοµικής
αυτοτέλειας και καταλήγει στο αντίθετο αποτέλεσµα. Αντί να ενισχύει την υγιή επιχειρηµατικότητα να την
υπονοµεύει.
15. Πρέπει συνεπώς, µεθοδολογικά, να διακρίνουµε τις δύο περιπτώσεις της σύγκρουσης κανόνων και της
αξιολόγησης τους από τη περίπτωση της υποκειµενικής ή αντικειµενικής καταχρήσεως , από τη περίπτωση
δηλαδή που η νοµική προσωπικότητα χρησιµοποιείται κατά τρόπο αντίθετο προς το σκοπό της και το σκοπό του
νόµου.
Η δεύτερη περίπτωση µπορούµε να πούµε ότι είναι µία γνήσια περίπτωση άρσης της αυτοτέλειας ενώ η πρώτη
καταχρηστική. Και συνήθως η πρώτη περίπτωση θα διώκεται µε αγωγή που έχει ως αντικείµενο να
αναγνωριστεί η άρση της νοµικής αυτοτέλειας ενώ στη δεύτερη θα κρίνεται το ζήτηµα προκριµατικά και όχι κύρια.
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Αυτό έχει κατά τη γνώµη µου και συνέπειες ως προς την αντιµετώπιση του εφαρµοστέου δικαίου γιατί το ερώτηµα
µετατοπίζεται από το από το σύµφωνα µε ποιο δίκαιο θα κριθούν οι προϋποθέσεις άρσεως της ν.π. και ευθύνης
των µελών του ν.π. (πρώτη περίπτωση) στο ζήτηµα σύµφωνα µε ποιο δίκαιο θα κριθεί εάν ο κανόνας που
επιβάλλει την άρση της ν.π. για τη πραγµάτωσή του είναι εφαρµοστέος όταν ο δεύτερος κανόνας φυσικά δεν
ανήκει στην έννοµη τάξης της lex societatis και µπορεί παράλληλα να είναι και κανόνας αµέσου εφαρµογής.
Και συνήθως θα συµπίπτει µε τη περίφηµη διάκριση του Grasmann  – παρόλο που τα όρια είναι ασαφή –
εξωτερικών και εσωτερικών σχέσεων. Είναι αναµφισβήτητο ότι οι σχέσεις µετόχου και εταιρίας, η
υποκεφαλαιοδότηση κλπ ανήκουν στη σφαίρα των εσωτερικών σχέσεων ενώ αντίθετα το κατά πόσο εταιρία
ενεργούσε ως αντιπρόσωπος άλλης εταιρίας ή το ποια εταιρία δεσµεύεται έναντι τρίτου αφορά στην ενότητα των
εξωτερικών σχέσεων.
16. Ειδική και ξεχωριστή περίπτωση αποτελεί η προβληµατική των συνδεδεµένων επιχειρήσεων. Το ελληνικό
δίκαιο όπως και το γερµανικό ρυθµίζει κατά ιδιαίτερο τρόπο το θέµα των συνδεδεµένων επιχειρήσεων. Η
ιδιαιτερότητα είναι διότι συχνά οι νοµικά ξεχωριστές εταιρίες σε ένα ενιαίο επιχειρηµατικό οικονοµικό κέντρο. Και
όταν µία εταιρία ενεργεί κατά τρόπο µη αυτόνοµο για λογαριασµό άλλης (της µητρικής) εταιρίας τότε οι συνέπειες
ορισµένων πράξεων µπορεί να επέρχονται απευθείας και στη µητρική είτε σε περιπτώσεις ευθύνης (το γνωστό
ζήτηµα των «µονοβάπορων» εταιριών σε περίπτωση οικολογικής ζηµίας) είτε σε περιπτώσεις που το οικονοµικό
δίκαιο για τη πραγµάτωση του σκοπού του (ελευθερία π.χ. του ανταγωνισµού) πρέπει να αντιµετωπίσει τη
πραγµατική οικονοµική διάσταση παραµερίζοντας την τυπικά ξεχωριστή νοµική προσωπικότητα.
17. Η άρση της αυτοτέλειας µπορεί να συντελεσθεί όχι µόνο κατά  αλλά και υπέρ της εταιρίας  όταν λ.χ. αυτό
απαιτείται για τη θεµελίωση της ευθύνης µελών δ.σ. έναντι της α.ε. για την άσκηση των απαιτήσεων για την
αποκατάσταση της άµεσης ζηµίας της εταιρίας.
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ΙΙ. Η θεωρία της ενότητας: η εφαρµογή της lex societatis
18. Η εφαρµογή της lex societatis είναι απόρροια της θεώρησης της νοµικής προσωπικότητας ως εγγενούς
ιδιότητας του νοµικού προσώπου. Της θεώρησης δηλαδή κατά την οποία πράγµατι η νοµική προσωπικότητα είναι
ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του νοµικού προσώπου. Στη περίπτωση αυτή ας παρατηρηθεί εκκινούµε από το
νοµικό πρόσωπο και όχι την υπό κρίση βιοτική σχέση στο πλαίσιο της οποίας τίθεται το ζήτηµα της ευθύνης όχι
µόνο του νοµικού προσώπου αλλά και των µελών του µε διάτρηση του εταιρικού πέπλου. Οι υποστηρικτές της
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εφαρµογής της θεωρούν ότι αφενός είναι η πλέον πρακτική και απλή λύση και αφετέρου διασφαλίζει καλύτερα το
αγαθό της βεβαιότητας δικαίου. Κρίσιµο υπέρ της επιχείρηµα είναι ότι επίσης εξασφαλίζει την οµοιοµορφία γιατί
το ίδιο δίκαιο θα εφαρµόζεται για όλους τους πιστωτές που έτσι θα βρίσκονται µεταξύ τους σε ισότητα.
Α. Η νοµική βάση: η νοµική προσωπικότητα ως εγγενής ιδιότητα του νοµικού προσώπου
19. Η αυτοτέλεια του νοµικού προσώπου ως απόρροια της ξεχωριστής νοµικής προσωπικότητας εκπορεύεται
ευθέως από την ίδια την ύπαρξη του νοµικού προσώπου και εξυπηρετεί την κοινωνική υποδοµή του δηλαδή το
δικαιοπολιτικό πλαίσιο που τελεολογικά επιβάλλει τη συγκρότηση ξεχωριστού υποκειµένου για να διευκολύνεται η
συναλλαγή και η επιχειρηµατικότητα κύρια µε τον περιορισµό του κινδύνου και τον καταµερισµό του.
Στη θεώρηση αυτή συνεπώς η άρση συνδέεται και προϋποθέτει την κατάχρηση της και εποµένως η αναίρεση της
εγγενούς αυτής ιδιότητας – έστω και εξαιρετικά– ανήκει στη σφαίρα του εφαρµοστέου δικαίου που διέπει το
νοµικό πρόσωπο δηλαδή στην ΑΚ 10  στη lex societatis.
20. Εδώ υπάρχει µία παρατήρηση που αφορά στο δίκαιο που διέπει την κατάχρηση δικαιώµατος και που δεν
οδηγεί κατανάγκη στην εφαρµογή της lex causae του δικαιώµατος εν προκειµένω κατά τη γνώµη αυτή της lex
societatis. Είναι όµως ορθότερο και παρά το έχει υποστηριχθεί και στην ελληνική επιστήµη ότι την κατάχρηση
διέπει στο ελληνικό ιδ.δ.δ. το δίκαιο που διέπει τον κανόνα που υφίσταται κατάχρηση , να δεχθούµε ότι η
κατάχρηση διέπεται από το δίκαιο της Πολιτείας
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στη σφαίρα της οποίας εντοπίζονται τα αποτελέσµατα της αδίκου πράξεως εκ της καταχρήσεως του εταιρικού
θεσµού.

Η κατάχρηση είναι πράξη που βρίσκεται εκτός των ορίων του δικαιώµατος και εποµένως δεν νοµιµοποιείται η lex
causae του δικαιώµατος. Διότι όπως ορθά και ο Μαριδάκης είχε διαγνώσει  «…ότι οιασδήποτε Πολιτείας το
δίκαιον και αν διέπη την έννοµον σχέσιν εκ της οποίας αντλείται το δικαίωµα΄οιονδήποτε περιεχόµενον και αν
έχουν οι διατάξεις της αυτής Πολιτείας περί καταχρηστικής ασκήσεως του δικαιώµατος, ο δικαιούχος διαπράττει
άδικον πράξιν και δεν απολαύει προστασίας, εάν, υφ΄ας συνήκας προβαίνει εις διάθεσιν του δικαιώµατος,
υπερβαίνει προφανώς τα όρια τα επιβαλλόµενα υπό της καλής πίστεως ή του σκοπού προς ον παρεσχέθη το
δικαίωµα (ΑΚ 281)». Και συνεχίζει ορθά: «Το µη καταχράσθαι του δικαιώµατος δεν ανήκει εις το περιεχόµενον
αυτού». Και αυτό είναι ορθό αφού η βάση είναι αδικοπρακτική (η κατάχρηση σηµαίνει στην ουσία αδικοπραξία,
πράξη χωρίς δικαίωµα). Εποµένως εφόσον τα αποτελέσµατα της καταχρηστικής ασκήσεως του εταιρικού θεσµού,
η αδικοπραξία υπό την ειδική αυτή µορφή εντοπίζεται και στην Ελλάδα θα αίρεται η νοµική προσωπικότητα
εφόσον συγκροτούνται οι προϋποθέσεις του ελληνικού ουσιαστικού δικαίου.
21. Υπάρχουν όµως και άλλες δύο –τουλάχιστον– δυνατές θεωρήσεις ως προς το κρίσιµο ζήτηµα της
ιδιωτικοδιεθνολογικής αντιµετώπισης της καταχρήσεως του εταιρικού θεσµού – εκ των οποίων κατά τη
προσωπική µου γνώµη προτιµητέα η πρώτη– στο δύσκολο και κρίσιµο αυτό ζήτηµα, που καταλήγουν όµως
περίπου στο αυτό αποτέλεσµα:
α) Η εφαρµογή του δικαίου του δικάζοντος δικαστή στο πλαίσιο ενός συλλογισµού που αφορά τη µη αναγνώριση
της νοµικής προσωπικότητας. Στη περίπτωση αυτή η κατάχρηση του εταιρικού πέπλου αναγορεύεται σε λόγο µη
αναγνώρισης της νοµικής προσωπικότητας και κρίνεται κατά το δίκαιο του δικάζοντος δικαστή.
β) Θα µπορούσε επίσης να υποστηριχθεί ότι ο κανόνας της ΑΚ 281 στην ειδική µορφή της καταχρήσεως θεσµού
συνιστά κανόνα ουσιαστικού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου και εποµένως εφαρµόζεται άµεσα τρόπον τινά χωρίς να
περνάµε από το εφαρµοστέο δίκαιο.
Αυτός ο έλεγχος είτε από το εφαρµοστέο δίκαιο είτε από το κανόνα αναγνώρισης είτε από ουσιαστικό κανόνα
ιδ.δ.δ του forum έχει την ευεργετική δράση να διορθώνει ή ακριβέστερα να περιορίζει εξαιρετικά την ελευθερία
επιλογής της κα
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ταστατικής έδρας όταν υπάρχει κατάχρηση του θεσµού και εποµένως να µαταιώνει τη καταστρατήγηση ή να
οριοθετεί τη κατάχρηση.
Αυτή η θεώρηση, για την ενότητα του νοµικού λόγου, εφαρµόζεται και στη περίπτωση της πραγµατικής έδρας
(αφού και στη περίπτωση αυτή µπορεί να υπάρξει έµµεσα κατάχρηση του εταιρικού πέπλου δια
καταστρατηγήσεως, µε την επιλογή δηλαδή ως τόπου πραγµατικής έδρας το έδαφος Πολιτείας που περιορίζει
υπέρµετρα την προστασία των τρίτων στη περίπτωση κατάχρησης του εταιρικού θεσµού).
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Β. Το θετικό ελληνικό δίκαιο
22. Στο ελληνικό δίκαιο τόσο στην επιστήµη  όσο και στην νοµολογία  τείνει να επικρατήσει η
υπεραπλουστευτική άποψη ότι το δίκαιο που διέπει την άρση της αυτοτέλειας νοµικού προσώπου είναι το δίκαιο
της πραγµατικής έδρας. Η ίδια τάση φαίνεται να είναι η κρατούσα και διεθνώς.

Το Εφετείο Πειραιώς 606/2001 σε µία µόνο υπόθεση που αφορούσε ναυτιλιακή ΑΕ µε καταστατική έδρα στη
Κύπρο αλλά πραγµατική στο Πειραιά και παρά το υπαγόταν στο ν. 791/1978 έκρινε ότι το ζήτηµα της
προσωπικής ευθύνης των µετόχων της για χρέη της εταιρίας κρίνεται από το δίκαιο της πραγµατικής έδρας
δηλαδή κατά το ελληνικό δίκαιο.
Υπάρχει όµως και η γνωστή περίπτωση της ανωµάλου ιδρύσεως, µε πολύ πιο πλούσια νοµολογία, που έµµεσα
καταλήγει στην άρση της αυτοτέλειας δια της εξοµοίωσης – µετά από µετατροπή– προς προσωπική εταιρία (και
συνεπώς οι µέτοχοι χάνουν την προστασία του εταιρικής ξεχωριστής προσωπικότητας). Και στη περίπτωση αυτή
εφαρµόζεται το δίκαιο της πραγµατικής έδρας και η όλη σχέση αντιµετωπίζεται από τη νοµολογία µας –ορθά– ως
θέµα που αφορά την εταιρία. Ίσως όµως ορθότερη είναι η θεώρηση ότι δεν αναγνωρίζεται η αλλοδαπή µορφή
εταιρίας ελλείψει προϋποθέσεων συστάσεως και κυρίως δηµοσιότητας για τη προστασία των τρίτων. Δεν είναι
δηλαδή κατ΄ακριβολογία περίπτωση κάµψεως
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της νοµικής προσωπικότητας. Ας σηµειωθεί σχετικά ότι η πρόσφατη εξέλιξη της νοµολογίας του ΔΕΚ
δηµιουργεί πάντως έντονο προβληµατισµό ως προς το αν η θεωρία της ανωµάλου ιδρύσεως µπορεί να
λειτουργήσει και για εταιρία που έχει συσταθεί κατά το δίκαιο κράτους µέλους χωρίς αυτό να αντιβαίνει το
κοινοτικό δίκαιο και συγκεκριµένα την ελευθερία εγκαταστάσεως.
Και στα αλλοδαπά δίκαια όµως κρατεί de lege lata η εφαρµογή της lex societatis. Στη Γερµανία και παρά την
εκτεταµένη και πλούσια θεωρητική αµφισβήτηση της lex societatis το γερµανικό Ακυρωτικό αποφάσισε ότι η
ευθύνη των µετόχων κρίνεται κατά το δίκαιο της έδρας της εταιρίας  θέση που κρατεί έκτοτε.

Στις ΗΠΑ εφαρµόζεται το δίκαιο της καταστατικής έδρας όπως καταγράφεται στο κανόνα 307 του Restatement
second of the Conflict of Laws . Στη πράξη τα δικαστήρια των ΗΠΑ εφαρµόζουν στο θέµα είτε τη lex fori είτε τη
lex societatis.

Στο Βέλγιο επίσης ισχύει ο ίδιος κανόνας όπως τέθηκε νοµολογιακά στη περίφηµη υπόθεση Sonatrach  στην
οποία εφαρµόσθηκε η αλγερινή lex societatis προκειµένου να κριθεί η εγκυρότητα κατάσχεσης περιουσιακών
στοιχείων κατά κρατικής αλγερινής εταιρίας για οφειλή κατά του Αλγερινού δηµοσίου. Το Βελγικό Ανώτατο
Ακυρωτικό, ανατρέποντας την (αντίθετη) απόφαση του Εφετείου, έκρινε ότι κατά το Αλγερινό δίκαιο η κρατική
εταιρία έχει νοµική αυτοτέλεια και εποµένως δεν ήταν δυνατό να κατασχεθούν περιουσιακά της στοιχεία.
ΙΙΙ. Οι θεωρίες των διακρίσεων: η αµφισβήτηση της lex societatis
23. Η κριτική κατά της καταλληλότητας της lex societatis ως εφαρµοστέου κανόνα συγκρούσεως για το θέµα των
προϋποθέσεων άρσεως της νοµικής προσωπικότητας σε όλες τις περιπτώσεις, οργανώθηκε κυρίως γύρω από
την άποψη ότι το θέµα αυτό δεν αφορά το νοµικό πρόσωπο αλλά την πραγµάτωση ενός άλλου κανόνα η
εφαρµογή του οποίου προϋποθέτει την άρση. Πράγµατι µε την κάµψη στις περιπτώσεις αυτές δεν καταργείται η
νοµική προσωπικότητα της εταιρίας αλλά κάµπτεται µόνο στο πλαίσιο εφαρµογής ενός κανόνα. Εποµένως η
εκκίνηση δεν πρέπει να γίνεται από το δίκαιο που διέπει την εταιρία ούτε η σχέση υπάγεται στις εταιρικές σχέσεις
αλλά θα πρέπει να γίνεται από τον αρµόδιο ειδικό κατά κανόνα
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του ουσιαστικού δικαίου όταν κρίνεται υπέρτερος της γενικής αρχής της νοµικής προσωπικότητας.
Α. Η άρση της αυτοτέλειας ως αποτέλεσµα εφαρµογής υπέρτερου κανόνα δικαίου
24. Είναι προφανές ότι η περίπτωση αυτή αφορά τις περιπτώσεις ανταγωνισµού µεταξύ της lex societatis και της
lex causae. Ένα παράδειγµα που βρίσκει έρεισµα στην υπόθεση Adams v. Cape Industries Plc , µπορεί να
βοηθήσει στην καλύτερη κατανόηση γιατί η δεύτερη ορισµένες φορές υπερέχει. Η εταιρία Cape Industries Plc είχε
δύο θυγατρικές εταιρίες στο Ιλλινόις που ενεργούσαν ως αντιπρόσωποι της. Το εφαρµοστέο δίκαιο στην
αντιπροσώπευση ήταν το αγγλικό (χωρίς να εξηγείται το γιατί) και ιδιαίτερα το θέµα που τέθηκε ήταν η ευθύνη της
µητρικής για πράξεις της θυγατρικής που συνήψε µε τρίτους συµβατικές υποχρεώσεις χωρίς να έχει από τη
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µητρική αυτή την εξουσία. Είναι προφανές ότι στη περίπτωση αυτή το θέµα που τίθεται δεν είναι η άρση της
αυτοτέλειας αλλά κατά πόσο ενεργεί ένα νοµικό πρόσωπο εντός ή εκτός των ορίων αντιπροσώπευσης ενός
άλλου νοµικού προσώπου και ασφαλώς το εφαρµοστέο δίκαιο που θα υποδείξει τα υποκείµενα δέσµευσης έναντι
του τρίτου δεν είναι το δίκαιο της καταστατικής έδρας αλλά το δίκαιο που εφαρµόζεται στην αντιπροσώπευση της
και τα όρια της.
25. Υποστηρίζεται  ότι είναι θέµα νοµικού χαρακτηρισµού, δηλαδή από τη νοµική βάση της προβαλλόµενης
αξίωσης, που θεµελιώνεται σε ορισµένη βιοτική σχέση, θα προσδιορισθεί και ο κατάλληλος κανόνας
συγκρούσεως. Συγκεκριµένα ο Rehbinder υποστήριξε την άποψη της διακρίσεως των περιπτώσεων κάµψεως της
νοµικής προσωπικότητας ανάλογα µε το σκοπό (Schutzzweck) του κάθε κανόνα δικαίου που επιδιώκει την
κάµψη . Η άποψη αυτή που είναι ορθή στη βάση της και αποτελεί το πρώτο σοβαρό ρήγµα στη κυριαρχία της
lex societatis επηρέασε και άλλους συγγραφείς προς την αυτή κατεύθυνση. Είχε επίσης ως αποτέλεσµα
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να αναβαθµίσει τη σηµασία του νοµικού χαρακτηρισµού και την αναπαραποµπή νοµικών χαρακτηρισµών  στο
θέµα που εδώ εξετάζουµε.
Κατά την προσωπική µου άποψη εάν το θέµα δηλαδή δεν αφορά µόνο το νοµικό πρόσωπο και τα µέλη του (στην
ουσία τις εσωτερικές σχέσεις) αλλά τίθεται ως θέµα προσδιορισµού ευθύνης νοµικών και φυσικών προσώπων,
εάν υπάρχει µία οιαδήποτε νοµική σχέση µεταξύ του ενάγοντος , του νοµικού προσώπου και των µελών του
δυνάµει άλλου νοµικού λόγου από την εταιρική σχέση (εξωτερικές σχέσεις) τότε το θέµα αυτό δεν πρέπει να
κρίνεται κατά τη lex societatis αλλά από την προσήκουσα lex causae. Και αυτό φυσικά υπό την επιφύλαξη ότι τα
µέλη του νοµικού προσώπου δεν καταχρώνται ως προµετωπίδα  τη νοµική προσωπικότητα γενικά.
26. Είναι προφανές ότι στα αγγλοσαξωνικά δίκαια και εν γένει τα δίκαια που δέχονται το σύστηµα της
καταστατικής έδρας είναι λογικό η έκταση εφαρµογής της lex societatis να περιορίζεται στις εσωτερικές σχέσεις
και εποµένως να δέχονται τη θεωρία των διακρίσεων πλέον εύκολα. Αντίθετα στο σύστηµα της πραγµατικής
έδρας που εκκινεί από την εταιρία ως «συναλλακτικό κέντρο» που δηµιουργεί βιοτικές σχέσεις µε τρίτους είναι
φυσικό να επεκτείνεται και στις εξωτερικές σχέσεις και συνεπώς ευδοκιµεί περισσότερο η θεωρία της ενότητας.
Δεν είναι επίσης αδιάφορη η παρατήρηση ότι όπως και συνέβει στις λιγοστές περιπτώσεις που νοµολογήθηκαν, η
αντίληψη της lex causae οδηγεί συχνότερα στην εφαρµογή (στη πράξη) της lex fori. Εποµένως η αντίθεση
συµφερόντων µε
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ταξύ της νοµικής αυτοτέλειας και της προστασίας τρίτων έχει και κάποια έµµεση επιρροή ουσιαστικού δικαίου
αφού θα προτιµάται υπό προϋποθέσεις η προστασία των τρίτων της lex fori.
27. Ένας ιδιαίτερος λόγος που συνηγορεί υπέρ της εφαρµογής της lex causae είναι η αποδυνάµωση του
συστήµατος της πραγµατικής έδρας στο ευρωπαϊκό δίκαιο και ιδιαίτερα στην νοµολογία του ΔΕΚ µετά τις
αποφάσεις Centros, Übersereing, Inspire Art  και πλέον πρόσφατα Sevic. Πρέπει βέβαια να διευκρινισθεί ότι
το ΔΕΚ δεν καταδίκασε ευθέως (και δεν θα είχε νοµική βάση να κάνει) τη θεωρία της πραγµατικής έδρας ως
σύνδεσµο. Στο πλαίσιο βέβαια της ελευθερίας εγκατάστασης οι περιορισµοί που τίθενται από το δίκαιο της
πραγµατικής έδρας δεν ισχύουν κάτι που κατά το αποτέλεσµα «αδειάζει» την πραγµατική έδρα από τους
µηχανισµούς προστασίας που έχει έναντι της καταστατικής. Είναι αποτέλεσµα της κατίσχυσης κατά τη γνώµη µου
της µεθόδου αναγνώρισης (που συµπεριλαµβάνει και την αρχή του κράτους προελεύσεως) που βρίσκει
εφαρµογή ιδίως στις ενδοκοινοτικές σχέσεις. Το ΔΕΚ πάντως αναγνώρισε στο περίφηµο κανόνα του εύλογου (rule
of reason) τέσσερεις προϋποθέσεις (που κατά τη γνώµη µου έχουν γενικότερη αξία) για να γίνει ανεκτός ένας
εθνικός περιορισµός στην ελευθερία εγκατάστασης:
α) Να εφαρµόζεται χωρίς διακρίσεις
β) Να δικαιολογείται για λόγους δηµοσίου συµφέροντος
γ) Να προσιδιάζει στο σκοπό
δ) Να είναι ανάλογο (και όχι δυσανάλογο) µέτρο για την επίτευξη του σκοπού
Εάν πράγµατι επιβεβαιωθεί η αποδυνάµωση του συστήµατος της πραγµατικής έδρας , η προστασία των
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τρίτων  θα εξασφαλίζεται καλύτερα από την εφαρµογή της lex causae  που σέβεται την εγγύτητα από την lex
incorporationis που µπορεί να είναι εντελώς άσχετη. Η θεωρία των διακρίσεων δεν είναι συνεπώς άσχετο εντός
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ποιου συστήµατος (της καταστατικής ή της πραγµατικής έδρας) προτείνεται.
28. Η προσέγγιση της lex causae προστατεύει περισσότερο τους τρίτους έναντι της νοµικής αυτοτέλειας και του
κοινωνικού υποστρώµατος της εταιρίας. Αντίθετα η lex societatis προστατεύει κατά κανόνα καλύτερα τη συνοχή
του νοµικού προσώπου ή τουλάχιστον είναι πιο συνεπές εάν είναι να αρθεί το εταιρικό πέπλο να αρθεί αφού
προηγούµενα διερευνηθεί εάν παρέχεται νοµική αυτοτέλεια, το εύρος της και οι προϋποθέσεις άρσεως της κατά
το δίκαιο της έδρας. Ως προς το τελευταίο ζήτηµα θα υπάρχει σώρευση µε τις προϋποθέσεις που τάσσει η lex
causae.
Β. Ο νοµικός χαρακτηρισµός και ο προκριµατικός ρόλος της lex societatis
29. Η θεωρία των διακρίσεων είναι ασφαλώς πιο πολύπλοκη στην εφαρµογή της και γεννά εξάλλου και θέµατα
νοµικού χαρακτηρισµού ως προς την οριοθέτηση του ουσιαστικού πεδίου της lex causae έναντι της lex societatis.
Ίσως είναι έτσι ορθότερη µία προσέγγιση κατά κάποιο τρόπο σωρευτική µε βάση τη προκριµατική λειτουργία της
lex societatis. Όταν δηλαδή η επίδικη σχέση αφορά όχι ευθέως το θέµα της άρσεως αλλά έµµεσα τίθεται αυτή ως
προϋπόθεση, προκριµατικά, τότε είναι ορθό η lex causae να καταστρώνει το πεδίο ευθύνης εφόσον όµως η lex
societatis αναγνωρίζει τη νοµική αυτοτέλεια και αποδέχεται καταρχήν, γενικά την άρση αυτή. Τρόπον τινά η άρση
της αυτοτέλειας ως στοιχείο του πραγµατικού του κανόνα της lex causae θα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη.

30. Στις περιπτώσεις που η άρση επιβάλλεται όχι γενικά διότι υπάρχει κατάχρηση του εταιρικού πέπλου αλλά στο
πλαίσιο της πραγµάτωσης άλλου ειδικού κανόνα η «συνεργασία» µεταξύ lex societatis και lex causae (lex loci
concursus , lex loci
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delicti) κρίνεται, παρά την µεγαλύτερη πολυπλοκότητα της πλέον δόκιµη. Στην ουσία για τον δικάζοντα δικαστή
ανακύπτει ένα πρόβληµα σταθµίσεως µεταξύ της δικαιοπολιτικής σκοπιµότητας πραγµάτωσης της εταιρικής
προστασίας ή του ειδικού σκοπού του αξιώνοντος εφαρµογή κανόνα.
Στη περίπτωση γενικής καταχρήσεως του εταιρικού θεσµού (ή και µε την ειδικότερη µορφή της
καταστρατηγήσεως) είναι ορθό να προκρίνεται το δίκαιο που διέπει την κατάχρηση όπως ειδικότερα
αναπτύχθηκε.

Γ. Ζητήµατα διεθνούς δικαίου και διεθνούς δικαιοδοσίας
31. Ένας προβληµατισµός κατά της εφαρµογής της θεωρίας των διακρίσεων και της lex causae µπορεί να
αποτελέσει ότι δηµιουργεί επιπλοκές από τη σκοπιά της δικαιοδοσίας του διεθνούς δικαίου και συγκεκριµένα ίσως
να µπορεί να θεωρηθεί υπέρµετρη το µέτρο της άρσης αλλοδαπού νοµικού προσώπου από το δίκαιο της
πολιτείας άλλης από αυτήν που συστάθηκε.
Το ερώτηµα που ανακύπτει είναι εάν το δίκαιο τρίτης πολιτείας έχει διεθνή δικαιοδοσία να προκαλεί τη διάτρηση
του εταιρικού πέπλου δηλαδή να αναιρεί την ίδια την υπόσταση νοµικού προσώπου που συστάθηκε και
λειτουργεί µε βάση αλλοδαπό δίκαιο της πολιτείας της συστάσεως ή µόνο το δίκαιο της συστάσεως έχει αυτή την
κατά το διεθνές δίκαιο εξουσία;
Καταρχήν ως προς το κριτήριο της εθνικότητας της εταιρίας το διεθνές δίκαιο δεν είναι απολύτως
αποσαφηνισµένο. Δέχεται καταρχήν την καταστατική έδρα αλλά δεν αποκλείει και τον προσδιορισµό µε βάση
άλλα κριτήρια (αποκλείοντας µάλλον τη θεωρία του ελέγχου που βασίζεται στην ιθαγένεια των µετόχων).

Πάντως η αυτοτέλεια του νοµικού προσώπου δεν είναι απόλυτος κανόνας στο διεθνές δίκαιο.
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32. Ιδιαίτερα τολµηρή υπήρξε από αυτή τη σκοπιά η ΜΠρΠειρ 2155/1990 (ασφ.µέτρα)  που προχώρησε στην
άρση της αυτοτέλειας ιρακινής ναυτιλιακής εταιρίας ώστε να επεκταθεί και σε αυτήν η ευθύνη του ιρακινού
δηµοσίου προς το οποίο συνδεόταν στενά (ως κυρίαρχος µέτοχος).
Κατά τη γνώµη µου δεν ανακύπτει θέµα διεθνούς δικαιοδοσίας (κατά την έννοια του διεθνούς δικαίου) αν στη
πραγµατικότητα προκρίνουµε ότι η πολιτεία κατά το δίκαιο της οποίας επιχειρείται η κάµψη της νοµικής
προσωπικότητας κυριαρχικά δεν αναγνωρίζει τη νοµική προσωπικότητα προσώπου που ιδρύθηκε κατά το δίκαιο
άλλης πολιτείας.
ΙV. Το πρόβληµα της άρσεως της νοµικής προσωπικότητας στον όµιλο εταιριών
33. Το ζήτηµα της άρσεως της νοµικής προσωπικότητας εµφανίζει ιδιοτυπία όταν η εταιρία της οποίας ζητείται η
άρση της νοµικής προσωπικότητας είναι συνδεδεµένη µε άλλες εταιρίες, ανήκει δηλαδή σε όµιλο εταιριών. Η
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διαφορά εντοπίζεται εν προκειµένω στο γεγονός ότι είναι δυνατό (όχι πάντα) στο πλαίσιο ενός κοινού
επιδιωκόµενου οικονοµικού σκοπού η νοµική αυτοτέλεια να αναιρείται ουσιαστικά από την οικονοµική ενότητα.

34. Το ελληνικό δίκαιο έχει ακολουθήσει το πρότυπο της ρύθµισης των συνδεδεµένων επιχειρήσεων του
γερµανικού δικαίου. Και υπό διάφορες εκδοχές πράγµατι υπάρχει σχέση άµεσης (όταν µία εταιρία διαθέτει τη
πλειοψηφία άλλης) ή έµµεσης (όταν η κυρίαρχη εταιρία ασκεί δεσπόζουσα επιρροή στη διοίκηση της άλλης)
εξάρτησης ή να τελούν υπό ενιαία διοίκηση (Konzern και de facto Konzern). Δεν υπάρχει στο ελληνικό δίκαιο ένας
γενικός κανόνας προσδιορισµού και µετα
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χείρισης του δεσµού εξάρτησης αλλά η ευθύνη της µητρικής θεµελιώνεται κατά περίπτωση στις γενικές
διατάξεις.

Όπως επίσης πρέπει να σηµειωθεί ότι ο ελληνικός νόµος περί συνδεδεµένων επιχειρήσεων –όπως και ο
γερµανικός Aktiengesetz– δεν καθορίζουν το χωρικό πεδίο εφαρµογής τους . Έχει µάλιστα υποστηριχθεί ορθά
κατά τη γνώµη µου, ότι ο δίκαιο των Konzernrecht είναι κανόνες αµέσου εφαρµογής  35. Η νοµική ενότητα του
πολυεθνικού οµίλου εταιριών  γίνεται επί της αρχής δεκτή (µε την έννοια ότι δεν είναι άγνωστη) αλλά
καταγράφεται εξαιρετικά και µόνο στο πλαίσιο εφαρµογής κάποιου ειδικού κανόνα (ιδίως στο δίκαιο του
ανταγωνισµού ο οποίος λόγω της στενής σχέσης του προς την οικονοµία επιβάλλεται όπως διαγιγνώσκει την
προσβολή σε επίπεδο οικονοµικής ενότητας).

36. Στις ΗΠΑ  έχει αναπτυχθεί η θεωρία του Instrumentality test κατά την οποία ο αιτών πρέπει να αποδείξει ότι
η µητρική εταιρία ασκεί µεγάλη επιρροή επί των πράξεων της θυγατρικής που καθιστούν παραδεκτή την
απαίτηση εναντίον της.

37. Το ζήτηµα από τη σκοπιά του ιδ.δ.δ είναι ο προσδιορισµός του δικαίου που θα διέπει τη σχέση εξαρτήσεως
από το οποίο θα εξαρτάται η άρση της αυτοτέλειας και οι συνέπειες της. Στο θέµα αυτό έχουν υποστηριχθεί
πολλές απόψεις που στη πραγµατικότητα εκφράζουν τη διάσταση ως προς το τo πιο έννοµο αγαθό προκρίνεται
από τη σκοπιά της προστασίας.

Αν προκριθεί η εφαρµογή της µητρικής– δεσπόζουσας εταιρίας τότε µάλλον διασφαλίζεται καλύτερα το συµφέρον
του οµίλου.
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Το θέµα είναι πιο πολύπλοκο στη περίπτωση διασφαλίσεως των τρίτων δανειστών ή των µειοψηφούντων
µετόχων.
Υποστηρίχθηκε – και είναι µάλλον η κρατούσα διεθνώς άποψη– η εφαρµογή του δικαίου της εξουσιαζόµενης–
θυγατρικής εταιρίας  ενώ κερδίζει έδαφος η ουσιαστική προσέγγιση έναντι της λογικής συγκρούσεως νόµων που
είναι πλέον λειτουργική και λιγότερο ουδέτερη. Δηλαδή να λαµβάνεται υπόψη και να σταθµίζεται το ουσιαστικό
περιεχόµενο των δύο δικαίων (της δεσπόζουσας και της εξουσιαζόµενης).
ΠΟΡΙΣΜΑΤΑ
1. Δεν είναι δυνατό να διατυπωθεί µία γενική θεωρία για την άρση της αυτοτέλειας. Στο πεδίο του εφαρµοστέου
δικαίου παρατηρείται έτσι µία σύγχρονη τάση αµφισβήτησης της κυριαρχίας της lex societatis , που παραµένει
πάντως σήµερα η διεθνώς κρατούσα άποψη, λόγω της απλότητας εφαρµογής της που διασφαλίζει βεβαιότητα
δικαίου. Η αµφισβήτηση µάλλον εξηγείται από την ανάγκη να τεθούν όρια στη µεγάλη αναγνώριση ελευθερίας ως
προς την επιλογή από τα µέρη πολιτείας και εταιρικού θεσµού – κάτι που ιδιαίτερα νοµολογήθηκε από το ΔΕΚ
κατ΄επανάληψη– και της ανάγκης να επιβάλλονται µονοµερώς όρια στην ελευθερία αυτή από το forum στο
έδαφος του οποίου εντοπίζονται τα αποτελέσµατα της καταχρήσεως.
2. Μπορούµε εντούτοις να διακρίνουµε δύο περιπτώσεις σχηµατικά: α) αυτήν κατά την οποία πρόσωπο
καταχράται γενικά της νοµικής προσωπικότητας µέσω µίας εξωχώριας εταιρίας για παράδειγµα, οπόταν η άρση
θα έχει ένα καθολικό αναγνωριστικό αίτηµα και χαρακτήρα που φυσικά νοµιµοποιεί την εφαρµογή της lex
societatis και β) εκείνην κατά την οποία η άρση επιχειρείται ειδικά ως στοιχείο του πραγµατικού άλλου κανόνα και
που νοµιµοποιεί καταρχήν την lex causae αφού η κάµψη θα είναι περιστασιακή, στο πλαίσιο εφαρµογής ενός
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κανόνα δικαίου.
3. Στη πρώτη περίπτωση της κατάχρησης υπό τη µορφή του παρένθετου προσώπου επιβάλλεται µάλλον η
εφαρµογή του δικαίου που διέπει την κατάχρηση που
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δεν είναι η lex causae του δικαιώµατος (δηλαδή εν προκειµένω η lex societatis). Υπάρχουν πολλές δυνατές
θεµελιώσεις της εφαρµογής τόσο στη λογική του κανόνα συγκρούσεως όσο και στη λογική της µεθόδου
αναγνωρίσεως ή των ουσιαστικών κανόνων ιδ.δ.δ.
4. Στη δεύτερη περίπτωση, της ad hoc κάµψεως της νοµικής προσωπικότητας, η συνεργασία της lex societatis
και της lex causae φαίνεται επιβεβληµένη. Καταρχήν ως πρόκριµα της ύπαρξης της νοµικής προσωπικότητας η
λήψη υπόψη της lex societatis είναι απαραίτητη.
5. Ως προς το εφαρµοστέο δίκαιο στη δεύτερη αυτή περίπτωση θα πρέπει να προβούµε και σε µία περαιτέρω
διάκριση: εφόσον το επίδικο θέµα ή ο εφαρµοστέος κανόνας αφορά τις εσωτερικές σχέσεις τότε νοµιµοποιείται
κατά βάση η lex societatis ενώ αν αφορά τις εξωτερικές σχέσεις τότε η προτίµηση προς τη lex causae είναι
θεµιτή. Αυτή φυσικά θα διαφοροποιείται κατά περίπτωση (lex contractus, lex loci delicti, lex loci concursus,
κανόνες αµέσου εφαρµογής στον ανταγωνισµό κλπ).
6. Η περίπτωση της άρσης της αυτοτέλειας µεταξύ εταιριών που είναι συνδεδεµένες, ανήκουν στον αυτό όµιλο,
παρουσιάζει ιδιοτυπία. Μάλλον επικρατέστερη είναι η εκδοχή εφαρµογής του δικαίου που διέπει την
εξουσιαζόµενη εταιρία ενώ η ουσιαστική προσέγγιση (ιδιαίτεροι κανόνες που θα διέπουν ειδικά το ζήτηµα, όπως
π.χ. στο δίκαιο του ανταγωνισµού ή της προστασίας του περιβάλλοντος) κερδίζει έδαφος.

 Σημείωση: 1 . Κατά τη δηµοσίευση της παρούσας µελέτης εκδήµησε ο Λεωνίδας Γεωργακόπουλος. Στη µνήµη του διακεκριµένου νοµικού,
παραδειγµατικού δασκάλου και ακέραιου ανθρώπου αφιερώνονται αυτές οι σκέψεις.

 Σημείωση: 2 . Le Monde, Dimanche 28 et Lundi 29 Octobre, page 7.
 Σημείωση: 3 Από τις πλέον πρόσφατες ειδικές μελέτες βλ. την εξαιρετική μονογραφία της Caren Vanderkehove, Piercing the Corporate Veil,

Wolters Kluwer Law & Business, 2007, Chee Ho Tham, Priercing the corporate veil: searching for appropriate choice of law rules, Lloyd”s
Maritime and Commercial Law Quaterly, 2007, 22 seq.,

 Σημείωση: 4 . Κιάντου- Παµπούκη, Η προστασία των εταιρικών δανειστών στις ναυτιλιακές εταιρίες µε παραµέριση της νοµικής
προσωπικότητας, Αρµ. 1993, 877, Αλεπάκου, Η κάµψη της νοµικής προσωπικότητας Πρακτικά 3ου Συνεδρίου Εµπορικολόγων, 1994, 249 επ.,
Γαζή/Λιακόπουλου/Χιωτέλλη, Περίπτωση φιλικής (υπέρ των µετόχων) άρσης της αυτοτέλειας του νοµικού προσώπου (γνωµοδ.) ΕΕµπΔ
1992,659, Πιτσιρίκος, Άρση αυτοτέλειας νοµικού προσώπου (ΑΕ) και καταλογισµός ευθύνης του για υποχρεώσεις του κύριου ή του µοναδικού
µετόχου του, (γνωµδ.) ΕΕµπΔ 2007,482. Με το θέµα έχουν ασχοληθεί όχι όµως αυτοτελώς αλλά στο πλαίσιο άλλων µελετών και οι
Γεωργακόπουλος, Εγχειρίδιο Εµπορικού Δικαίου, τ. 1, 1993, 75 επ., Ν. Ρόκας, Τα όρια της εξουσίας της πλειοψηφίας εις το δίκαιον της
ανωνύµων εταιριών, 1971, Κ. Παµπούκης, Δίκαιον Εµπορικών Εταιριών, Γενικό µέρος, Θεσσαλονίκη, 1979, σ. 378 επ., Τζουγανάτος,
Ανεπαρκής κεφαλαιοδότηση κεφαλαιουχικών εταιριών, 1994, σ. 55 επ., Avgitidis, Groups of Companies: The liability of the parent company for
debts of its subsidiary, 1996.

 Σημείωση: 5 . Η οικονοµική θεώρηση των νοµικών προσώπων έχει αποτελέσει αντικείµενο ξεχωριστών ειδικών µελετών. Πάντως δεν
διαπιστώνονται µόνο οικονοµικά πλεονεκτήµατα από την «εφεύρεση» του νοµικού προσώπου αλλά και µειονεκτήµατα, Βλ.. R. A. Posner,
Economic Analysis of Law, 3ed, Boston Little Brown, 1986, Ph. I. Blumberg, The Law of Corporate Groups. Tort, Contract and Other Common
Law Problems in the Substantive Law of Parent and Subsidiary Corporations, New York, Aspen Law & Business, 1987, 63 seq., V. Simonart, La
personnalité morale en droit comparé, Bruxelles, Bruylant, 1995, 428 seq.

 Σημείωση: 6 . Posner, The rights of creditors of affiliated corporations,43 U.Ch.L.R. 1976,499 seq., D.W.Lebron, Limited liability, tort victims,
and creditors, 91 Colum.L.R. 1991, 1565 seq.

 Σημείωση: 7 . Που πάντως δεν αποτελεί κατά ακριβολογία γνήσια περίπτωση άρσεως νομικής προσωπικότητας, παρακάτω § 12 επ.
 Σημείωση: 8 . Η άρση της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου στη νομολογία, β΄εκδ., Αφοι Π. Σάκκουλα, 1993.
 Σημείωση: 9 . Βλ. Vanderkerckhove, op.cit., 11 seq.

 Σημείωση: 10 . Το δίκαιο των εταιρειών, Ι, 1965, σ.38 επ.
 Σημείωση: 11 . Όπ.π., σ. 183.
 Σημείωση: 12 . Αυτό δεν σηµαίνει αυθαίρετη αλλά προοδευτικά συγκροτούνται κατηγορίες άρσεως της νοµικής προσωπικότητας χωρίς όµως

αυτόν να σηµαίνει ότι η άρση της αυτοτέλειας ανάγεται σε ιδιαίτερη αρχή που λειτουργεί ως εξαίρεση της νοµικής προσωπικότητας. Με την
έννοια της συγκροτήσεως κατ΄εκάστην ιδιαίτερων πραγµατικών περιστατικών.

 Σημείωση: 13 . Γίνεται από όλους δεκτό ότι η άρση της αυτοτέλειας πρέπει να συντελείται όλως εξαιρετικά, Βλ. αντί όλων, Ι. Π. Μάρκου, Η
«άρση της αυτοτέλειας του νοµικού προσώπου ως πηγή ανασφάλειας δικαίου- Συµβολή στην ερµηνεία των διατάξεων περί εταιρικής ευθύνης,
ΕΕµπΔ 2003, 257 επ.

 Σημείωση: 14 . Op.cit. 95 seq.
 Σημείωση: 15 . Shu, Piercing the Veil in California LLCs: Adding Surprise to the Venture Capitalist Equation, 45 Santa Clara L.R., 2005,

1017 note 89.
 Σημείωση: 16 . Από τις πλέον πρόσφατες ειδικές µελέτες βλ. Caren Vanderkehove, Piercing the Corporate Veil, Kluwer International, 2007,

Chee Ho Tham, Priercing the corporate veil: searching for appropriate choice of law rules, Lloyd”s Maritime and Commercial Law Quaterly,
2007, 22 seq.,
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 Σημείωση: 17 . Βλ. Χ. Παµπούκη , Νοµικά πρόσωπα και ιδίως εταιρίες στις συγκρούσεις νόµων, β΄εκδ., 2004, Αντ. Σάκκουλα, σ. 152 επ.
Κριτικός έναντι της ενιαίας εφαρµογής της lex societatis, ο Chee Ho Tham, Priercing the corporate veil: searching for appropriate choice of law
rules, Lloyd”s Maritime and Commercial Law Quaterly, 2007, 22 seq.

 Σημείωση: 18 . Παρά τη φαινοµενική αναλογία που παρουσιάζει µε τη περίπτωση του δεσπόζοντος εταίρου. Όµως όπως υποστηρίζεται το
να είναι κάποιος δεσπόζων εταίρος δεν αρκεί από µόνο του φυσικά για την κάµψη της νοµικής προσωπικότητας και αφετέρου το φυσικό
πρόσωπο – εταίρος δεν έχει ιδία lex societatis.

 Σημείωση: 19 . Βλ. Λιακόπουλος, όπ.π., σ.89 επ., Χ. Παµπούκης, Νοµικά πρόσωπα και ιδίως εταιρίες στις συγκρούσεις νόµων, β΄εκδ., 2004,
Αντ. Σάκκουλα, σ. 152 υποσ. 330.

 Σημείωση: 20 . Γίνεται οµόφωνα δεκτό στην επιστήµη ότι αυτό δεν αρκεί από µόνο του για την άρση της νοµικής αυτοτέλειας και ορθά
επικρίνεται η νοµολογία που ορισµένες φορές έχει υιοθετήσει αυτήν την υπεραπλουστευτική και επικίνδυνη αντίληψη, βλ. Περάκης, Η κάµψη
της νοµικής προσωπικότητας και η νοµολογιακή τυποποίηση παρ. υπό ΕφΘεσ 1188 και 3004 / 1995 και ΕφΠειρ 70/1996, ΔΕΕ 2, σ. 375,
Λιακόπουλος, όπ.π., σ. 94, Αυγητίδης, Τα όρια του περιορισµού του περιεχοµένου της νοµικής προσωπικότητας (παρατ. στην ΕφΑθ 2346/1995,
ΕπισκΕµπΔ 1996, 870, Αλεπάκος, σχολ. ΟλΑΠ 5/1996, ΕΕµπΔ 47, 758, Πιτσιρίκος, όπ.π., σ. 489 επ. Υπό το βάρος της κριτικής η νοµολογία
µετεστράφει µε την θεµελιώδη ΟλΑΠ 5/1996 και δεν αρκείται πλέον µόνο στο κριτήριο του δεσπόζοντος µετόχου αλλά απαιτεί και την
επιπρόσθετη συνδροµή και άλλων προϋποθέσεων, Βλ. επίσης ΜΠρΑθ 9291/1993, ΕΕµπΔ 44, 222 και σχόλιο Αυγητίδη ΕΕµπΔ 44,421, ΕφΠειρ
348/2005, ΠειρΝ 27, 310= ΝοΒ 54, 246, ΕφΑθ 4717/2004, ΔΕΕ 10, 1161, ΕφΘεσ 1006/2003 Αρµ. 57,673, ΠΠρΠειρ 1673/2003 ΔΕΕ 9, 791 µε
σχόλια Δ. Φλάµπουρα= ΕΕµπΔ 55,80 µε σχόλια Σ.Σπυρόπουλου. Εµµένουν στην αντίθετη άποψη οι ΠΠΑθ646/2005 ΔΕΕ 11, 1176, ΜΠΘεσς
2858/2006 ΔΕΕ 63 226.

 Σημείωση: 21 . Κατά την κοµψή διατύπωση της ΜονΠρΘες 2858/2006 (αδηµ.) «Και τούτο [συµβαίνει] όταν τρίτος επιλέγει τον εταιρικό τύπο,
ώστε µέσω αυτού να εξασφαλίζει τη µη ευθύνη από ουσιαστικά δικές του µόνο συναλλαγές…». Θα παρατηρήσουµε ότι η επιλογή του εταιρικού
τύπου από µόνη της δεν συνιστά κατάχρηση φυσικά. Καταχρηστική άσκηση συνιστούν τα θεµελιωτικά πραγµατικά περιστατικά από τα οποία
προκύπτει ότι η σύσταση της εταιρίας δεν ήταν σπουδαία. Ορθά επισηµαίνει συνεπώς η ΕφΠειρ 961/2005 ΕΝΔ 34, 3 [5] ότι «… χρησιµοποιούν
τη νοµική προσωπικότητα της εταιρίας ως µηχανισµό απορρόφησης των δυσµενών συνεπειών της επιχειρηµατικής τους δραστηριότητας, δεν
δικαιολογεί την ταύτιση των επιχειρηµατιών αυτών µε την εταιρεία…». Βλ. για την παρένθετη εταιρία, Ch. Cutajar-Rivière, La société écran-
Essai sur sa notion et son régime juridique, Paris, LGDJ, 1998, passion, που µεταξύ των νοµικών βάσεων καταστολής του παρανόµου
χαρακτήρα του παρένθετου νοµικού προσώπου περιλαµβάνει την καταστρατήγηση, τη θεωρία του φαινοµένου δικαίου και την εικονικότητα.

 Σημείωση: 22 . Στη περίπτωση αυτή ανήκουν κατά τη γνώµη µου και οι συναλλαγές µε παρένθετο πρόσωπο προκειµένου να
καταστρατηγηθεί η απαγόρευση του άρθρου 23 α ν. 2190/1920 (ήδη αρ.33 ν. 3604/2007) αλλά και η προβληµατική των εξωχώριων εταιριών,
βλ. Χ. Παµπούκη, Νοµικά πρόσωπα και ιδίως εταιρίες στις συγκρούσεις νόµων, β΄εκδ., 2004, Αντ. Σάκκουλα, σ. 189 επ, αλλά και σε
δηµοσιευµένη εισήγηση του ιδίου «Οι υπεράκτιες (offshore) εταιρίες» στον κύκλο σεµιναρίων του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, «Η Σύγχρονη
Δικηγορία», 2002-2007, σ. 103 επ.

 Σημείωση: 23 . Για την έννοια της καταχρήσεως βλ. Cutajar-Rivière, όπ.π., σ. 276 επ.
 Σημείωση: 24 . Η θεωρία του ελέγχου (βλ. σχετικά, Βρέλλης, δίκαιο αλλοδαπών, Αθήνα, σ.19, Γραµµατικάκη-Αλεξίου/Παπασιώπη-Πασιά/

Βασιλακάκης, Ιδ.Δ.Δ., σ.138-139 Παπασιώπη-Πασιά, Δίκαιο καταστάσεως αλλοδαπών, Αθήνα-Θεσσαλονίκη,2007,σ.16), Χ. Παµπούκης, Νοµικά
πρόσωπα ..., όπ.π. δ. 100 Ελ. αντιµετωπίζεται συνήθως ως εξαίρεση από το σύστηµα του κανόνα σύγκρουσης της έδρας της ΑΚ 10 σε
εξαιρετικές περιπτώσεις και για την προάσπιση συνήθως εθνικού συµφέροντος. Ο αυτός νοµικός λόγος (αντιµετώπιση εχθρού) απαντάται και
στα αλλοδαπά συστήµατα και κυρίως σε εποχές ταραγµένες, εµπόλεµες όπου χρειάζεται να παγώσουν εχθρικές περιουσίες (βλ. σχετικά για το
αγγλικό δίκαιο, J.H. Farrar, B. Hannigan, N. Furey, P. Wylie, Farrar’s Company Law, 4th ed, Butterworths, London, 1998, ch. 7, για το γαλλικό
δίκαιο, ). Είναι γνωστή και πολυσχολιασµένη η ΟλΑΠ 425/1983 (= ΝοΒ 31, 1064, µε σηµείωµα του Σπυριδάκη που πρότεινε ορθά την εφαρµογή
της καταχρηστικής ασκήσεως του θεσµού κατά την 281 ΑΚ) που εφάρµοσε την θεωρία του ελέγχου µέσω του προσδιορισµού της «εθνικότητας»
της εταιρίας δια της ιθαγένειας του κυρίαρχου µετόχου, βλ. Βρέλλη, Ιδ.δ.δ. 2η έκδ., 2001, σ.151 και τις εκεί κριτικές παρατηρήσεις και αναλυτικά
Χ. Παµπούκη, Νοµικά πρόσωπα και ιδίως εταιρίες στις συγκρούσεις νόµων, 2η εκδ., Αθήνα 2004, 100 επ. Ας σηµειωθεί πάντως ότι όπως έκρινε
το ΔΕΚ τέτοιοι εθνικοί περιορισµοί δεν έχουν εφαρµογή στις ενδοκοινοτικές σχέσεις γιατί εµποδίζουν την ελευθερία εγκατάστασης. Το θέµα του
ελέγχου απασχολεί και τη νοµολογία στο πλαίσιο του Διεθνούς δικαίου, βλ. K. Lyons, Priercing the corporate veil in the international arena,
Syracuse J.Int’l L.& Com., 33, 523 seq. και συγκεκριµένα κατά πόσο πρέπει η «εθνικότητα» της εταιρίας να προσδιορίζεται από την έδρα
ιδρύσεως ή από την εθνικότητα των κυρίαρχων µετόχων και διοικητών της. Και αυτό για τον προσδιορισµό της δικαιοδοσίας του Διεθνούς
Κέντρου για την Επίλυση Επενδυτικών Διαφορών (ICSID) για παράδειγµα στη περίπτωση που ένα µέρος που έχει την καταστατική του έδρα
στο έδαφος µίας πολιτείας έχει ως κυρίαρχους µετόχους και διευθυντές πολίτες που έχουν την εθνικότητα του αντιδίκου κράτους.

 Σημείωση: 25 . Βλ. Λιακόπουλος, όπ.π., σ. 94 και η κριτική θεώρηση της ΑΠ 1058/1987, Χ. Παµπούκης, όπ.π., σ. 153 υποσ. 334, στο
αγγλικό δίκαιο αυτή είναι η περίπτωση της closely held company.

 Σημείωση: 26 . Το θέµα της άρσης της αυτοτέλειας είναι αλήθεια συζητείται ιδιαίτερα στο χώρο του ναυτικού δικαίου, βλ. W.H.Pincus,
Piercing the Corporate Veil in Maritime Cases, Journal of Maritime Law and Commerce, 28, 341 seq., ο οποίος ορθά τονίζει την ανάγκη
οµοιοµορφοποιήσεως των προϋποθέσεων άρσεως στις ναυτικές διαφορές,

 Σημείωση: 27 . Βλ. Αντάπαση, Η εκµετάλλευση του πλοίου από τρίτους στην προστασία των ναυτικών δανειστών, 1994, σ. 449 επ.,
Πιτσιρίκος, όπ.π., σ. 491-492. Στη περίπτωση αυτή η πλοιοκτήτρια εταιρία ενεργεί συχνά ως παρένθετο (εικονικό µε την έννοια της µη
σπουδαίας λειτουργίας του) πρόσωπο και διατρέχεται ο κίνδυνος ανάληψης προσωπικά και απεριόριστα ενεχόµενος ο ίδιος και όχι το νοµικό
πρόσωπο, Βλ. ΕφΠειρ 512/2003, ΔΕΕ 9, 953, ΕφΠειρ ΕΝΔ 30, 129 µε σχόλια Α. Μαρκάκη. Υπάρχουν πολλές περιπτώσεις που επιβάλλουν την
άρση υπό συγκεκριµένες προϋποθέσεις της άρσεως της νοµικής προσωπικότητας όπως στη περίπτωση της θαλάσσιας ρύπανσης και
οικολογικής καταστροφής, βλ. Καράκωστα, Η εφαρµογή της διεθνούς συµβάσεως των Βρυξελλών του 1969 «περί αστικής ευθύνης συνεπεία
ζηµιών εκ ρυπάνσεως υπό πετρελαίου» στην υπόθεση του δεξαµενόπλοιου «Ρ»,
(http://www.law.uoa.gr/epaek/i%20Diethnis%20Symbasi%20tvn%20Bryksellon%20tou%201969.htm). Όπου εξετάζεται η δυνατότητα κάµψεως
της νοµικής αυτοτέλειας της πλοιοκτήτριας εταιρίας στην περίπτωση που η ικανοποίηση των ζηµιωθέντων δεν καθίσταται δυνατή σε µία
περίπτωση στην οποία αποκλειστική διεθνή δικαιοδοσία είχε (δυνάµει της διεθνούς συµβάσεως) ο ισπανός δικαστής. Έχει ενδιαφέρον ότι
προτείνεται ως εφαρµοστέο δίκαιο το δίκαιο που διέπει την αδικοπραξία εν προκειµένω (lex causae) και όχι την lex societatis (λιβεριανό δίκαιο
εν προκειµένω) παρά το ότι καταφάσκεται «Σύµφωνα λοιπόν µε το τελευταίο (δίκαιο της αδικοπραξίας) ο δικαστής θα κρίνει το ζήτηµα του
πραγµατικού πλοικτήτη, το οποίο θα προσδιορίζεται από το δίκαιο της έδρας του αντίστοιχου νοµικού προσώπου».

 Σημείωση: 28 . Με την έννοια ότι το αίτηµα αποβλέπει στην άρση της αυτοτέλειας αυτής καθευατής.
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 Σημείωση: 29 . Καθόσον η εγγύηση δεν είναι πράξη εµπορική αφευατής, βλ. Λιακόπουλος, όπ.π., σ. 101-102 και ΟλΑΠ 1513/1980, ΝοΒ 29,
865.

 Σημείωση: 30 . ΠΠρΑθ 646/2005 (αδηµ.).
 Σημείωση: 31 . Βλ. Χ. Παµπούκης, όπ.π., σ. 132-133, 155-156 και ΕφΠειρ 403/2002 ΕΝΔ 30, 129.
 Σημείωση: 32 . Smith, Stone and Knight Ltd v. Birmingham Corporation [1939] 4 All ER 116, ως εξαίρεση στο κανόνα της Salomon.
 Σημείωση: 33 . Βλ. J. H. Farrar, B. Hannigan, N. Furey and P. Wylie, Farrar’s Company Law, 4th Butterworths, London, 1998, chapter 7. Βλ.

Ramelloo, Corporations in European perspective, Oxford University Press, 2001, 147, που συνδέει ευθέως τη χρήση της Mareva doctrine µε
την άρση του εταιρικού πέπλου lifting the corporate veil.

 Σημείωση: 34 . Salomon v. Salomon and Co Ltd [1897] AC 22 (HL).
 Σημείωση: 35 . Miller Sandra K., “Piercing the corporate veil among affiliated companies in the European Community and in the U.S: a

comparative analysis of U.S”, American Business Law Journal, 1998, p.73 seq.
 Σημείωση: 36 . Ιδιαίτερα για τις ΗΠΑ, βλ. D. Morisey, Piercing All the Veils: Applying an Established Doctrine to a New Business Order,

Journal of Corporation Law, 2007, 529 seq.
 Σημείωση: 37 . Βλ. Η κατάχρηση θεσµού είναι παράνοµη και συνιστά κατά περίπτωση καταστρατήγηση νόµου, βλ. Γεωργακόπουλος, Το

δίκαιο των εταιριών, Τοµ. ΙΙΙ, 1974, σ. 551-552. ΕφΠειρ 606/2001, ΕΝΔ 30, 109.
 Σημείωση: 38 . Βλ. Γεωργακόπουλο, Εγχειρίδιο Εµπορικού Δικαίου, Τοµ. 1, Τευχ. 2, 1996, 437 επ.
 Σημείωση: 39 . Η άρση επιχειρείται ως στοιχείο του πραγµατικού άλλου κανόνα δικαίου όπως στις περιπτώσεις της πτωχεύσεως.
 Σημείωση: 40 . System des internationalen Gessellschaftsrecht s. Auβen- und Innenstatut der Gessllschaften im internationalen Privatrecht,

Berlin, 1970, 392 seq.
 Σημείωση: 41 . Βλ. Χ.Π. Παµπούκη, Νοµικά πρόσωπα και ιδίως εταιρίες στις συγκρούσεις νόµων, β΄εκδ., 2004, Αντ. Σάκκουλα, σ. 57-58.
 Σημείωση: 42 . Με την έννοια ότι ο δανειστής της εταιρίας µπορεί να στραφεί και κατά της περιουσίας του νοµικού προσώπου.
 Σημείωση: 43 . Δηλαδή ο δανειστής του φυσικού προσώπου µέλους της εταιρίας να µπορεί να στραφεί και κατά της περιουσίας του νοµικού

προσώπου, βλ. Πιτσιρίκος, όπ.π.
 Σημείωση: 44 . Βλ. Λιακόπουλο, όπ.π., σ. 111 επ. Ν. Ρόκας, Τα όρια της εξουσίας…, σ. 310 επ.
 Σημείωση: 45 . Είναι προφανές ότι αυτό ισχύει για τις κεφαλαιουχικές εταιρίες, γιατί φυσικά υπάρχουν µορφές εταιριών (οι προσωπικές

εταιρίες) που η νοµική προσωπικότητα δεν συνεπάγεται την περιουσιακή και νοµική αυτοτέλεια του νοµικού προσώπου.
 Σημείωση: 46 . Βλ. Λιακόπουλος, όπ.π., σ. 81-82.
 Σημείωση: 47 . Βλ. Κρίσπη, Ιδ.δ.δ. ειδ. µέρος, σ.204 επ., Βρέλλη, Ιδιωτικό διεθνές δίκαιο, 2η έκδ.,2001,σ. 249. Αντίθετα ο Μαριδάκης

υποστήριξε ότι διέπεται από δίκαιο του Κράτους στο οποίο ασκούνται οι εξουσίες που απορρέουν από το δικαίωµα (Ιδ.δ.δ., πρώτος τόµος, 2η
έκδ., 489 επ.).

 Σημείωση: 48 . Ο πρόσφατος Κανονισµός 864/2007 (Ρώµη ΙΙ) δεν προσθέτει κάτι ιδιαίτερο στο θέµα της καταχρήσεως δικαιώµατος ή
θεσµού.

 Σημείωση: 49 . Βλ. Μαριδάκης , Ιδ.δ.δ., πρώτος τόµος, 2 έκδ., 491.
 Σημείωση: 50 . Έστω και µε επιφυλάξεις, Λιακόπουλος, όπ.π., σ. 81-82, µε επιφυλάξεις οµοίως και Χ. Παµπούκης, Νοµικά πρόσωπα, όπ.π.,

σ. 155-156.
 Σημείωση: 51 . ΕφΠειρ 606/2001, ΕΝΔ 30, 108 επ.
 Σημείωση: 52 . Βλ. λ.χ. για το Ηνωµένο Βασίλειο, L. Collins (Gen. Ed.), Dicey, Morris & Collins on the Conflict of Laws, 14th ed, Sweet &

Maxwell, London, 2006, Rule 162: Internal management. English courts have been reluctant to intervene in domestic issues between members
of foreign corporation…. The cases at least establish that the law of the place of incorporation determines… the extent of an individual
member’s liability for the debts or engagement of the corporation (par. 30-024).

 Σημείωση: 53 . Χ.Παµπούκης, Νοµικά πρόσωπα και ιδίως εταιρίες στις συγκρούσεις νόµων, β΄εκδ., 2004, όπ.π., σ. 132 επ.
 Σημείωση: 54 . Βλ. και Vandekerckhove, 619.
 Σημείωση: 55 . Bundesgerichtshof, 11 July 1957, BGHZ 25, 127 seq.
 Σημείωση: 56 . Bundesgerichtshof, 30 April 1992, NJW 1992, 2026 seq.
 Σημείωση: 57 . “The local law of the state of incorporation will be applied to determine the existence and extent of shareholders liability to

the corporation for assessments or contributions and to its creditors for corporate debts”.
 Σημείωση: 58 . Vandekerckhove, op.cit., p.607.
 Σημείωση: 59 . Βελγικό Ακυρωτικό, 6 Δεκεµβρίου 1996, Arrêts de la Cour de cassation 1996, II, 1172 seq.
 Σημείωση: 60 . Simonart, op.cit., p. 457 seq.
 Σημείωση: 61 . [1990] Ch 433, Chee Ho Tham, op.cit. 26.
 Σημείωση: 62 . Idem, 27.
 Σημείωση: 63 . Konzernauβenrecht, 1969, 09, 1Vanderkerckhove, op.cit., 569.
 Σημείωση: 64 . Ειδικότερα επηρέασε τον Reder που πρότεινε ως προς την κάµψη της αυτοτέλειας τα εταιρικά ζητήµατα (που σχετίζονται µε

το κεφάλαιο της εταιρίας) να τα διέπει η lex societatis καθώς και τα ζητήµατα των απαιτήσεων κατά µετόχων. Διακρίνει µεταξύ της περιπτώσεως
που η κάµψη εξυπηρετεί αίτηµα όλων των πιστωτών (lex societatis) από τη περίπτωση που αφορά σε µεµονωµένους πιστωτές (lex causae)
(Die Eigenhaftung vertragsfremder Dritter, 249-250). Είναι προφανές ότι η θεωρία του πάσχει (όπως αυτό είναι το µειονέκτηµα όλων των
θεωριών που δέχονται τη διάκριση)ως προς τα όρια και το λόγο. Προς την αυτή κατεύθυνση κινήθηκε και ο Müller που διέκρινε κατά βάση τρεις
κατηγορίες κάµψεως της νοµικής αυτοτέλειας (Kollisonsrechtliche Probleme der Durchgriffslehre, 69 seq.) και κυρίως ο Behrens (RabelsZ
1982,308 seq.). Αυτή η αµφισβήτηση της lex societatis είχε και πλέον ήπιες µορφές µεθοδολογικού περιεχοµένου υπέρ της εφαρµογής της
(µονοµερούς) µεθόδου της αναγνωρίσεως. Ο Ebenroth, π.χ. (Neuere Entwicklungen im deutschen internationalen Gesselschaftsrecht, JZ 1988,
18 seq.) πρότεινε µία διορθωτική θεωρία ως προς την lex societatis. Να µην αναγνωρίζεται – για λόγους διεθνούς δηµόσιας τάξεως- η νοµική
προσωπικότητα όταν η εταιρία δεν έχει δεσµό µε το δίκαιο της καταστατικής έδρας. Στη προβληµατική της αναγνωρίσεως εντάσσει το ζήτηµα
και ο Möllers (Internationale Zuständigkeit bei der Durchgriffshaftung, Schriften zum deutschen und europäischen Zivil-, Handels- und
Prozessrecht, Beilefeld, Gieseking, 1987, 45-52). Στον αντίποδα τη συστηµατική πρόσδεση στη lex causae τάσσεται ο Bernstein (Durchgriff bei
juristischen Personen, insobesondere Gessellschaften in Staatshand. Kollisionsrechtliche und neure materiellrechtliche Erkenntnisse im
Rückblik auf den chileischen Kupferstreit, in Bernstein, Drobnig, Kötz, Festschrift für K. Zweigert, Mohr, Tübingen, 1981,57-58).

 Σημείωση: 65 . Βλ. Lequette, Le renvoi de qualification Mel. D. Holleaux, Paris, Litec, 249 seq.
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 Σημείωση: 66 . Για ανάλυση του αγγλικού δικαίου και των δικαστικών σχετικών προηγουµένων ως προς τη προµετωπίδα (a mere façade
concealing true facts) Chu Ho Tham, op.cit., 28 seq.

 Σημείωση: 67 . Είναι αυτή η τάση που είναι κατανοητή έως ένα βαθµό να επιζητείται η εφαρµογή του δικαίου που είναι πιο γνωστό, πιο
οικείο στον δικάζοντα δικαστή. Αυτή η υποδόρια παρόρµηση υπέρ της lex fori αποτελούσε πάντα ένα κίνδυνο αναίρεσης στη πράξη των
κανόνων συγκρούσεως και αποτελεί ακόµη και σήµερα το µεγάλο ύπουλο εχθρό των διµερών κανόνων συγκρούσεως.

 Σημείωση: 68 . Loc.cit., 109 επ., Ebke, The European Conflict-of-Corporate- Laws Revolution: Überseering, Inspire Art and Beyond,
European Business Law Review 2005, 9 seq., Καραγκουνίδη, Αναγνώριση και εγκατάσταση κεφαλαιουχικών εταιριών στον κοινοτικό χώρο υπό
το πρίσµα της κοινοτικής και της ελληνικής έννοµης τάξης- Ο έλεγχος της εφαρµογής εθνικών κανόνων συγκρούσεως από το ΔΕΚ- ΕλλΔικ 46,
1315 επ.,

 Σημείωση: 69 . ΔΕΚ Υποθ. C-411/2003 της 13.12.2005, ΔΕΕ ,2006, 282 µε παρατ. Β. Περάκη, Δ-Π., Τζάκα, Ελευθερία εγκατάστασης
εταιριών κατά το κοινοτικό δίκαιο: εξέλιξη της νοµολογίας του ΔΕΚ και επιπτώσεις στο ελληνικό δίκαιο, ΝοΒ 54, 2006.

 Σημείωση: 70 . Όχι µόνο ως ελευθερία αλλά και ως συνδέσµου. Καταφάσεις αναντίρρητες άλλοτε όπως το νοµικό πρόσωπο έχει µόνο µία
έδρα είναι φυσικά σήµερα αναθεωρητέες υπό το πρίσµα του κοινοτικού δικαίου που υιοθετεί την καταστατική (ιδρυτική), τη κύρια εγκατάσταση (
που προσοµοιάζει προς τη πραγµατική έδρα) αλλά και τη κεντρική διοίκηση (έννοια που χρήζει εξάλλου αποσαφήνισης σε σχέση µε τη
πραγµατική έδρα) αφού φαίνεται η ελευθερία εγκατάστασης (που µόνο όλως εξαιρετικά µπορεί να περιορισθεί για λόγους δηµοσίου
συµφέροντος από µέτρο που µετά τον έλεγχο της αναλογικότηταςείναι αναγκαίο) παρασύρει τον κανόνα σύγκρουσης σε µία οπτική (όχι κατά
εµένα εσφαλµένη) αναγνωρίσεως και εποµένως αποδυναµώσεως της πραγµατικής έδρας ως συνδέσµου.

 Σημείωση: 71 . Βλ. Ε. Κικίνη, Ελευθερία εγκατάστασης κοινοτικών εταιριών και προστασία εταιρικών δανειστών, ΔΕΕ 2005, 905 επ. ιδιαίτερα
σ. 911 επ. που εξετάζει την εκδοχή του αν η θεµελίωση προσωπικής ευθύνης των µελών της εταιρίας συνιστά επέµβαση στην ελευθερία
εγκατάστασης και αν µπορεί να δικαιολογηθεί µε την επίκληση είτε της εξαίρεσης της κατάχρησης είτε του ελέγχου των κριτηρίων που κατά τη
νοµολογία του ΔΕΚ δικαιολογούν τον περιορισµό της ελευθερίας εγκατάστασης. Διστακτικός ο Ebke, όπ.π. σ. 842.

 Σημείωση: 72 . Ebke, όπ.π., σ. 842.
 Σημείωση: 73 . Βλ. για το µηχανισµό αυτό του ιδ.δ.δ. αντί όλων Mayer et Heuzé, Droit international privé, 8e éd, 2004, 103 seq.
 Σημείωση: 74 . Ο Fletcher (Insolvency in Private International Law, 2nd ed., 2005, Oxford University Press) υποστηρίζει ορθά ότι εκτός των

περιπτώσεων εφαρµογής του Κανονισµού 1346/2000 στην ευθύνη αλλοδαπών µετόχων στο πλαίσιο µίας πτωχευτικής διαδικασίας που διέπεται
από το αγγλικό δίκαιο εφαρµόζεται η lex incorporationis. Αντίθετος ο Chee Ho Tham, όπ.π., σ. 38 επ.

 Σημείωση: 75 . Βλ. παραπάνω § 20 και Vandekerckhove, op.cit. ,629 seq., που αναγνωρίζει την υπεροχή της lex societatis επίσης.
 Σημείωση: 76 . Όπως προκύπτει από τη γνωστή υπόθεση Barcelona Traction, Βλ. Χ. Παµπούκη, Νοµικά πρόσωπα, όπ.π., σ. 28 επ., K.

Lyons, Piercing the Corporate Veil… op.cit. 539 επ., Vanderkeckhove, op.cit.,552 seq. Στην υπόθεση Barcelona Traction η οποία ήταν µία
εταιρία χαρτοφυλακίου µε καταστατική έδρα το Τορόντο (Καναδά) είχε θυγατρική εταιρία στην Ισπανία µε σκοπό τη παραγωγή και διανοµή
ηλεκτρικής ενέργειας. Η Βελγική κυβέρνηση υποστήριζε ότι πολλοί από τους µετόχους είχαν βελγική ιθαγένεια. Το Δικαστήριο έκρινε υπέρ της
Ισπανίας που υποστήριζε την µη άρση του εταιρικού πέπλου και την έλλειψη ius standi in iudicio του Βελγίου, «Separated from the company by
numerous barriers, the shareholder cannot be identified with it. The concept and structure of the company are founded on and determined by a
firm distinction between the separate entity of the company and that of the shareholder, each with a distinct set of rights».Εντούτοις το
δικαστήριο αναγνώρισε ότι η αρχή αυτή κάµπτεται σε περίπτωση προφανούς καταχρήσεως σε ένα γνωστό obiter dictum: “ The law has
recognized that the independent existence of the legal entity cannot be treated as an absolute. It is in this context that the process of lifting the
corporate veil or disregarding the legal entity has been found justified and equitable in certain circumstances or for certain purposes”. Στη
γνωστή πρόσφατη υπόθεση του ΔΔΧ Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI) ο δικαστής Oda στη µειοψηφήσασα κρίση του προχώρησε, προκειµένου
σε µία επενδυτική διαφορά να προσδιορίσει την ιθαγένεια του νοµικού προσώπου, στη διακρίβωση της ιθαγένειας των µετόχων πέραν της
καταστατικής έδρας.

 Σημείωση: 77 . ΝοΒ 38, 1473, παρατ. Μεντή και Ι. Ρόκα.
 Σημείωση: 78 . Βλ. Χ. Π. Παµπούκης, Νοµικά πρόσωπα και ιδίως εταιρίες στις συγκρούσεις νόµων, β΄εκδ., 2004, όπ.π., σ. 174 επ.
 Σημείωση: 79 . Βλ. Λιακόπουλος, όπ.π., σ. 124 επ.
 Σημείωση: 80 . Για µία συστηµατική κατάταξη βλ. Λιακόπουλος, σ. 134 επ.
 Σημείωση: 81 . Vanderkerkchove, op.cit. 560.
 Σημείωση: 82 . B.Goldman, La protection des actionnaires minoritaires des sociétés filiales, in P.Lalive et F.Vischer, Colloque international,

1973, p. 28-29.
 Σημείωση: 83 . Ας συγχωρεθεί η χρήση του όρου παρά τα προβλήµατα του ορισµού του πολυεθνικού οµίλου ή της συγκεκριµενοποίησης

των προϋποθέσεων εξάρτησης, βλ. Χ. Π. Παµπούκης, όπ.π. σ.180 επ.
 Σημείωση: 84 . Βλ. εντούτοις την πολύ ενδιαφέρουσα µονογραφία του Ch. Hannoun, (Le droit et les groupes de sociétés, préf. A. Lyon-

Caen, Paris, LGDJ, 1991), ο οποίος αναπτύσσει µία γενική θεωρία διαφάνειας, που πάντως παρά το θεωρητικό ενδιαφέρον δεν συνιστά ριζικά
διαφορετική θεώρηση από τη κατάχρηση θεσµού.

 Σημείωση: 85 . Βλ. για το θέµα Ph. Blumberg, The Corporate Entity In An Era of Multinational Corporations, 15. Del.J.Corp.L. 1990, 283, K.
Strasser, Piercing the Veil in Corporate Groups, 37 Conn. L.Rev. 2005, 636 seq.

 Σημείωση: 86 . Richard v. Bell Atlantic Corp., 946 F.Supp. 54, 61 (D.D.C. 1996).
 Σημείωση: 87 . Βλ. αντί όλων, M.Menjucq, Droit international et européen des sociétés, Paris, LGDJ, 2001, 269 seq.
 Σημείωση: 88 . Sinay, Vers un droit européen des groupes de sociétés, Gazette du Palais 1970, 83, Synvet, L’organisation juridique du

groupe international de sociétés, conflits de lois en matière de sociétés et défaut d’autonomie économique de la personne morale, Thèse, Paris
II, 1979, 319 seq. Στη γνωστή γαλλική υπόθεση του ΕφΠαρισίων της 22 Μαίου 1965 (JCP 1965 II, 14274, concl. Nepveu, Dalloz 1968.147 note
Cotin) εφαρµόσθηκε το γαλλικό δίκαιο για τη προστασία των µειοψηφούντων µετόχων. Στη περίπτωση αυτή η µητρική αµερικανική εταιρία
έδωσε εντολή καταγγελίας στη γαλλική θυγατρική σηµαντικής συµβάσεως µε τρίτο εκ Κίνας γιατί παραβίαζε το εµπάργκο που είχαν επιβάλλει οι
ΗΠΑ. Το Εφετείο εφάρµοσε το γαλλικό δίκαιο (χωρίς να µπορεί να αποκλεισθεί στη περίπτωση αυτή η εκδοχή του ως κανόνα αµέσου
εφαρµογής). Έτσι και Vandekerckhove, 630 seq.
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