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ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΕΚΔΟΤΟΥ

\ποφασίσαντες απαέ να κατέλθωμεν ε|ς έκοοτικους 
^αγώνας, προύτιμήσαμεν άντί παντός άλλου έργου 

^Ρ^ώμεν ε'- ”ήν *'<οοοιν τών Εργων τοϋ κ. 
»*^*s*\ Ροίδου, σχόντος τήν εΰγενή καί αφιλοκερδή προ

θυμίαν, όπως εύμενώς άποδέέηται τήν ήμετέραν αϊτησιν. Τούς 
λόγους τής τοιαύτης ήμών, μεταίν άλλων λογιών, προ- 
τιμήσεως ρρονοϋιιεν ότι δέν έπιοάλλεται ήμΤν να έκθέσωμεν 
περιοριζόμευα δ’ απλώς νά σ/μιειωσωιαεν ότι, έκτος τών άλλων
λόγων τής προτιμήσεως, υπήρχε οι’ /.μάς δ κ. 'Ροΐδης άπό 
τής έρηοικής ήμών σχεδόν ηλικίας, ό κατ’ έέοχήν εννοούμενος 
λόγιος έκ των συγχρόνων αύτοϋ, εις των έργων του δέ τήν 
ανάγνωσιν μετ απληστίας έροιπτόιιεθα εΰρίσκοντες αύτα 
επί των διαρόρων Περιοδικών πολλάκις σέ τήν ανάγνωσιν 
πραγματείας τινός τοΰ κ. 'Ροίδου, ποοετιμήσαμεν άντί τοϋ 
τακτικού ήμών μαθήματος, ούχ’ι σ’ άπαϊ, έν πλήρει παραδόσει,



η '

τήν άνάγνωσIV ολίγων σελίδων τούτου, έπληρώσαμεν οι’ αυ
στηρός παρά τού καθηγητοΰ έπιπλήέεως.

Τοιαύτας λοιπόν έχοντες σχέσεις έκ του παρελθόντος μετά 
των έργων τού κ. 'Ροΐοου, προέόημεν εις τήν έκδοσιν αυτών 
κατά προτίμησιν φρονούμεν δέ c-τι παραοίδομεν εις τήν δη
μοσιότητα βιβλίον τερπνόν καί ήδέως άναγινωσκόμενον, έχον 
δέ τό προτέρημα νά έκδιώκη τον ύπνον άπό τών βλεφάρων 
καί νά φέρη τό μειδίαμα έπί τού χείλους, έν ταύτώ δέ καί 
τήν διάνοιαν νά τρέφη.

Εύελπιστούμεν δέ ότι ή έκδοσις τών ΠΑΡΕΡΓΩΝ τού κ. 
'Ροΐοου θέλει χαιρετισθή παρά πάντων ώς πράϊις συμπλη- 
ροϋσα έλλειψιν, έάν κρίνωμεν έκ τής όμοφώνου έπαινετικής 
συναυλίας τής δημοσιογραφίας, άμα τή αγγελία τής έκδόσεως, 
καί τών ιδιαιτέρων συγχαρητηρίων τών φίλων, οϊτινες έπεδο- 
κίμασαν θερμώς τήν άπόφασιν ημών ταύτην.

Τά δημοσιευόμενα έν τώ παρόντι τόμω έργα, πραγιιατευό- 
μενα διάφορον έκαστον θέμα, περισυνήχθησαν έκ διαφόρων 
Περιοδικών, Ημερολογίων, ’Εφημερίδων κλπ. πλήν τών τελευ
ταίων Σ κ έ ψ ε ω ν  π ε ρ ί  Σ υ γ χ ρ ό ν ω ν  Έ λ λ ή ν ω ν, αϊτι- 
νές είσιν αί πλεΐσται αδημοσίευτοι καί έϊηγμέναι έέ έργου 
ανεκδότου τού συγγραφέως. Τάς υπό τόν τίτλον Μ ω σα ϊ κ ό ν 
περιλαμόανομένας σκέψεις έγραψεν ό συγγραφεϋς κατά τό ι8γ5. 
Τήν χρονολογικήν ταύτην έποχήν δέον νά έχη ό αναγνώστης 
ώς βάσιν πρός ευχερή άντίληψιν πολλών σκέψεων εις γεγο
νότα τής έποχής ταύτης άναγομένων.

Έλπίέομεν ότι εντός ολίγου θέλομεν φέρει εις φώς καί 
τόν δεύτερον τόμον τών ΠΑΡΕΡΓΩΝ, έν ώ θέλουσι δημο- 
σιευθή έργα καθαοώς κριτικά καί σοοαρώτερα τών τού άνά 
χείρας.

Έν ’Αθηναίε, τή 6 Μαρτίου i SS5.

Δη μ ιιτ ριο ς  I. Στ λ μ ατ ο ιιο υλ ο ς  
Τελειόφοιτος τής Νομικής.



Δ ΙΟ Ρ Θ Ω Τ Ε Α

Σελ. 1στίχ. 9 αντί τράπεζαν γράφ. τράπεζαν καί
» 2 « 3 )) αυτου » αυτου συγγραφέα
» 3 » 29 » παρ’ ημών » παρ’ ήμΓν
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Φειδίου

» 183 » 23 fl μηχανήν Η κεφαλήν
» 191 fl 29 fl συκοφαντίαν » συκοφαντία
» 192 » 7 fl κριτικών * Κρητικών
» 195 » 21 » παράσχν) » παρέχ^
Λ199 » 20 » of ύποτασσόμενοι “ ύποτασσόμενοι
» 209 fl 10 » χορώ τδ έσπέρας » χορώ



ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΑΣ

τε προ ικανών ηδη ετών κατέθεσα τον κάλα
μον μετά το τέλος νεανικού μου έργου, είχον 
σταθεράν άπόφασιν νά μή λάβω πλέον αύτον 

εις χεϊρας διά τούς έ£ης δυο λόγους, των οποίων το 
βάσιμον δύσκολον ξαίνεται μι οι ν ’ αμφισβητηθώ. '0  
Πρώτος τούτων είναι, ότι κατά τήν παρούσαν της γλώσ- 
εης ημών κατάστασιν ουδέ δύο μεταέύ δέκα αΰτοΰ ιδεών 
ούναται ό γράφων νά μεταδωση, δεν λέγομεν ακριβώς 
αλλά τουλάχιστον έπαρκώς, νωρίς νά προσκρούση εις 
Την ανάγκην της χρησεως λέέεύς τίνος η γραμματικού 
τυπου, η έζορισθέντος τοΰ γραπτού ημών λόγου, ως 
εηθεν χυδαίου, η άρχαί'ύοντος καί άχρηστου έν τώ 
προφορικώ. Κατ’ άμφοτέρας δε ταύτας τάς περιπτω-



σεις, είτε το λεγόμενον καί μ ή γραφόμενον, είτε το 
γραφόμενον καί μή λεγόμενον προτίμηση ό συγγρα- 
φεός, αδύνατον είναι νά διατύπωση την ιδέαν αΰτοΰ 
αμιγή καί άμόλυντον άπο παντός περισπασμού τής 
προσοχής έπ’ αϋτάς τάς λέξεις, ενώ αύται τότε μόνον 
δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς έκπληροϋσαι τόν προορι
σμόν αυτών, οσάκις παρελαύνωσι πρό των οφθαλμών 
τοϋ αναγνώστου έντελώς απαρατήρητοι. Τούτο όμως 
είναι παρ’ ήμϊν κατ’ έξαίρεσιν δυνατόν, μόνον οσάκις 
έκ συμπτώσεως τύχωσι πάσαι αΐ λέξεις ολοκλήρου φρά- 
σεως κοιναί καί ακριβώς όμοιαι την κλίσιν εντε τη αρ
χαία καί τη σήμερον ελληνική, τή λαλουμένη δηλ. καί 
οϋχΐ τή γραφομένη. Ό  άναγινώσκων λ. χ. « τρ ά γ ο ς , 
λ ύκ ο ς , αετός, τη ν π έρ δ ικα » , προσέχει εις μόνηντήν 
παράστασιν των τοιούτων ζώων άλλ’ είτε «α ίλ ο υρ ο ς»  
γράψη τις είτε «γά το ς» , είτε «π ά π ια »  είτε «νήσσα», 
είτε «ό χήν» είτε «ή χήνα», είτε «ή πέρδικα» είτε 
«ή π έρ ο ιξ » , αδύνατον είναι νά μή έλκύση τήν προσο
χήν και έπί το αρχαϊκόν ή τό δημώδες τής λέξεως ή 
τής κλίσεως, τα ούδέν έχοντα κοινόν πρός τα πτηνά 
καί τα τετράποδα ταΰτα, καί άμαυροϋντα τήν καθαρό
τητα τής παραστάσεως διά τής άναμίξεως όλως ασχέ
του αυτή γραμματικού περισπασμού. 'Οσάκις κατ’ 
έλάχιστον διαφέρουσιν άλλήλων, οί μεν τύποι τής λα
λουμένης έλκύουσιν έφ’ έαυτών τήν προσοχήν ώς φέ- 
ροντες τό στίγμα τής προγραφής ύπό τών λογιών, οί 
δε τής αρχαίας ώς νεκροί. Μόνον κατόρθωμα τών δή
θεν διορθωτών τής γλώσσης υπήρξε ν’ άτιμάσωσι καί 
νά καταστήσωσιν άχρηστον έν τώ γραπτώ λόγω τον



πλούτον τής λαλουμένης, χωρίς νά μεταδωσωσιν εις 
τούς έκταφέντας αττικισμούς ζωήν πραγματικήν, ήτις 
διά μόνου τού στόματος ούχί δέ και του καλάμου δυ
νατοί νά έμφυσηθή. Την αυτήν δυσάρεστον αϊσθησιν 
κατήντησεν ούτω νά προέενή εις ή μας καί ή προσθήκη 
καί ή παράλειψις τοϋ αναδιπλασιασμού, καί ή χρήσις 
καί ή αποφυγή τής δοτικής πλείστων ονομάτων, καί το 
«σ ε ίς »  καί το « υ μ ε ίς » ,  καί ή «μ ύ τη »  καί ή «ρ ίς » , 
καί τδ «έπρ ό σφ ερ α»  καί το «π ρ ο σ ή νεγκο ν» , καί το 
«έδ άγκα σα» καί τό «εδηέα » καί αναρίθμητα άλλα, 
μεταέύ των όποιων ταλαντεύεται ο γράφων, ώς ναυτιών 
θαλασσοπόρος μεταέυ Χαρύοδεως καί Σκύλλης. Παν 
τό μή άφοοήτως σχολαστικόν φαίνεται ήμίν σήμερον 
χυδαίον αντί δέ νά όλιγοστεύη διά τοϋ χρόνου, αυξά
νει καί κορυφοϋται τό κακόν, διά τής καθ’ ημέραν απο
κοπής ζώντός τίνος μέλους τοϋ λόγου καί τής αντι
καταστάσεις αυτού δ Τ όζοντος αττικού ψοφιμιού.

Εις τάς πλείστας τών λέέεων, ων εχει ανάγκην ό 
γράφων, μετεδόθη ούτω ίδιάζουσα κομματική χροιά, 
°ομή τις αγοράς ή διδασκαλείου, «Π α λη α νθρ ω πο υ» 
η Τ ευδηρω δ ιανοϋ, προστιθεμένη εις την σημασίαν 
ούτών καί ,καθιοτώσα αδύνατον τήν παράστασιν αμι
γούς έννοιας, πρός ήν δύνανται νά χρησιμεύσωσι μό
νον εντελώς άχροοι, άοσμοι καί άϋλοι ούτως είπεΐν λέ- 
δεις. Άλλα σήμερον τοσαϋται είναι α! ήδη στερηθεί- 
σαι τού απαραιτήτου τούτου προσόντος, ώστε καταν— 
τώσιν άχρηστα τά έννέα τουλάχιστον δέκατα τής γλωσ- 
οης. Ό  γράφων νεοελληνιστί εΰοίσκεται ούτω προ τοϋ 
οιλήμματος, ή νά παρσιτηθή τής μεταδόσεως πάσης



ί

αύτοΰ ιδέας, τής μή δυνα'μένης να έκφρασθή διά των 
όλιγίστων όχρόων, ήτοι κοινών τή αρχαία καί τή όμι- 
λουμένη ονομάτων, ή ν’ άναμίξη το γλωσσικόν ζήτημα 
εις οίονοήποτε πραγματεύεται θέμα, μολύνων διά τού 
ρυπάσματος τούτου την διαύγειαν πάσης έννοιας καί 
τήν ζωηρότητα πάσης εΐκόνος. Πως 3έ νά συμβιβάση 
μετά τής συγκινήσεως έξ οίουδήποτε αισθήματος ή τής 
διεγέρσεως οίουδήποτε πάθους, μετά λύπης ή γέλωτος, 
μετά χαράς ή δακρύων, τον διχασμόν τής προσοχής τοϋ 
αναγνώστου μεταξύ τούτων καί τής τηρήσεως ή τής 
παραβάσεως γραμματικών κανόνων; Τούς δεδακρυ- 
σμ ένο υς οφθαλμούς ξηραίνει ό αναδιπλασιασμός, οί 
δε δακρυσμένο ι όί,ουσιν άφορισμοΰ των λογιών, δη
μοτικής έπιτηδεύσεως, Επτάνησου καί Λασκαράτου.

Ή μόνη ένός τόνου μετάθεσις άρκεΤ πολλάκις νά 
καταστρέψη τα πάντα. Ιό έπίθετον λ. χ. βυζαντινός 
ανακαλεί αμέσως εις τον νοϋν μεγαλοπρεπείς ναούς, 
κόνιν ιπποδρόμου, αναθυμιάσεις λιόάνου, χρυσοποί
κιλτα μωσαϊκά, σκιερά κελλία, οφθαλμών έξορύξεις, ρό
παλα εικονοκλαστών, όργια καί τροπάρια, πορφύρας 
καί ράσα, πατρικίους άσπαζομένους τό σανοάλιον εται
ρών, χήνας σιτοφαγοϋντας έπ! τοϋ γυμνού βτήθους τής 
Θεοδώρας καί όσα άλλα έσυνείθισέ τις παιδιόθεν μετά 
τών βυζαντινών νά συνδέη. Ά λλ ’ άμα μεταβαπτισθώ— 
σιν ούτοι « β υζα ντ ίνο ι », αμέσως αναμιγνύονται εις 
τάς ανωτέρω ιστορικός αναμνήσεις αί «Γλωσσικαί» τοϋ 
κ. Κόντου «Παρατηρήσεις»· εις τήν οσμήν τοΰ λιόάνου 
πνοή διδασκαλικής κινάορας, εις τους ιπποδρομικούς 
αγώνας γραμματικοί έριδες τοϋ κ. Βερναρδάκη πρός



«τον σοφόν τής Όλλάνδας», κομοολόγια παραπομπών, 
ύβρεων καί μηνύσεων κατά τοΰ Κοραή, τοϋ Θεοτόκη, 
τού Οικονόμου κα! τού Άσωπίου έπί αγραμματοσύνη, 
μανία ανθρώπου διατάσσοντος τούς σήμερον "Ελληνας 
να λέγωσιν «αψ άναχάζομαι» αντί οπισθοδρομώ, άνεύ- 
ηγητος μακροθυμία κυβερνήσεως ανεχόμενης τοιοϋτο 
κήρυγμα άπό έδρας Πανεπιστημίου, καί παν άλλο où - 
δεμίαν έχον σχέσιν προς τούς ΓΙαλαιολόγους καί την 
Χρυσομαλλώ. 'Ο διά τοιούτων οιωρθωμένων λέζεων α
ναγκαζόμενος, να έκφράζη τα διανοήματα αυτού εΰρί- 
σκεται εις τήν θέσιν ζωγράφου, τοϋ οποίου πάντα τα 
χρώματα ήθελον είναι μεμίγμένα μετ’ αιθάλης καί βορ
βόρου. Οϋδεν άλλο τώ όντι ή αιθάλη κα! βόρβορος εί
ναι ή προσθήκη είς τήν σημασίαν πόσης λέζεως χροιάς 
σχολαστικότητος ή χυδαϊσμού. "Αλυτον οι’ έμέ αίνιγμα 
είναι πώς διέφυγε τον φιλόσοφον νοΰν τοϋ Κοραή, οτι 
κα! αυτή ή μετά μέτρου κα! κρίσεως διόρθωσις των τύ
πων τής λαλουμένης ήθελεν έχει άφευκτον αποτέλε
σμα να διχοτομή τήν προσοχήν τοϋ αναγνώστου με
ταξύ τής γενομένης διορθώσεως κα! τοΰ σημαινομενου 
τής λέζεως, καθιστώσα αδύνατον τήν αποκλειστικήν 
εκείνην εις μόνην τήν έννοιαν προσήλωσιν, άνευ τής 
όποιας όζει παν ανάγνωσμα γυμνάσματος μαθητικού. 
Ετι οέ άπορώτερον φαίνεται, πώς έ Χριστόπουλος, ό 

Βιλλαρας, ό 'Ρίζος καί ό Σολωμός, ο! τόσα άλλα ορθά 
κα! καλά γράψαντες περ! γλώσσης, ουδέποτε εσκε— 
φθησαν ν’ άντιτάξωσιν, ώς άκαταμάχητον επιχείρημα 
κατά τής γνώμης των διορθωτών, την απόλυτον ανάγκην 
τήζ άπαρατηρήτου των λέξεων ροής καί τής έντελους



εις τους τύπους αυτών απροσεξίας τού αναγνώστου. Το 
έπιχείρημα ώνομάσαμεν άκαταμάχητον, διότι ό μή δ ι- - 
χασμός τής προσοχής μεταξύ τής Ιδέας κα! τών υλικών 
τής παραστάσεις αυτής μέσων ούτε ατομική ήμών γνώ
μη είναι ρεβαίως, ούτε κανών μόνης τής τέχνης τοΰ 
γράφειν,άλλά στοιχειώδης όρος πόσης καλλιτεχνίας. Γοϋ 
αγαθού αύλητοϋ ακούεται μόνον το μέλος καί ούχί συγ
χρόνως τό φύσημα καί ό κροταλισμός τών δακτύλων· 
ό δε καλός ζωγράφος ελκύει τον οφθαλμόν εις μόνον 
τό είκονιζόμενον άντικείμενον καί ουδόλως εις τό κιν— 
νάβαρι, την ώχραν, τόν κρόκον καί την λοιπήν προμή
θειαν τοΰ χρωματοπωλείου. Ουτω καί τό λεκτικόν έν
δυμα τής -ιδέας πρέπει να έχη την εντελή διαφάνειαν 
ή μάλλον άφάνειαν τών ονομασθέντων «ά ε ρ ο ϋ φ ά ν -  
τω ν »  χιτώνων έκείνων τής Κέω, υπό τους όποιους 
έλαμπαν ώς υπό κρύσταλλον αί σάρκες τών δεσποινών 
τής 'Ρώμης* *. Πάσα έφ’ έαυτήν, καί ούχί ΰπό μόνου τοΰ 
σημαινομένου αυτής, έλκύουσα τήν προσοχήν λέξις 
προξενεί έν τώ λόγω αίσθησιν, οϊαν παράκρουσις έν 
συναυλία, κηλίς έπί εικόνας, μυία έντός ζωμού. Μα- 
ταία δε είναι ή ελπίς ότι δύναται να παύση ή τουλά
χιστον έλαττωθή διά τής έξεως καί τοΰ χρόνου ή εξ αυ
τών άηδία. Τοϋτο θά ήτο δυνατόν, άν ή λεγομένη διόρ— 
θωσις περιελάμβανε πλήν τοϋ χραφομένου καί τόν προ
φορικόν λόγον, ούχί τόν από τοϋ άμβωνας καί τοϋ ρή
ματος μονόλογον, οστις ούδέν άλλο είναι ή απαγγε
λία γραπτοΰ, άλλα τόν συνήθη διάλογον τής καθ’ έκά—

* Τούς χιτώνας τούτους ύνόμοζον οί ΛατΓνο; «ventus textilis» xsl
• toga vitrea».



στην προς πάντας ομιλίας. Της δε μεταξύ διαλόγου 
καί μονολόγου διαφοράς πρόχειρον παρέχει παράδειγμα 
ή εν αυτώ τώ Βουλευτηρίω επικρατούσα διγλωσσία. Έ φ’ 
όσον τώ όντι οί αντιπρόσωποι τοϋ έλληνικοϋ έθνους μο- 
νολογοϋσιν εν αταραξία, μεταχειρίζονται τούς τύπους 
της γραφόμενης· άλλ’ άμα έξ οΐαςδήποτε αφορμής έξα- 
φθώσιν, άμα άρχίσωσιν αί διακοπαί καί διαδεχύή ό διά
λογος τήν μονολογίαν, ευθύς αντικαθιστά τήν απαγγε
λίαν γραπτού λόγου ή ζώσα λαλιά των Ελλήνων, ή μόνη 
δυναμένη μετ’ άληθοϋς πάθους νά συμβιβασθή. Οί κα- 
τακόρως άναμασσώντες ότι συμπροοδεύει, ήτοι εξαρ
χαΐζεται, μετά τής γραπτής, καί ή λαλουμένη, και ώς 
παράδειγμα φέροντες βουλευτάς, εισαγγελείς, δικη
γόρους καί ιεροκήρυκας μονολογοΰντας, ήθελον είναι 
πολύ πειστικότεροι, αν ηύδόκουν νά πληροφορήσωσιν 
ημάς τίνα οΐ ρήτορες ούτοι λαλοϋσι γλώσσαν συνευ- 
θυμοϋντες μετά φίλων, ύπομένοντες τούς πόνους χει
ρουργικής έγχειρίσεως, έπιπλήττοντες παΤδα Θραυ- 
οαντα ποτήοιον, άποχαιρετώντες έκπνέοντα συγγενή, 
^ατούμενοι καθ’ οδόν υπό άπροσέκτου διαβάτου, γο- 
ν«τίζοντες ένώπιον γυναικός ή παραληροϋντες έν ονεί— 
ρω. Ουδόλως ένταΰθα πρόκειται περί γλωσσης τοϋ 
λαού καί γλωσσης των λογίων, άλλα περί διγλωσσίας 
Των αυτών ανθρώπων, των έχόντων γλώσσαν ζωντανήν, 
0ι> ής έκφράζουσι πάντα αυτών τά αισθήματα καί τά 
πάθη, καί καταδικαζομένων νά μεταχειρίζωνται γρά— 
φοντες ή άγορευοντες άλλην τινά, δΤ ής είναι άπο— 
Αυτως αδύνατος ή έκφρασις παντός αισθήματος καί 
Ξαντός πάθους. Ύ φ ’ οίανδήποτε καί αν εξεταση τις το



ζήτημα έποψιν, πάντοτε εις τήν διγλωσσίαν καταντά. 
Οί μή θέλοντες να όμολογήσωσιν ότι άλλη είναι ή γρα
φόμενη καί άλλη ή όμιλουμένη, πρέπει έ£ άπαντος νά 
παραδεχθώσι τήν διχοτόμησιν τής τελευταίας ταύτης, 
εις γλώσσαν μονολόγου καί γλώσσαν διαλόγου, εις 
γλώσσαν συγκινήσεως καί γλώσσαν αταραξίας, έχού- 
οας ιδιαίτερον έκαστη λεζικόν καί έτι μάλλον cia— 
φέρουσαν γραμματικήν. Κατά τέν ΣαιζπεΤρον τεκ- 
μήριον σφοδρός συγκινήσεως είναι το νά λησμονή 
τις ένδυόμενος τόν λαιμοδέτην αυτού καί τάς περι
κνημίδας- προς έκτίμησιν όμως τής ψυχικής κατα- 
στάσεως τού σήμερον Έλληνος φαίνεται πολύ άσφα- 
λέστερον γνώρισμα ή χρήσις ή ,πσράλειφις τού αναδι
πλασιασμού. Τήν τοιαύτην τελείαν τής διωρθωμένης 
γλώσσης άνεπιτηδειότητα προς διέγερσιν καί έκφρα— 
σιν παντός πάθους πρέπει νά ΰποθέσωμεν ότι είχον 
ΰπ’ όφιν καί αυτοί ο! διορθωταί, οί ένεκα τούτου μετο- 
νομασαντες τό μανδύλιον «ρινόμακτρον», ώς προωρι— 
σμένον ρίνας μόνον καί ουδέποτε οφθαλμούς νά σπογ- 
γίζη. Έ ν τή δημιουργία τής λέζεως ταύτης διαλάμπει 
σπασα των λογιωτάτων ή καλαισθησία. "Αν ούδέν δύ- 
ναταί τις νά λάβη σποχωριζόμενος τής φιλτάτης του 
θελκτικώτερον ένθύμημα τού ύγροϋ αυτής μανδυλίου, 
κατά τι διάφορος ήθελεν είναι ή προσφορά υγρού. . . 
μάκτρου τής ρινός. Το αίσθημα καί τα δάκρυα μετέ- 
βαλεν ή διόρθωσις εις μάζαν καί αηδίαν. ’Αλλά καί τοΰ 
μάλλον κορυζώντος μάκτρου άσυγκρίτως άηδεστέρα 
είναι ή από τίνος χρόνου κατορθωθεΤσα συγκόλλησις 
μετά του «θά» τών μέσων αορίστων καί ή βδελυρά
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πληθυντική δοτική τών περιττοσυλλάβων. Ό  άμφιβάλ- 
λων περί τούτου, ας λάοη άνά χεΤρας προσκλητήριου 
εις τον χορόν τής πρώτης τού έτους, δι’ ού οι μέχρι 
βαθμού υπουργικού γραμματέως υπάλληλοι προσκα
λούνται «συν ταΐς συζυγοις αυτών και θ υ γ α τ ρ ά σ ιν ϋ »  

Έ φ’ όσον τής λεγομένης διορθώσεως τής γλώσσης 
ν προίσταντο άνορες, οίοι ό Κοραής και ό Ασώπιος, οί 

καί έν αυτή τή πλάνη διαπρέποντες έπί σωφροσύνη 
καί ευθυκρισία, ήδύνατο ν’ άπομένη άμυδρά τις έλπίς 

. βαθμιαίας προσεγγίσεις τού προφορικού προς τον 
γραπτόν λόγον. Πάσα όμως περί τούτου συζήτησις 
καταντά άργολογία, καθ’ ήν ώραν πάντες πλήν ενός 
οι έχοντες νοϋν λόγιοι θεωροϋσι πρέπον να λησμονή- 
σωσι τά: «Αισχρόν σιωπάν, βαρβάρους δ’ εάν λέγειν», 
οί δε βάρβαροι ούτοι χρησμοδοτοϋσιν, ότι πρέπει πας 
Ελλην να μεταχειρίύηται τόν κάλαμον αυτού ώς σκα

πάνην, όπως εύρυνη καί καταστήση όσον τάχιστα ανυ
πέρβλητον τό μεταέυ τής λαλουμένης καί τής γρα
μμένης χάσμα. Ό  τοιοϋτος γραπτός λόγος έβαπτίσθη 
υπό τού σχολάρχου διά τού ονόματος «αστείος», θε
μελιώδης δε τής σχολής ταύτης αρχή φαίνεται ουσα 
ή ακριβώς αντίθετος τής ήμετέρας. "Αν ημείς πιστεύω- 
μεν απαραίτητον των λέζεων προσόν τό νά παρέρχων- 
ται εντελώς απαρατήρητοι, «ρέουσαι ήσυχη» ώς τό ΰ- 
°ωρ τής Σιλωάμ, οί οπαδοί τής νέας αίρέσεως διδά— 
°κουσιν απ’ εναντίας, ότι πολύ μάλλον τής έννοιας πρέ- 
πει να έλκυη την προσοχήν των λέέεων καί των κλί
σεων ή «άστειότης». Άδικον δε ήθελεν είναι νά μή 
ομολογήσωμεν ότι έπιτυγχάνουσι πληρέστατα τού σκο-
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Γτοΰ. Πώς τώ οντι νά προσέέη εις την έννοιαν ό έχων 
νά υαυμάση τά «ά^ίκετο», τά «έκδίδοται», τά «σχών 
τής τιμής», τά «νά πληρώται», τά «ϊνα ένδώ», τά 
«έπ! το βήμα παριών», τά «έχω δΓ έλπίδος», τά «6ά 
ποιήσηται», τά «έγνώρισεν ήμΤν ό τηλέγραφος», τά 
«δέον ΐνα γένηται», τά «προενηνεγμένος», τά «έέηγη- 
σάμην, έσημειωαάμην, έηπλοτιμησάμην, ΰπηνιέάμην» 
καί την άλλην από τίνος χρόνου μολυνουσαν τον γρα
πτόν ημών λόγον αίσχίστην κοπρολογίαν; Καί αστεία 
δέ άν ύποτεθώσι ταϋτα, πρέπει καί τότε νά κατατα- 
χθώσιν εις την κατωτάτην |3α9μίδα τοϋ αστείου. Ούχί 
μετά τής αστειότητες τοϋ Λουκιανού καί τοΰ Μολιέ- 
ρου, τής εις την διάνοιαν άποτεινομένης, αλλά μετά 
τής κωμικότητος τοϋ ’Αρλεκίνου καί τοϋ Πουλκινέλα, 
τής θηρευούσης γέλωτα διά παρατάζεως λέζεων αλλό
κοτων. Το δε «άστειότατον» πάντων είναι, ότι τά τέ
ρατα ταϋτα πολιτογρα^οΰνται άνευ ανάγκης, άνευ τοϋ 
έλαχίστου τής έκφράσεως κέρδους, έκ πλατωνικού έ
ρωτος προς την αηδίαν.

Εις τοιοϋτον έπέπρωτο νά κατακυλισθή βόρβορον ό 
άτυχης ημών γραπτός λόγος. '0  λογιώτατος τής «Βα
βυλωνίας» ήτο τουλάχιστον συνεπής, λαλιών άπαραλ- 
λάκτως όπως έγραφεν ο! διάδοχοι όμως τούτου, προς 
απαλλαγήν αυτών άπό πάσης φοβέρας ύποχρεώσεως, 
προτιμότερον ένόμισαν νά καταδικάσωσι τό έθνος νά 
έχη δύο γλώσσας. Ή  διαίρεσις τοϋ λόγου εις «άστεϊον» 
καί μή «άστείον», ήτοι τό διαέυγιον μεταέύ λαλουμέ
νης καί γραφομένης, δυναται νά θεωρηθή ώς γεγονός 
συντελεσθέν, άψ’ ής ημέρας είσεχώρησαν εις πλείστας
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έψημερίδας, εις τά δημόσια έγγραφα καί αυτά τά ανα
κτορικά προσκλητήρια, οί μονολεκτικοί μέλλοντες, οί 
μέσοι αόριστοι, τά εϊς μι ρήματα, α'ι περιττοσύλλαβοι 
δοτικά! καί τά άλλα βδελύγματα, τά όποια ανέχεται 
μέν ό χάρτης, άλλα σικχαίνεται καί αποπτύει παντός 
Έλληνος τό στόμα. Τον κίνδυνον τής διγλωσσίας προ- 
εΤδε κα! τα ολέθρια αυτής αποτελέσματα κατέδειέε 
πρό τριακονταετίας ήδη ό αείμνηστος Σπυρίδων Τρι- 
κούπης*, ό ουδόλως προβλέπων ότι έπ! τής πρωθυπουρ
γίας τοϋ υίοΰ αΰτοϋ έπέπρωτο να προκηρυχθή τό σχί
σμα άπό άμοωνος πανεπιστημιακού, άδιαφορούσης τής 
κυβερνήσεως, γελώντων έν σιωπή των άλλων καθηγη
τών** κα! ούδενός θέλοντας να κατανόηση οποία είναι 
δια. τό έθνος συμφορά ή διγλωσσία. ΓΙαραλείποντες 
πάσαν άλλην έέ αυτής ηθικήν καί υλικήν ζημίαν, π ε- 
ριοριζόμεθα νά παρατηρήσωμεν, ότι αΰτη ίσοδυναμεΓ 
πρός πνιγμόν έν τοΓς σπαργάνοις κα! ταφήν ύπό ά— 
σάλευτον πλάκα τής οίας δήποτε νεοελληνικής φιλο
λογίας, ήτις ούόεμίαν εΤχεν άλλην αίσιωτέρου μέλλον
τος ελπίδα, πλήν τής συνδιαλλαγής τής λαλουμένης 
Προς τήν γραφομένην. Έφ’ όσον τωόντι δεν άποδει- 
χθή εσφαλμένος ο θεμελιώδης νόμος τής αισθητικής 
επιστήμης, ό άπαιτών έν πάση τέχνη τήν εις μόνην 
τήν ιδέαν αποκλειστικήν προσήλωσιν τής προσοχής, 
«31 ουχ! τόν διχασμόν αυτής μεταέύ ταύτης καί των

Βλέπε τά προλεγόμενα της α' έκδοσεως της 'Ιστορίας αυτού τη; Έλ- 
^νΐκής επαναστάσεω;.

Εις τούτων μ’ ελεγε προχθές, οτ: τον είσηγητην τού «αστείου λο- 
Υου», ονομάζουσιν οί συνάδελφοι αυτού «φιλολογικόν Μακράκην».



υλικών τής παραστάσεως μέσων, αδύνατον είναι να 
γράψη τις καλλιτεχνικές ελληνιστί, οι* έλλειψιν λέξεων 
παρερχομένων απαρατήρητων. Τοιαΰται είναι μόναι αί 
καθεκάστην χρησιμεύουσαι ήμϊν προς εκφρασιν, οΰ 
μόνον των διανοημάτων, άλλα καί τών αισθημάτων η
μών, έν πάση τής ψυχής καταστάσει. Προς άπεικόνισιν 
οιουδήποτε αισθήματος αδύνατον είναι να χρησιμεύσωσι 
λέξεις δια^έρουσαι κατά έν ιώτα ή μίαν κεραίαν εκεί
νων, τάς όποιας αυτομάτως έκστομίζομεν υπό τό κρά
τος ευρισκόμενοι τοϋ αισθήματος τούτου. Ά λ λ ’εις τάς 
πλείστας τούτων ένεκόλαψαν ήδη τής γλύσσης οι διορ- 
Θωταί τό στίγμα τού χυδαϊσμού, τό έλκύον έπ’ αύτοϋ 
την προσοχήν κα'ι καθιστών αϋτάς αχρήστους έν τώ 
γραπτώλόγω. Αί λέξεις καί οι τύποι τής λαλουμένης εύ- 
ρίσκονται εις ήν περίπου θέσιν άνθρωπος καταδικαοθείς 
δι’ άδικου άποφάσεως, τοϋ όποιου πάντες μέν άναγνω- 
ρίζουσι την αθωότητα, άλλ’ οΰδείς δύναται νά έξαλείψη 
τόν υπό μωρού ή άουνειδήτου δικαστοϋ στιγμ.ατισμόν. 
Ταύτας αναγκάζεται ό συγγραψεύς ν’ άποφεύγη οϋχι 
ώς χυδαίας, άλλ’ ως στερηθείσας τό προσόν τοϋ άχρόου 
καί άπαρατηρήτου. ’Αληθώς δε εύχρηστοι.άπέμειναν ούτω 
μόναι αί κοιναί τή αρχαία καί τή λαλουμένη. Ά λλ ’ όσα 
δύναται τις νά έκψράση διά τοϋ έλλιπεστάτου τούτου 
λεξιλογίου είναι τόσον ολίγα, ώστε ταχέως άποκάμνει 
αναγκαζόμενος νά θυσιάζη τάς πλείστας καί πολλάκις 
τάς καλλίςας τών ’ιδεών αύτοϋ προς άποψυγήν γλωσσικής 
αηδίας. Περί τοϋ Παγανίνη λέγεται ότι κατόρθωσε νά 
θέλξη τούς άκροατάς αύτοϋ διά βιολιού, εις τό όποΤον 
μία μόνη άπέμενε χορδή. Τοιοϋτό τι όργανον κατήν-



κγ'

τησεν έκ των άδικων έζοστρακισμών και τής βρυκολα- 
κιάσεως των αττικών τύπων ή γραφόμενη γλώσσα. Ά λλ ’ 
ούτε εύκολον είναι νά γίνη τις Παγανίνης, ούτε πιστεύ- 
ομεν οτι κάκεΐνος δεν ήθελε προτιμήσει νά φυτεύη λά
χανα, αν κατεδικάζετο εις ισόβιον χρήσιν μονοχόρδου*.

Ό  δ’ έτερος των έν αρχή τοϋ προλόγου τούτου μνη- 
μονευθέντων δυο λόγων περιορίζεται εις τον έζής ά- 
πλούστατον συλλογισμόν, οτι κατά το αυτό χρονικόν 
διάστημα, τό όποιον ήθελα δαπανήσει, όπως γράφω μίαν 
μόνην μετριωτάτην σελίδα, ήουνάμην ν ’ άναγνωσω εί
κοσι τουλάχιστον καλλίστας τού Σπένσερ, τοϋ Η λιο
δώρου, τού 'Ρενάν, τής Σάνδ, τοϋ Λουκιανού, τοϋ‘Ά ϊνε 
ή τοϋ Τενυσώνος· ακαταμέτρητος δε ήθελεν είναι παρ’ 
έμοί οϊησις ό φόβος μή ζημιώσω έκ τούτου τούς, τυχόν, 
άναγνώστας μου, ενώ πρόχειρα είναι καί αυτοίς τών 
συγγραφέων τούτων καί πλείστων άλλων ίσαζίων τα 
έργα. Τοιαύτην πάντοτε άντέταέα ενστασιν είς τους 
ζητοΰντας άρθρα υπέρ περιοδικών, έφημερίδων καί 
ήμερολογίων. Μεταζΰ όμως τούτων εύρέθησαν καί τινες 
κατορθώσαντες οι’ εκτάκτων εκβιαστικών μέσων νά μέ 
μεταβάλωσίν είς άκούσιον συγγραφέα τών έν τώ παρόν- 
■Π συνεκδιδοιιένων σκαλαθυρμάτων. 'Η μόνη είς την 
εκοοσιν ταύτην συμμετοχή μου περιορίζεται εις την 
παροχήν τής ζητηθείσης αδείας. Έκ τών έν αυτώ διατρι
βών οΰοεμίαν έπεθεώρησα τυπουμενην, και εντεϋθεν 
απεμειναν ικανά τυπογραφικά σφάλματα, δυστυχώς δέ

,̂ Τί κατα την ήμετέραν γνώμην επρεπε να γίνη, και τί καί σήμερον 
°^ναται να γίνη, τκυτα πιθανόν να έκΟέσωμεν έν προσεχεΓ ημών πραγ
ματεία.



καί τίνες ζημιοΰσαι την έννοιαν λέέεων παραλείψεις καί 
παραλλαγαί, τάς όποιας καλόν ήθελεν είναι να διορθώ- 
ςη κατά τον προταχθέντα πίνακα, πρό τής άναγνω- 
σεως, ό λαμοάνων εις χεΤρας τό βιβλίον.

Ή  έν τελεί τοΰ τεύχους άνατύπωσις αρθριδίων τινών 
τού «Άσμοδαίου» μοί έπιβσλλει την ύποχρέωσιν να 
ένθυμίσω τώ αναγνώστη, ότι ταΰτα έγράψησαν πρό δε
καετίας, έν ώρα πολιτικού αναβρασμού καί γενικής τοΰ 
έθνους έζεγέρσεως κατά τώνέπικληθέντων «Στηλιτών». 
Ό λως έένος ών τότε τή πολιτική καί ούδένα γνωρί
μων προσωπικώς των άνδρών τούτων, έγραψα περί αυ
τών έπί μόνη τή βάσει τών ειδήσεων, τάς οποίας μοί 
παρείχον οϊ προσκαλοΰντές με να συναγωνισθώ μετά 
παντός Έλληνος, πρός σωτηρίαν τοΰ «κινδυνεύοντος 
πολιτεύματος». Ή ϋπόμνησις τής εποχής και τής πη
γής τών πληροψοριών ψαίνετα! μοί καλλίτερα πάσης 
άλλης Iκανοποίησις τών πιθανώς άδικηδέντων.

Ε. Δ. Ρ.


