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Την έρευνα µε τον µάλλον σόλοικο τίτλο «Με ποια ελληνικά µιλάµε σήµερα;» διε-
νήργησε το Ινστιτούτο Επικοινωνίας σε συνεργασία µε την εταιρεία δηµοσκοπήσεων 
ALCO και µε την υποστήριξη της Γενικής Γραµµατείας Νέας Γενιάς. Η έρευνα έγινε 
µε ερωτηµατολόγιο τον Ιούνιο του 2005 σε δείγµα 1.600 ατόµων, ηλικίας 15-65 ετών. 
Τα πορίσµατα της έρευνας ανακοινώθηκαν την Πέµπτη 3.11.2005 και δηµοσιεύτηκαν 
στον ηµερήσιο τύπο της εποµένης (βλ. ενδεικτικά Α. Λακάσας, «Ευτυχώς, υπάρχουν 
οι φίλοι», Η Καθηµερινή 4.11.2005, σ. 6· Μ. ∆έδε, «Μιλάµε πολύ, µε ξένες λέξεις � 
αναφανδόν», Ελευθεροτυπία 4.1.2005, σ. 14-15). 
Είναι εντυπωσιακό, κατ� αρχήν, ότι η έρευνα υιοθετεί πλήρως και αποκλειστικώς 

τη θεµατολογία των πρόσφατων ιδεολογικών αντιπαραθέσεων για την ελληνική 
γλώσσα. Έτσι, τα σηµαντικότερα ζητήµατα µε τα οποία καταπιάνεται είναι: αν η πα-
ρακολούθηση της τηλεόρασης αλλά και οι νέες µορφές γραπτής επικοινωνίας (∆ιαδί-
κτυο, SMS, e-mail) περιορίζουν την προφορική επικοινωνία, αν η σηµερινή µορφή 
της γλώσσας έχει «αποµακρυνθεί» από τη καθαρεύουσα εκδοχή της, αν η γλώσσα 
«φτωχαίνει» µε τη χρήση δάνειων («ξενόφερτων») λέξεων, αν η γλώσσα των νέων 
χαρακτηρίζεται από «έλλειψη επαφής» µε παλαιότερες µορφές της ελληνικής. 
Οι συντελεστές της έρευνας αντιµετωπίζουν πάντως την κυρίαρχη αυτή θεµατολο-

γία µε κριτική, «αποµυθοποιητική» διάθεση. Η έρευνα «καταρρίπτει κρατούσες από-
ψεις», αφού, µεταξύ άλλων, αποδεικνύει, υποτίθεται, ότι: «η προφορική, αποτελεί µε 
τεράστια διαφορά την κυρίαρχη µορφή επικοινωνίας»· «καταρρίπτεται η πεποίθηση 
ότι τα µέσα µαζικής επικοινωνίας και κυρίως η τηλεόραση επιδρούν σηµαντικά στον 
τρόπο που µιλάµε»· «όσοι παρακολουθούν πολύ τηλεόραση [�] και οι χρήστες του 
Internet µιλούν όσο και οι υπόλοιποι»· «δεν επιβεβαιώνεται η αντίληψη ότι το λεξι-
λόγιο που χρησιµοποιούµε έχει γίνει φτωχότερο τα τελευταία χρόνια»· αντίθετα, «ε-
πιβεβαιώνεται η πολύ συχνή χρήση ξένων λέξεων»· «επιβεβαιώνεται η αίσθηση ότι 
δεν είµαστε ιδιαίτερα εξοικειωµένοι µε το λόγιο λεξιλόγιο»· «επιβεβαιώνεται η καλύ-
τερη κατανόηση της δηµοτικής σε σχέση µε την καθαρεύουσα»· τέλος, «επιβεβαιώνε-
ται η σαφής διαφοροποίηση της νεότερης ηλικιακά οµάδας [�]. Τα νέα παιδιά µι-
λούν περισσότερο, χρησιµοποιούν πολύ περισσότερους ιδιωµατισµούς και ξένες λέ-
ξεις, δεν έχουν σχέση µε τη λόγια γλώσσα, ενώ είναι πολύ πιο κοντά στη λογική µιας 
life style προσέγγισης». 
∆υστυχώς, τα πορίσµατα αυτά δεν ευσταθούν, κυρίως για δύο λόγους: Α) η έρευνα 

πάσχει από σοβαρά µεθοδολογικά προβλήµατα και Β) η ίδια η διατύπωση των ερω-
τηµάτων δεν είναι απαλλαγµένη από λανθάνουσες αξιολογήσεις. Με άλλα λόγια, το 
ίδιο το ερωτηµατολόγιο της έρευνας είναι φορέας ιδεολογικών προκαταλήψεων. 

Μεθοδολογικά σφάλµατα 
Α) Από τα σοβαρότερα µεθοδολογικά προβλήµατα του ερωτηµατολογίου είναι τα 

ακόλουθα: Περιλαµβάνει πλήθος ερωτήσεις που δεν µπορούν ν� απαντηθούν µε ενι-
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αίο, µη διφορούµενο τρόπο. Για παράδειγµα, ζητείται να εκτιµήσουν οι ερωτώµενοι 
το χρόνο που µιλούν κάθε µέρα (το 38,9% δήλωσε ότι µιλάει 8 ή περισσότερες ώρες 
την ηµέρα). Αλλά πώς µετριέται «ο χρόνος που µιλάµε»; Ως χρόνος οµιλίας ή ως 
χρόνος συνοµιλίας (καλούµεθα δηλαδή να υπολογίσουµε την πραγµατική διάρκεια 
των εκφωνηµάτων µας ή αρκεί να εκτιµήσουµε τη διάρκεια συµµετοχής µας σε συζη-
τήσεις); Είναι προφανές ότι διαφορετικά άτοµα θα απαντήσουν στην ίδια ερώτηση µε 
διαφορετικό τρόπο. Από το ασαφές αυτό ερώτηµα προκύπτει σειρά ολόκληρη παρά-
δοξων συσχετίσεων· λ.χ., ότι οµιλητικότεροι είναι οι Κρητικοί (55,7%) και λιγότερο 
οµιλητικοί οι κάτοικοι της ∆υτικής Μακεδονίας (74,5%), ότι µιλάµε περισσότερο µε 
φίλους παρά µε πρόσωπα του οικογενειακού µας περιβάλλοντος κ.ά.  
Το ερωτηµατολόγιο συχνά επιβάλλει ιεράρχηση παραγόντων που δεν είναι σωστό 

να θεωρούνται εξαρχής ιεραρχηµένοι. Έτσι, το ερώτηµα «Πόσο κατανοούµε τη 
γλώσσα κάθε κατηγορίας: εργασιακό περιβάλλον, τηλεόραση, ραδιόφωνο, διαφήµι-
ση, εφηµερίδες, περιοδικά, θέατρο, πολιτική» επιβάλλει ιεράρχηση των δεδοµένων 
κατηγοριών. Αλλά οι κατηγορίες αυτές δεν είναι απαραιτήτως ούτε διαφορετικές ούτε 
ιεραρχηµένες ως προς την κατανόησή τους. Με άλλα λόγια, τα άτοµα που συµµετεί-
χαν στην έρευνα αναγκάστηκαν, κατά κάποιο τρόπο, να δηλώσουν ότι κατανοούν τη 
µία κατηγορία περισσότερο από την άλλη διότι, απλούστατα, αυτό τους επέβαλε το 
ερώτηµα.  
Αθέµιτες αναγκαστικές επιλογές επιβάλλονται επίσης από ερωτήµατα όπως: «Ποια 

λέξη χρησιµοποιείτε περισσότερο: αλκοόλ-οινόπνευµα, λουτρό-µπάνιο, ελέγχω-
τσεκάρω, ΟΚ-εντάξει, γεια-bye». Το σφάλµα εδώ είναι ότι οι ζευγαρωµένες λέξεις 
δεν είναι ούτε λειτουργικά ούτε σηµασιολογικά ισοδύναµες. Ενδεχοµένως οι οµιλη-
τές τις χρησιµοποιούν σε διαφορετικές περιστάσεις ή επίπεδα ύφους. Η διαφορά είναι 
ποιοτική, όχι ποσοτική. Η ίδια παρατήρηση ισχύει για τα ερωτήµατα της έρευνας που 
ελέγχουν τη χρήση λέξεων της αργκό (δεν είναι σαφές από την παρουσίαση των απο-
τελεσµάτων αν οι επιλογές ήταν αυθόρµητες ή αναγκαστικές). Τα ερωτήµατα αυτά 
παραγνωρίζουν το αυτονόητο γεγονός ότι µιλάµε όλοι µε διαφορετικό τρόπο ανάλογα 
µε το σκοπό, τα µέσα, την περίσταση της επικοινωνίας και τα πρόσωπα στα οποία 
απευθυνόµαστε. 
Άλλα ερωτήµατα της έρευνας είναι αδύνατον ν� απαντηθούν µε ενιαίο και απρο-

κατάληπτο τρόπο, διότι, απλούστατα, ο µέσος οµιλητής δεν έχει τις απαραίτητες µε-
ταγλωσσικές, λεξιλογικές γνώσεις. Το πιο χαρακτηριστικό ερώτηµα αυτού του τύπου 
είναι «Πόσο συχνά χρησιµοποιείτε ξένες λέξεις;» (ποτέ: 0,4%· σπάνια: 4,5%· λίγο: 
10,6%· αρκετά: 34,2%· πολύ: 46,2%). Το ερώτηµα αυτό προϋποθέτει ότι ο µέσος ο-
µιλητής της ελληνικής αναγνωρίζει την καταγωγή των λέξεων που χρησιµοποιεί, κάτι 
που δεν είναι καθόλου αυτονόητο· λ.χ., πόσοι οµιλητές αναγνωρίζουν ως «ξένες» τις 
ελληνοπρεπείς λέξεις «φουστανέλα», «καπαρντίνα», «αντίο»; 
Τέλος, στους συµµετέχοντες στην έρευνα δόθηκαν τέσσερα κείµενα (ένα απόσπα-

σµα από τον Παπαδιαµάντη στο πρωτότυπο, ένα σε µετάφραση, ένα απόσπασµα από 
το Μυριβήλη κι ένα από περιοδικό life style) και τους ζητήθηκε να δηλώσουν ποιο 
κατανοούν περισσότερο και ποιο πιστεύουν ότι είναι γραµµένο σε «πιο καλά ελληνι-
κά». Όµως τα κείµενα, υποθέτω, δεν είναι συγκρίσιµα (δεν είναι οµόθεµα ούτε είναι 
όλα λογοτεχνικά). Ούτε αρκεί βέβαια ένα απόσπασµα σε καθαρεύουσα για να βγουν 
συµπεράσµατα για το βαθµό κατανόησης της λόγιας γλώσσας. Οµοίως, πόσο αντι-
προσωπευτικές είναι οι λέξεις «αναφανδόν», «εύσηµον» και «ενδιαίτηµα» (µόλις 
17,8% δήλωσε τη σωστή σηµασία και των τριών λέξεων), ώστε να θεωρηθεί ότι «δεν 
είµαστε ιδιαίτερα εξοικειωµένοι µε το λόγιο λεξιλόγιο»; 
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Λανθάνουσες αξιολογήσεις 
Β) Στο ερωτηµατολόγιο της έρευνας λανθάνουν αρκετές αξιολογήσεις και ιδεολο-

γικές προκαταλήψεις. Είδαµε ήδη ότι η έρευνα εξαντλείται στη θεµατολογία των δη-
µόσιων ιδεολογικών αντιπαραθέσεων για τη γλώσσα. ∆ιατυπώσεις όπως «τα πιο καλά 
ελληνικά» και «θεωρείτε ότι γλώσσα µας φτωχαίνει;» είναι αξιολογικά φορτισµένες. 
Επίσης, διατυπώσεις όπως «η γλώσσα της πολιτικής», «η γλώσσα του θεάτρου» κ.ά. 
παρόµοιες αποτελούν υπεργενικεύσεις που παρουσιάζουν το λόγο µιας κατηγορίας 
σαν να είναι ενιαίος, ενώ ενδέχεται να χαρακτηρίζεται από σηµαντική διαφοροποίηση 
(ας συγκρίνουµε, λ.χ., ένα θεατρικό έργο του Πίντερ µε µια επιθεώρηση). Οι ερευνη-
τές δείχνουν να κατανοούν µόνο τη λεξιλογική διάσταση της γλώσσας: οι περισσότε-
ρες ερωτήσεις επικεντρώνονται στο λεξιλόγιο. Τέλος, ορισµένες από τις ερµηνείες 
των αποτελεσµάτων είναι έντονα φορτισµένες· λ.χ., από πουθενά δεν προκύπτει ότι 
«στοιχεία της ιδιοσύστασής µας ως λαού [�] επιδρούν στην επιλογή των λέξεων που 
χρησιµοποιούµε», επειδή, υποτίθεται, προτιµάµε «λέξεις που αναδύουν �ένταση� και 
�πάθος�». ∆εν θεωρώ τυχαίο ότι από τη δηµόσια παρουσίαση της έρευνας δεν έλει-
ψαν ορισµένες εκδηλώσεις υψηλού γλωσσικού φρονήµατος· ακούστηκε, λ.χ., ότι «η 
ελληνική είναι η µόνη νοηµατική και λογική γλώσσα»! Και οπωσδήποτε δεν είναι 
τυχαία η ιδεολογική αξιοποίηση της έρευνας από το συντηρητικό τύπο. Η Απογευµα-
τινή, π.χ., έσπευσε µε πρωτοσέλιδο δηµοσίευµά της (31.10.2005) να προκαταλάβει 
τους αναγνώστες: «Έρευνα-σοκ του Ινστιτούτου Επικοινωνίας: Χάνεται η γλώσσα 
µας». 

Ιδεολογία και πραγµατικότητα 
Σ� αυτή τη λανθάνουσα προκατάληψη συντελεστών και αποδεκτών πρέπει, κατά 

τη γνώµη µου, ν� αποδοθεί το σοβαρότερο µεθοδολογικό σφάλµα της έρευνας. Οι ε-
ρευνητές µπερδεύουν το τι πραγµατικά συµβαίνει στη γλώσσα µε το τι νοµίζουν οι οµι-
λητές ότι συµβαίνει. Συνεπώς, όρος για τη διεξαγωγή της έρευνας είναι τα άτοµα που 
συµµετέχουν σ� αυτήν να παρασυρθούν στο ίδιο σφάλµα. Οι ερευνητές ζητούν από 
τους ερωτώµενους ν� απαντήσουν ενεργοποιώντας τα ιδεολογικά αντανακλαστικά 
τους. Όµως, ανάµεσα στο τι νοµίζουµε για τη γλώσσα και στην ίδια τη γλωσσική 
πραγµατικότητα ενδέχεται να υπάρχει τεράστιο χάσµα (το χάσµα ακριβώς που χωρί-
ζει την ιδεολογία από τη γλώσσα). Προφανώς, η γλώσσα δεν φτωχαίνει ούτε πλουτί-
ζει επειδή έτσι νοµίζουµε, ούτε έχει απαραιτήτως αυξηθεί η χρήση των ξένων λέξεων 
ή των ιδιωµατικών εκφράσεων επειδή οι οµιλητές της ελληνικής αυτό πιστεύουν ή 
επειδή, απλώς, είναι σε θέση ν� αναγνωρίζουν περισσότερες ξένες ή ιδιωµατικές εκ-
φράσεις. Το χάσµα ανάµεσα στην ιδεολογία και στην πραγµατικότητα δεν γεφυρώνε-
ται µε δηµοσκοπήσεις, ούτε µπορεί βέβαια ένα γκάλοπ να υποκαταστήσει τη σοβαρή 
γλωσσολογική έρευνα.  
Συµπέρασµα: Η έρευνα αυτή δεν αποτυπώνει «µε ποια ελληνικά µιλάµε σήµερα». 

Θα µπορούσε να µας δώσει ορισµένες ενδιαφέρουσες ενδείξεις σχετικά µε το «ποια 
ελληνικά νοµίζουµε ότι µιλάµε», αν δεν ήταν η ίδια φορτωµένη µε λανθάνουσες αξιο-
λογήσεις και ιδεολογικές προκαταλήψεις. 

 


