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Η πόλη – ιδέα1

Της Ελένης Τζουμάκα

Οι Αόρατες Πόλεις του Ίταλο Καλβίνο είναι όλες επινοημένες, μη

πραγματικές· όπως ο ίδιος δηλώνει στον πρόλογο του βιβλίου, σκοπός του ήταν να

προσφέρει ερεθίσματα για στοχασμούς που να ισχύουν για κάθε πόλη ή την πόλη

γενικότερα. Με αφορμή, λοιπόν, το έργο του, θα μιλήσω για την πόλη-ιδέα, την

ιδεατή πόλη, φέρνοντας ως παράδειγμα την Αθήνα.

Πολλοί θεωρητικοί δίνουν έμφαση, εκτός από την υλική πλευρά της πόλης,

στη συμβολική ή στη φαντασιακή της διάσταση, στις έννοιες της μνήμης και της

μυθοπλασίας. Θα αναφερθώ ενδεικτικά στον Aldo Rossi, έναν άλλο Ιταλό, που

αποτελεί σημείο αναφοράς για τους θεωρητικούς της αρχιτεκτονικής και της

πολεοδομίας. Στην εμβληματική μελέτη του Η Αρχιτεκτονική της Πόλης (1966), ο

Rossi επιχειρεί μία στρουκτουραλιστική ανάλυση της πόλης, αλλά ταυτόχρονα δίνει

μεγάλη έμφαση στην αστική ιστορία και στην έννοια της μνήμης. Τον απασχολεί

ιδιαίτερα το πολιτικό πρόβλημα της πόλης, δηλαδή, όπως το ορίζει ο ίδιος, «το

πρόβλημα της επιλογής, σύμφωνα με την οποία η πόλη πραγματοποιεί τον εαυτό της

πάνω σε μία δική της ιδέα για το τι είναι πόλη». Η πολιτική επεμβαίνει αποφασιστικά

στην ιδρυτική στιγμή της πόλης. Ο Rossi φέρνει ως παράδειγμα τη διαμάχη για τη

Ρώμη ως πρωτεύουσα της ενοποιημένης Ιταλίας, διαμάχη που παρουσιάζει μεγάλη

αντιστοιχία με αυτήν που έλαβε χώρα στην περίπτωση της Αθήνας. Στη διαμάχη για

τη Ρώμη έλαβαν μέρος πολιτικοί και επιστήμονες όλων των αντιλήψεων,

προσπαθώντας να προσδιορίσουν «ποιας παράδοσης θεματοφύλακας θα έπρεπε να

είναι η πόλη και με ποια Ιταλία θα έπρεπε να συνδέσει τη μοίρα της ως πρωτεύουσα».

Αντίστοιχη σημασία αποδίδει ο Rossi σε ορισμένες παρεμβάσεις που επιχείρησαν να

καθορίσουν μία σχέση ανάμεσα στο παρελθόν της πόλης (της Ρώμης) και στην

εικόνα των κυριότερων πρωτευουσών της Ευρώπης· για την Ευρώπη, και όχι μόνο γι’

αυτήν, το μοντέλο ήταν το Παρίσι. Σημαντικό ρόλο σε όλες αυτές τις διεργασίες

παίζει η ιδέα της πόλης, η συλλογική εικονοπλασία, όπως την αποκαλεί. Ο Rossi

θεωρεί ότι η Αθήνα, η Ρώμη, η Κωνσταντινούπολη, το Παρίσι αποτελούν ιδέες

πόλεων που ξεπερνούν την υλική τους μορφή, ξεπερνούν τη διάρκεια της ζωής τους.

1  Εισήγηση στη διημερίδα Αόρατες Πόλεις, η οποία διοργανώθηκε από το Τμήμα Επικοινωνίας και
ΜΜΕ του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών και το Ιταλικό Μορφωτικό
Ινστιτούτο Αθηνών (23-24 Οκτωβρίου 2015). Βλ. σχετικά invisibleathens.tumblr.com.
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Και θεωρεί ευτυχή συγκυρία «όταν η πόλη πραγματοποιεί στο εσωτερικό της τη δικιά

της ιδέα για την πόλη, χαράζοντάς την πάνω στην πέτρα».2 Η αναφορά στην ιδέα της

πόλης παραπέμπει αυτόματα στην έννοια της ιδανικής-ουτοπικής πόλης, ακόμη κι αν

η εν λόγω ιδέα δεν έχει προσλάβει τα χαρακτηριστικά ενός συγκροτημένου

συλλογικού οράματος. Το μείζον ερώτημα που –κατά τη γνώμη μου– τίθεται είναι

ποιος τελικά χτίζει την πόλη.

Ας δούμε τι έγινε στην περίπτωση της Αθήνας, την οποία ο Rossi

συγκαταλέγει στις πόλεις-ιδέες. Ως γνωστόν, στο ρευστό διάστημα που το

νεοσύστατο ελληνικό κράτος έκανε τα πρώτα του βήματα, ο Καποδίστριας

εγκατέστησε προσωρινά την πρωτεύουσα πρώτα στην Αίγινα και στη συνέχεια στο

Ναύπλιο, ενώ και άλλες ελληνικές πόλεις εκτός του Ναυπλίου (το Άργος, η Τρίπολη,

η Πάτρα, η Κόρινθος, τα Μέγαρα, ο Πειραιάς) διεκδικούσαν το ρόλο της

πρωτεύουσας. Για το μεγαλύτερο μέρος των Ελλήνων μόνο για προσωρινή

πρωτεύουσα μπορούσε να γίνει λόγος, γιατί αδιαφιλονίκητη πρωτεύουσα του

ελληνισμού ήταν για αιώνες η Κωνσταντινούπολη και ο απελευθερωτικός αγώνας δεν

θεωρούνταν ολοκληρωμένος, όσο εκείνη παρέμενε υπό οθωμανική κατοχή. Η

Κωνσταντινούπολη, με άλλα λόγια, ήταν για τους Έλληνες η πρωτεύουσα της

συλλογικής εικονοπλασίας. Ο Ιωάννης Κωλέττης, μάλιστα, εκτός της πρότασής του να

μην αποκτήσει η Ελλάδα επίσημη πρωτεύουσα, είχε και την ιδέα της μετακινούμενης

πρωτεύουσας (ανάλογα με την επέκταση των συνόρων), ωσότου ανακτηθεί η

Κωνσταντινούπολη, για να γίνει η πρωτεύουσα του ενωμένου ελληνισμού.

Αθήνα και Κωνσταντινούπολη εκπροσωπούσαν τελείως διαφορετικές

παραδόσεις. Η Αθήνα έπρεπε να καλύψει πολλά κενά για να επανασυνδεθεί με τον

μύθο της. Πλεονεκτούσε, βέβαια, στο συμβολικό πεδίο, έναντι οποιασδήποτε άλλης

ελληνικής πόλης της ασφυκτικά περιορισμένης επικράτειας και εφόσον η

Κωνσταντινούπολη παρέμενε εκτός συνόρων. Για να επιβληθεί, όμως, ως εθνικό

κέντρο έπρεπε να εκπροσωπήσει το σύνολο του ελληνισμού και όχι μόνο το τμήμα

εκείνο που περικλειόταν στα περιορισμένα σύνορα του υπό σύσταση κράτους.

Η Αικατερίνη Κουμαριανού υποστηρίζει ότι στη συνείδηση πολλών Ελλήνων,

πριν ακόμη λήξει ο Αγώνας, υπήρχε διάχυτο ως αίτημα να είναι «αι Αθήναι» η

πρωτεύουσα πόλη του ανεξάρτητου ελληνικού κράτους. Θεωρεί ενδεικτική την

2  Βλ. ενδεικτικά Aldo Rossi, Η Αρχιτεκτονική της Πόλης, μετ. Βασιλική Πετρίδου, University Studio
Press, Θεσσαλονίκη, 1991 (τίτλος πρωτοτύπου: L’ Architettura della Città, CLUP, Μιλάνο, 1966), σ.
23, 186-90 και 240· βλ. επίσης υποσ. αρ. 41, σ. 325 για τη σημασία της επιλογής της Ρώμης ως
πρωτεύουσας.
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καθιέρωση, λίγο πριν την Επανάσταση, της χρήσης του ονόματος της πόλης στην

αρχαία εκδοχή του «αι Αθήναι», σε αντικατάσταση του «ενικώς Αθήνα», που ήταν εν

χρήσει την εποχή της οθωμανικής κυριαρχίας.3 Η συγκεκριμένη επιλογή εκφράζει μία

κατεύθυνση την οποία είχαν ενστερνιστεί οι εμπνευστές και οι πρωτεργάτες της

Επανάστασης: τη σύνδεση με το αρχαίο παρελθόν και μέσω αυτού με τη σύγχρονη

πεφωτισμένη και πολιτισμένη Ευρώπη και την αποκήρυξη του πρόσφατου

οθωμανικού παρελθόντος, κατ’ ανάγκην και του προγενέστερου βυζαντινού, εξαιτίας

της απαξίωσής του από τους Ευρωπαίους. Ο σχεδιασμός και η οικοδόμηση της

πρωτεύουσας συνυφαίνονται με τη διαδικασία συγκρότησης της νεοελληνικής

ταυτότητας, που αναζητούσε νομιμοποίηση στο ένδοξο αρχαίο παρελθόν και

ερείσματα στο ευρωπαϊκό παρόν. Όσα στοιχεία της ταυτότητας δυσχέραιναν τους

στόχους εκείνης της κρίσιμης περιόδου απαλείφονταν ή παρέμεναν προς το παρόν εν

υπνώσει.

Μία αναδρομή στον Τύπο της εποχής, καθώς και σε κείμενα ξένων

επισκεπτών, καταδεικνύει το χάσμα που υπήρχε ανάμεσα στην Αθήνα ως ιδέα και

στην Αθήνα ως πόλη «με σάρκα και οστά», με τα προβλήματα και τις ελλείψεις της.

Η έλλειψη υποδομών και η εικόνα ερήμωσης και καταστροφής που παρουσίαζε η

πόλη επαναλαμβάνονται σε πολλά από αυτά, ειδικά στα κείμενα των ξένων, και

αντιδιαστέλλονται με τις παλαιότερες ειδυλλιακές περιγραφές των περιηγητών.4

Στην επιλογή της πρωτεύουσας υπερίσχυσαν τα πολιτικά και ιδεολογικά

κριτήρια έναντι των τοπικιστικών ή των αμιγώς πραγματιστικών. Τα κατάλοιπα της

αρχαίας πόλης προσέφεραν το ισχυρότερο επιχείρημα για την επιλογή της Αθήνας

(μάλιστα, για να διασφαλιστεί η συνέχεια με το αρχαίο παρελθόν, η νέα πόλη

χτίστηκε ακριβώς επάνω στην παλιά). Οι «προστάτιδες» Δυνάμεις και πρωτίστως οι

Βαυαροί, προνομιακοί διαχειριστές της ελληνικής υπόθεσης μετά την επιλογή του

Όθωνα ως μονάρχη, είχαν σίγουρα τον πρώτο λόγο. Όπως το διατύπωσε με

αφοπλιστική απλότητα ο von Maurer (μέλος της τριμελούς Αντιβασιλείας), «ποιος

βασιλιάς θα μπορούσε να διαλέξει άλλη έδρα για την Κυβέρνησή του, τη στιγμή που

είχε στα χέρια του την πνευματική έδρα του κόσμου;»5 Ο Μαξιμιλιανός, μάλιστα,

3  Βλ. Αικατερίνη Κουμαριανού, Αθήνα: Η πόλη - Οι άνθρωποι, Αφηγήσεις και Μαρτυρίες, 12ος-19ος

αιώνας, Ποταμός, Αθήνα, 2005, σ. 38.
4  Βλ. Ελένη Μπαστέα, Αθήνα 1834-1896: Νεοκλασική Πολεοδομία και Ελληνική Εθνική Συνείδηση,
Libro, Αθήνα, 2008, σ. 23-36.
5  Βλ. Γκέοργκ Λούντβιχ Μάουρερ, Ο Ελληνικός Λαός – Δημόσιο, ιδιωτικό και εκκλησιαστικό δίκαιο
από την έναρξη του αγώνα για την ανεξαρτησία ως την 31η Ιουλίου 1834, (μετ. Όλγας Ρομπάκη),
Τολίδης, Αθήνα, 1976, σ. 477 (τίτλος πρωτοτύπου: Georg-Ludwig von Maurer, Das Griechische
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αδελφός του Όθωνα, πρότεινε να χτιστούν τα βασιλικά ανάκτορα πάνω στην

Ακρόπολη και ο Schinkel, ο αρχιτέκτονας της αυλής του Λουδοβίκου Α΄ της

Βαυαρίας, εκπόνησε τα σχετικά σχέδια, που, ευτυχώς, δεν υλοποιήθηκαν.

Πώς, όμως, γεννήθηκε αυτή η ιδέα; Κατά τον 16ο και 17ο αιώνα δημιουργείται

στην Ευρώπη μία ταξιδιωτική παράδοση με προορισμό την «Ανατολή», η οποία

ορίζεται από το δίπολο Κωνσταντινούπολη–Ιερουσαλήμ· εκεί οι άνθρωποι της

Αναγέννησης μπορούσαν να ατενίσουν την πτώση του αρχαίου κόσμου. Η Αθήνα δεν

αποτελούσε αυτοτελή προορισμό, ως ανεξίτηλα ταυτισμένη με την παλαιά θρησκεία.

Η αλλαγή στάσης των Ευρωπαίων απέναντι στην Ελλάδα συνδέεται με την αλλαγή

της σχέσης τους με τη ρωμαϊκή κληρονομιά, σχέση που αρχίζει να δοκιμάζεται από

τις αρχές του 16ου αιώνα λόγω των θρησκευτικών και εκκλησιαστικών συγκρούσεων.

Η Ελλάδα γίνεται όχημα για την εξυπηρέτηση της ανάγκης επαναπροσδιορισμού των

Ευρωπαίων. Όπως υποστηρίζει η Νάσια Γιακωβάκη, στο έργο της Ευρώπη μέσω

Ελλάδας. Μία Καμπή στην Ευρωπαϊκή Αυτοσυνείδηση, 17ος-18ος αιώνας, η βαθμιαία

και αθόρυβη ανάδειξη της Ελλάδας σε τόπο καταγωγής του πολιτισμού, που στον

σύγχρονο κόσμο ενσαρκώνει η Ευρώπη, και σε καθρέφτη στον οποίο η Ευρώπη

διακρίνει το δικό της πρόσωπο είναι έργο του 18ου αιώνα και δεν ανήκει προνομιακά

σε καμία «εθνική παράδοση». Η Γιακωβάκη τοποθετεί την «ανακάλυψη» της Αθήνας

στη δεκαετία του 1670· η νέα στάση απέναντι στην Αθήνα ανοίγει το δρόμο για την

ανάδειξή της αργότερα σε γενέθλια πόλη του «ευρωπαϊκού πολιτισμού» αλλά και σε

εθνικό κέντρο της νέας Ελλάδας. 6

Στα μέσα του 18ου αιώνα η νέα αναπαράσταση της Αθήνας και –μέσω αυτής-

της Ελλάδας έχει παγιωθεί. Η Αθήνα που υιοθετεί ο 18ος αιώνας είναι η Αθήνα

«σχολείο της οικουμένης» (αργότερα θα αναγνωρισθεί ως «λίκνο της δημοκρατίας»).

Τα μνημεία της μελετώνται με ευλάβεια και σχεδόν αποκόπτονται από την

υπάρχουσα πόλη. Η Αθήνα συνοψίζεται στον Παρθενώνα. Η κλασική ελληνική τέχνη

(από τον Φειδία και μετά) αναγορεύεται σε ανυπέρβλητο ιδεώδες και πρότυπο σε μία

εποχή που γεννιέται η αισθητική ως νέο πεδίο γνώσης και στοχασμού· η ρωμαϊκή

τέχνη υποβιβάζεται στη θέση του μιμητή. Η νέα ματιά προς τα έργα τέχνης που

πρότεινε ο Winckelmann καθορίζει τα πρότυπα και για τη σύγχρονη καλλιτεχνική

Volk..., Χαϊδελβέργη, 1835). Το απόσπασμα παραθέτουν η Μπαστέα και η Κουμαριανού· βλ. σχετικά
Ελένη Μπαστέα, Νεοκλασική Πολεοδομία και Ελληνική Εθνική Συνείδηση, ό.π., σ. 27 και Αικατερίνη
Κουμαριανού, Αθήνα: Η πόλη - Οι άνθρωποι, ό.π., σ. 307.
6  Βλ. Νάσια Γιακωβάκη, Ευρώπη μέσω Ελλάδας. Μία Καμπή στην Ευρωπαϊκή Αυτοσυνείδηση, 17ος-
18ος αιώνας, Εστία, Αθήνα, 2009 (α΄ έκδ. 2006), κυρίως σ. 121-81, 245-7 και 333-86.
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δημιουργία και βρίσκει την έκφρασή της στο νεοκλασικισμό. Το κίνημα του

Ρομαντισμού επέτεινε τον περιηγητικό πυρετό, αλλά και το φιλελληνικό κίνημα

τροφοδοτήθηκε από τις ταξιδιωτικές εντυπώσεις των περιηγητών.

Τα αυθεντικά έργα τέχνης προσέφεραν, λοιπόν, στους Ευρωπαίους μία

ανεπανάληπτη εμπειρία, αλλά η επαφή με τον αυθεντικό τόπο και τους αυθεντικούς

Έλληνες επεφύλασσε αρκετές απογοητεύσεις. Η πραγματική Ελλάδα απείχε αρκετά

από το φαντασιακό είδωλό της, την ιδεατή Ελλάδα της ευρωπαϊκής συλλογικής

μνήμης. Δεν είναι τυχαίο ότι φανατικοί λάτρεις του αρχαιοελληνικού ιδεώδους, όπως

ο Winkelmann, ο Goethe ή ο Schinkel, απέφυγαν την άμεση επαφή με τον ελληνικό

χώρο και αρκέστηκαν στο εξιδανικευμένο όραμά τους. Η ιδέα ήταν τόσο ισχυρή,

τόσο στέρεα εμπεδωμένη μέσα από την κλασικιστική παιδεία, που η επαφή με την

πραγματικότητα να συνιστά μία αποπροσανατολιστική εμπειρία. Συχνά μνημονεύεται

η αντίδραση του Freud όταν επισκέφθηκε την Ακρόπολη, όπως την περιγράφει ο

ίδιος στο κείμενό του με τον αποκαλυπτικό τίτλο Μία διαταραχή της μνήμης στην

Ακρόπολη: «Ώστε όλα αυτά υπάρχουν πραγματικά όπως τα μαθαίναμε στο σχολείο!»

Ήταν, όπως λέει, σαν να περπατάς δίπλα στη λίμνη Λοχ Νες και ξαφνικά να βλέπεις

το διαβόητο τέρας ξαπλωμένο στην όχθη. Όπως παρατηρεί ο Στάθης Γουργουρής στο

έργο του Έθνος-Όνειρο. Διαφωτισμός και Θέσμιση της Σύγχρονης Ελλάδας,

σχολιάζοντας το εν λόγω απόσπασμα, «η κλασική Bildung θα μπορούσε να έχει

επιβεβαιωθεί μόνο από την οπτική αναπαράσταση μιας μη υπαρκτής

πραγματικότητας –του ιδεώδους- πάνω στην οποία βασίζεται». Διαπιστώνει ακόμη

ότι η κλασική Bildung δεν είναι απλά η ιδιοποίηση του αρχαιοελληνικού πολιτισμού·

δεν είναι τίποτα λιγότερο από τη «ρητή και προγραμματική αποικιοποίηση του

ιδεώδους».7

Οι Γερμανοί, λοιπόν, είναι εκείνοι που ουσιαστικά έρχονται αντιμέτωποι με

το ιδεώδες, με τη φαντασίωσή τους, εφόσον ως μονάρχης επιλέγεται ο ανήλικος

7 Αποσπάσματα από το συγκεκριμένο κείμενο του Freud, με τίτλο «Μία διαταραχή της μνήμης στην
Ακρόπολη», παρατίθενται και σχολιάζονται σε πολλές πηγές. Βλ. ενδεικτικά Στάθης Γουργουρής,
Έθνος-Όνειρο, ό.π., σ. 175-82, Αικατερίνη Κουμαριανού, Αθήνα: Η Πόλη – Οι Άνθρωποι, ό.π., σ. 11,
Άρτεμις Λεοντή, Τοπογραφίες Ελληνισμού: Χαρτογραφώντας την Πατρίδα, μετ. Παναγιώτης
Στογιάννος, Scripta, Αθήνα, 1998, σ. 93-5. Η Λεοντή, μάλιστα, αναφέρει και άλλες ανάλογου
χαρακτήρα εμπειρίες Ευρωπαίων διανοουμένων. Στα κείμενα που παραθέτει η Κουμαριανού μπορούν
επίσης να αναζητηθούν τέτοιες μαρτυρίες. Και οι δύο, για παράδειγμα, αναφέρονται στη
«θρησκευτική» -θα λέγαμε- εμπειρία του Ernest Renan στην Ακρόπολη· ο Renan ομολογεί ότι η
εντύπωση που του έδωσε η Αθήνα ήταν πολύ πιο ισχυρή από οτιδήποτε είχε ως τότε αισθανθεί. «Ήταν
το ιδεώδες κρυσταλλωμένο σε πεντελικό μάρμαρο που μου παρουσιαζόταν», όπως χαρακτηριστικά
λέει. Αισθάνθηκε πραγματικά την αποκάλυψη του θείου· ολόκληρος ο κόσμος του φάνηκε τότε
βάρβαρος. Η εμπειρία αυτή του ενέπνευσε τη γνωστή «Προσευχή στην Ακρόπολη» (Prière sur l’
Acropole). Βλ. σχετικά Λεοντή, ό.π., σ. 97-9, Κουμαριανού, ό.π., σ. 409-12.
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Όθων, γιος του πιο κλασικιστή ίσως ηγεμόνα που είχε εκείνη τη στιγμή να επιδείξει η

Ευρώπη. Με το ζήτημα της δικής τους εθνικής ενοποίησης ακόμη εκκρεμές, οι

Γερμανοί, έπρεπε να κατασκευάσουν την απελευθερωμένη Ελλάδα ως ένα πρότυπο

βασίλειο στην Ανατολή.  Επρόκειτο ολοφάνερα για μια ουτοπία, που θα δοκιμαζόταν

σκληρά στην επαφή με την πραγματικότητα. Η Αθήνα είχε το προνόμιο να αποτελεί

το κατεξοχήν θέατρο αυτού του πειράματος.

Η επιλογή της Αθήνας ως πρωτεύουσας και ο σχεδιασμός της ήταν λοιπόν

εξαρχής και από πολλές απόψεις μία ευρωπαϊκή υπόθεση, σύμφωνα με τον αφορισμό

του Leo von Klentze (αρχιτέκτονα του Λουδοβίκου Α΄ της Βαυαρίας)· σ’ εκείνον

ανατέθηκε η «βελτίωση» του σχεδίου των Κλεάνθη και Schaubert, το οποίο είχε

κριθεί ως υπερβολικά φιλόδοξο για τις προοπτικές της υπό οικοδόμηση πόλης (ήδη

είχαν φανεί οι πρώτες δυσχέρειες στην εφαρμογή του). Κατά τη διαδικασία

υλοποίησης της ιδέας, δηλαδή μετατροπής της αφαίρεσης σε υλική πραγματικότητα,

η πόλη γίνεται ένα ευρωπαϊκό δοκιμαστήριο. Ευρωπαίοι αρχιτέκτονες και Έλληνες

σπουδασμένοι στην Ευρώπη δοκιμάζουν τις αντοχές του νεοκλασικισμού στις

ποικίλες εκφάνσεις του, κατά τη συνάντησή του με τα αυθεντικά πρότυπά του (τα

αρχαία μνημεία). Η Αθήνα πρέπει να κερδίσει το χαμένο έδαφος, να συμβαδίσει με

τις άλλες ευρωπαϊκές πρωτεύουσες και να εδραιώσει ένα μέλλον αντάξιο του

παρελθόντος της. Ωστόσο, η νέα αρχιτεκτονική και πολεοδομία που εισάγονται από

την Ευρώπη δεν κατορθώνουν να εξαλείψουν τις υπάρχουσες παραδόσεις χώρου και

τις παραδοσιακές αρχιτεκτονικές μορφές ούτε τις κληρονομημένες νοοτροπίες. Η

Αθήνα –και γενικότερα η Ελλάδα– δεν ήταν άγραφος χάρτης. Κουβαλούσε μία πολύ

συνθετότερη κληρονομιά από αυτήν που οι κηδεμόνες της ήθελαν να προβάλουν, η

οποία πολύ σύντομα θα διεκδικούσε δικαίωμα έκφρασης. Οι εγχώριες δυνάμεις

γρήγορα ανασυντάσσονται και εξελίσσονται σε υπολογίσιμο μοχλό πίεσης προς τη

μοναρχία. Έτσι η Αθήνα γίνεται πεδίο αλληλοσυγκρουόμενων επιδιώξεων, καθώς και

άλλες ιδέες ζητούν έδαφος για να υλοποιηθούν, όσο η πόλη μεγεθύνεται

δημογραφικά προσελκύοντας τα πιο δυναμικά στοιχεία του έσω και του έξω

ελληνισμού.

Η μόνη ιδέα που αφορούσε το σύνολο των δυνάμεων του έθνους ήταν η

Μεγάλη Ιδέα και αυτή ως ένα βαθμό αποτυπώθηκε στα λαμπρά δημόσια κτίρια της

πρωτεύουσας που χρηματοδοτήθηκαν από την αστική τάξη της διασποράς, αλλά και

στην πάνδημη αποδοχή της νεοκλασικής μορφολογίας, στην εγχώρια εκδοχή της. Η

πόλη-ιδέα, όμως, των ρομαντικών φιλελλήνων, των Βαυαρών, των πρωτεργατών της
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Ανεξαρτησίας, και των οπαδών του εξευρωπαϊσμού δεν αφορούσε την πλειονότητα

των κατοίκων της πόλης ούτε καν τους ιθύνοντες των αρμοδίων υπηρεσιών. Στην

ουτοπία του σχεδιασμού (διαρκώς εμφανίζονταν νέα σχέδια που δεν εφαρμόζονταν)

οι κάτοικοι της πόλης θα αντιπαραβάλουν την επιτακτικότητα των καθημερινών τους

αναγκών, σε ένα ασταθές περιβάλλον που ενθάρρυνε την κατίσχυση του

οικογενειακού συμφέροντος, έναντι του πολύ αφηρημένου συλλογικού (ιδίως οι

ιδιοκτήτες γης υπερασπίζονται σθεναρά τα δικαιώματά τους έναντι της κρατικής

εξουσίας). Η πραγματική πόλη έπρεπε πάνω απ’ όλα να εμπεριέχει τους κατοίκους

και τις ιδέες τους. Έπρεπε να είναι δικό τους έργο, για να θυμηθούμε και πάλι τον

Aldo Rossi.8 Η κάθε κοινωνική ομάδα άφησε το δικό της αποτύπωμα στον χώρο της

πόλης.

Όπως λέει ο Μάρκο Πόλο, με αφορμή τη Ζηνοβία (μία από τις Αόρατες

Πόλεις), υπάρχουν δύο είδη πόλεων: «εκείνες που συνεχίζουν μέσα από τα χρόνια και

τις αλλαγές να δίνουν μορφή στις επιθυμίες και εκείνες στις οποίες οι επιθυμίες είτε

κατορθώνουν να αναιρέσουν την πόλη είτε να αναιρεθούν οι ίδιες».9

Ελένη Τζουμάκα

Υπ. Διδάκτωρ ΕΜΜΕ ΕΚΠΑ

8  Ο Aldo Rossi θεωρεί την πόλη πρωτίστως έργο των χεριών του ανθρώπου. Βλ. σχετικά Aldo Rossi,
Η Αρχιτεκτονική της Πόλης, ό.π., σ. 34-36.
9  Βλ. Ίταλο Καλβίνο, Οι Αόρατες Πόλεις, μετ. Ανταίος Χρυσοστομίδης, Καστανιώτης, Αθήνα, 2004,
σ. 58.


