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Der Initiator und Begriinder der modernen Olympi-
schen Spiele stellte sich diese als eine Religion,
eine Art praktischer Philosophie (WIRKUS 1992)
mit missionarischem Anspruch und Auftrag vor, als
einen groB angelegten Versuch, dessen Sinn dar-
in bestehen sollte, das Versténdnis fiir den Olym-
pischen Sport zu fordern und zu verbreiten, als ei-
ne bedeutsame gesellschaftliche Manifestation,
die jene Aspekte, Werte und Ideen widerspiegelt,
die einen wesentlichen Beitrag zum gesellschaft-
lichen Zusammenhalt und zur friedlichen Koexi-
stenz der Vilker zu leisten vermogen (AIGNER
1998).

Abgesehen vom Agonalprinzip (PATSANTARAS
1994), welches das soziale System des Wett-
kampfsports und inshesondere des Olympischen
Sports ganz allgemein charakterisiert, ist auch die
besondere Qualitdt des Olympischen Wettkampfs
hervorzuheben, die Herausbildung der Persén-
lichkeit sowohl auf individueller als auch auf ge-
sellschaftlicher Ebene maRgebhlich zu unterstiit-
zen. Hierinistauch der Grund dafiir zu sehen, dass
der Forderung des Olympischen Sports, etwa
durch staatliche und andere gesellschaftlich re-
levante Institutionen eine fast schon missionari-
sche Bedeutung zukommt, wird doch damit eine
Anndherung an grundlegende humanistische
Werte bezweckt.

Die besonderen Sinndimensionen des Olympi-
schen Wettkampfs lokalisiert Pierre de Coubertin
u. a.in der asketischen Lebensfiihrung des Olym-
pischen Athleten, innerhalb derer ihm selbst eine
Denk- und Verhaltensweise abverlangt wird, die
sich in einem Bezugsrahmen explizit humanisti-
scher und nicht materieller Werte bewegt. Somit
erhalten wir einen unmittelbaren Hinweis darauf,
welche Werte in welcher Rangfolge die Olympi-
sche Aktivitdt maRgeblich bestimmen und gestal-
ten kénnen {(ENZ 1998). In diesem Kontext erweist
sich der Olympische Wettkampf nicht nur als das
zentrale Leitmotiv des Olympismus, fiir Coubertin
war er liberdies gleichermaRen Symbol wie Ga-
rantie des Fortschritts. Auf diese Art und Weise
wurde denn auch die Ausrichtung des Olympi-
schen Sports auf den Wettkampf aufgefasst, in-
terpretiert, bisweilen sogar mit einer Fortschritts-
ideologie identifiziert, auf deren Grundlage sich
die modernen Gesellschaften heraushildeten. Zu-
gleich wurde diese Entwicklung von der Proble-
matik der friedlichen Koexistenz der Vélker be-
gleitet. Die Suche nach Ldsungen von Fragen, die
den globalen Frieden betreffen, proklamierten die
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Wegbereiter der Olympischen Bewegung als Mis-
sion des Olympismus, denn sie glaubten fest dar-
an, dass die Ubertragung von Verhaltensmodellen
aus dem Sportsystem auf andere soziale Systeme
prinzipiell méglich sei (BAIER 1998).

Abb. 1:
Pierre de Coubertin. (Fotos: DSHS Kéln, Diemarchiv)

Das Agonalprinzip erscheint hier nicht nur als ein-
faches Randmerkmal innerhalb des Systems des
Leistungssports im Allgemeinen und des “Olympi-
schen Sports” im Besonderen, sondern als dessen
Hauptausgangspunkt (ELIAS & DUNNING 1986). Die
Tendenzen und Bestrebungen zur Kultivierung so-
wie zur Vervollkommnung (EICHBERG 1986) des
menschlichen Lebens, wie sie im Rahmen der
Pddagogik insbesondere Ende des 19., Anfang des
20. Jahrhunderts in Erscheinung treten, charakteri-
sieren auch maBgeblich den zentralen Anspruch
des Olympismus und der davon abgeleiteten Olym-
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pischen Péadagogik. Im Kontext dieser Tendenzen
spiegelt das Leistungsprinzip jenseits des Sieges
im und der Beteiligung am olympischen Wettkampf
auch die tiefere Sinndimension der olympischen
Sportaktivitdt wider, die auch mit anderen, von den
olympischen Werten abgeleiteten gesellschaftli-
chen Werten verkniipft ist, wie z.B. Kdrperlichkeit,
Fairness, Gesundheit, Eindruck, Erlebnis, Sensation,
Asthetik (KURZ 1986).

Diese Auffassung deutet die “prinzipielle” Mdg-
lichkeit der Verkniipfung des Wettkampfsports mit
vielféltigen sportinternen als auch -externen Sinn-
zusammenhéngen an. Dies gestattet uns, fiir die
These Partei zu ergreifen, der zufolge die Grund-
voraussetzung dafiir, dass die vom Olympischen
Sportverkiindeten “Ideale” anndhernd verwirklicht
werden kénnen, in der Maglichkeit zur freien Ver-
kniipfung des Olympischen Wettkampfsports mit
“selbststandig” ausgewahlten “Bedeutungen” be-
steht. Dies wiederum verweist uns einerseits auf
die Problematik der “relativen Autonomie” der Aus-
drucksformen des Olympismus und andererseits auf
extrem wichtige Fragen, die inshesondere mit den
Prinzipien und den Werten in Beziehung stehen,
welche die Sinnzusammenhénge der Entwicklung
des modernen olympischen Wettkampfsparts lei-
ten und zugleich bestimmen.

Ausgangspunkt der hier zu untersuchenden Pro-
blematik ist die These, dass der moderne Lei-
stungssport und vor allem dessen “Kulmination”,
der Olympische Sport, als ein autonomes soziales
System bzw. als ein ausdifferenziertes Teilsystem
der modernen Gesellschaft bezeichnet werden
kann. Auf der Basis der sozialen Ausdifferenzierung
und in Anlehnung an die Systemtheorie spezialisie-
ren sich die jeweiligen sozialen Systeme und {iben
konkrete Funktionen aus, die fiir die “gesellschaft-
liche Reproduktion” unerlésslich sind. Jede einzel-
ne “Funktion” stellt eine wesentliche und unab-
dingbare Voraussetzung fiir den Prozess der ge-
sellschaftlichen Reproduktion dar (CACHAY/THIEL
2000; LUHMANN 1997).

Die gestiegene gesellschaftliche Bedeutung des
Leistungssports und insbesondere der Olympischen
Spiele manifestiert sich nicht zuletzt in der Tatsa-
che, dass relevante Systeme wie dasjenige der Po-
litik oder der Okonomie ein sehr groBes Interesse
flir den Wettkampfsport aufbringen. Dies bedeutet
freilich noch nicht, dass eine zunehmende gesell-




Abb. 2:

Gustav V. von Schweden
iiberreicht dem Fiinf-
und Zehnkampfsieger
Jim Thorpe seine Aus-
zeichnungen
(Stockholm 1912).

schaftliche Bedeutung eines spezialisierten Be-
reichs sozialer Interaktion seine Erhebung und Aus-
differenzierung zu einem relativ autonomen sozia-
len System zur Folge hatte (PATSANTARAS 1994),
Die Grundvoraussetzung fiir die Anerkennung ei-
nes bestimmten gesellschaftlichen Terrains als
ausdifferenziertes soziales System, als existieren-
de Mdglichkeit einer Ausdifferenzierung selbstre-
ferentieller kommunikativer Zusammenhange (BET-
TE 1989) wird im Vorhandensein von selbststandi-
gen und eigenméchtigen Kommunikationscodes
verortet, durch welche die Selbstreproduktion der
Systemelemente erst gewahrleistet wird; ein Pro-
zess, der auf der einen Seite nicht als Selbstzweck
aufgefasstwerden darf, sondern als Bedingung der
Wechselbeziehung mit der Umwelt, und der auf der
anderen Seite unmittelbar die Autonomie des Sy-
stems anzeigt.

In Anlehnung an LUHMANNS {1990) Ausfiihrungen
iiber die spezialisierten, hindren Codes ausdiffe-
renzierter Teilsysteme, inshesondere an seiner
AuBerung, “dass die funktionale Differenzierung ...)
sich gleichsam im Kielwasser der Differenzierung
von Codes entwickelt” geht SCHIMANK (1988) da-
von aus, dass durch die “Orientierungsdimensio-
nen” gesellschaftlichen Handelns die verschiede-
nen Teilsysteme der modernen Gesellschaft he-
stimmtwerden. Das ist ein Kriterium dafiir, dass ei-
ne hestimmte Sphére gesellschaftlichen Handelns,
z.B. die Olympischen Spiele, ein ausdifferenziertes
System darstellt, hier also eine eigene, gegeniiber
anderen Gesellschaftshereichen unverwechselbar
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ausgepragte Handlungslogik vorliegt. Handlungs-
logik wird des Ofteren als Synonym zum Begriff des
“gesellschaftlichen Handelns" oder zum Begriff der
spezialisierten normativen Qrientierungen benutzt
{MAYNTZ 1988). Diese Handlungslogik kann sich in
Form von besonderen Codes, Semantiken, Pro-
grammatiken und Werten manifestieren (SCHI-
MANK 1988). Dementsprechend stellt eine be-
stimmte Sphéare gesellschaftlichen Handelns ein
ausdifferenziertes Teilsystem dar, das aulBerdem
auf der Orientierungsebene iiber eine unverwech-
selbare eigenstandige Handlungslogik verfiigt, die
auf sozialstruktureller Ebene von spezifischen Rol-
len getragen wird (PATSANTARAS 1994).

SCHIMANK kommt schlieRlich zu dem Ergebnis,
dass der heutige Sport — gleichgiiltig, ob Breiten-,
Leistungs- oder Olympischer Sport — auf diese Art
und Weise zweifellos ein ausdifferenziertes, ge-
sellschaftliches Teilsystem darstellt, mit seinen
sportspezifischen Codes “Sieg” bzw. “Niederlage”,
der die beiden Pole erkennen I&sst, die den sinn-
haften Horizont abstecken, innerhalb dessen alles
sportliche Handeln interpretiert wird. In diesem
Kontext lautet die generelle These beziiglich der
Ausdifferenzierung des modernen Sports, dass die-
se sich vollzogen hat, weil sportliches Handeln zum
Kristallisationspunkt einer Pluralitdt von Leistungs-
beziigen anderer gesellschaftlicher Teilsysteme
wurde. Gerade als autotelische Aktivitat ist Sport
multifunktional instrumentalisierbar und stellt da-
mit ein attraktives Projektionsfeld fiir Leistungsver-
einbarungen aus anderen gesellschaftlichen Teil-
systemen dar (PATSANTARAS 1994; SCHIMANK
1988; BETTE 1989).

Die sinnvoll vorgenommenen Anndherungen an den
positiven Wert des Codes, die von den proklamier-
ten Olympischen Idealen geleitet werden, kénnen
die moralische Qualitat des Olympischen Sporttrei-
bens auf einem hohen Niveau gewahrleisten. Uber
die moralische Qualitdt wird gesellschaftliche Re-
levanz errungen, die als Voraussetzung fiir die Be-
friedigung des Erwartungssystems angesehen wird.
Die Auffassung vom Olympischen Wettstreit als
Mittel und Tréger bestimmter Ideale, die der Olym-
pische Sport verkiindet, findet ihren Niederschlag
in der Ausbildung konkreter Organisationen, Struk-
turen, Institutionen (HUBIG 1998), z.B. des 1.0.C.. Der
Sieg als Wert im Teilsystem des Olympischen
Sports kann nur dann die Ideale von COUBERTIN
vermitteln und transportieren, wenn auch andere
grundlegende ethische Normen (Fair Play) Beriick-
sichtigung finden, die ihrerseits den Weg zum Sieg
bestimmen. Um die "Werte” des Olympismus als
Ziele zu etablieren, ist freilich eine besondere Form
sinnvollen Vorgehens erforderlich. Eine Umgestal-
tung des sportlichen Verhaltens ist ohne eine Um-
gestaltung des Sportverstdndnisses undenkbar.
Auch wenn das Wertsystem des Olympismus si-
cherlich wenig von seiner einstigen Ausstrahlung
eingebiit hat und noch immer als entscheidender
Faktor fiir die gesellschaftliche Relevanz des Olym-
pismus betrachtet werden muss, divergiert es heut-
zutage doch erheblich von der sportlichen Praxis.
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Freilich ldsst diese Feststellung Raum fiir Fragen
iiber die Methode der Ann&herung an den positiven
Wert des Codes, die auch dem Olympischen Wett-
kampf seinen besonderen Sinncharakter verleiht.
Es kommt nicht darauf an, die Wege der Annihe-
rung an den positiven Wert rhetorisch zu prokla-
mieren, sondern sie durch die sportliche Praxis in
die Gesellschaften selbst hinein zu tragen, so dass
die besondere Sinndimension des Systems des
Olympischen Sports, die zumindest his heute Vor-
aussetzung seiner gesellschaftlichen Uberlebens-
fahigkeit ist, gesichert wird. Die in diesem Rahmen
des “modernen” Olympischen Sports stattfindende
Ausdifferenzierung, die ihrerseits zugleich auch
dessen Innendifferenzierung (PATSANTARAS 1994)
aktiviert und intensiviert, vollzieht sich in erster Li-
nie deswegen, weil die gesellschaftlichen Interak-
tionen des Olympischen Wettkampfsports aufgrund
der sozialen Attraktivitdt seines Codes in einem sol-
chen Ausmal transformiert wurden, dass ihn heut-
zutage andere, vor allem primére soziale Systeme
als Bezugspunkt betrachten (CACHAY 1988).

Der Olympische Sport, dessen Aktivitaten und In-
teraktionen durch seine strukturellen Transfor-
mationen in genau denselben Kontexten Ausdruck
finden, wie sie von PARSONS (1964) und KISS
{1990) im Hinblick auf die modernen priméren so-
zialen Systeme beschrieben worden sind, struk-
turiert seine Kommunikationen nicht zuféllig, sei-
ne Leistungen indes entfalten sich im Rahmen ei-
nes binéren Codes, ndmlich desjenigen van “Sieg
und Niederlage”. Anhand dieser bindren Codes
bzw. Orientierungsregeln werden im Rahmen wie-
derkehrender Anldsse Situationen hergestellt, in
denen komplementér aufeinander bezogenen Ak-
teure, z. B. Trainer-Athlet, Differenzen erzeugen,
ihre Operationen an diesen Differenzen orientie-
ren und ihre Handlungen innerhalb dieser Diffe-
renz oszillieren. Im Qlympischen Sport verlaufen
dann die elementaren Kommunikationen unter
dem Code Sieg-Niederlage. Der Code kennzeich-
net den Bereich des Systems, fiillt die Bandbreite
mdglicher Kommunikationen aus und schlieRt zu-
dem andere, dritte Mdglichkeiten aus. Unter dem
Aspekt des Anschlusses dritter Mdglichkeiten
werden im Handlungs- bzw. Kommunikationssy-
stem des Olympischen Sports, das von seinem Co-
de gesteuertwird, Informationen nach Positiv/Ne-
gativ-Unterscheidungen verarbeitet und entspre-
chende interne Vorgénge schematisiert, wobei je-
de Position in dieser bindren Logik sich nicht in
sich selbst profiliert, “sondern nur als Negation
des jeweils anderen Wertes. Man kann z.B. nicht
iiber Sieg (bzw. Erfolg) sprechen, ohne den Ge-
genpol von Niederlage (bzw. Misserfolg} mitzu-
denken" (BETTE 1989).

“Der olympische Wettkampf stellt ein zeitlich, sach-
lich, sozial und rdumlich ausdifferenziertes Interak-
tionssystem dar, in dem die Entscheidung tiber die
Zuteilung der Codewerte stattfindet. Er ist derjeni-
ge reproduktive Mechanismus, mit dessen Hilfe die
interne Polarisierung in Erfolgreiche und Verlierer
vorgenommen wird. Nicht nur der Tréger des posi-

tiven Codewertes wird festgelegt, sondern auch des
negativen, dem im Rahmen des olympischen Wett-
kampfes auch der Wert der Teilnahme zuteil wird.
Weder der eine noch der andere Wert kénnen eine
eigenstdndige Bedeutung bekommen” (BETTE
1989). Eine ausschlieBlich positive Beschreibung,
der zufolge alle Teilnehmer gleichzeitig Sieger sind,
waére regelwidrig und sowobhl fiir die Gesellschaft
als auch fiir das leistungshezogene Sportsystem
bedeutungslos.

Der Zugang zu den “Werten des Codes” erfolgt
natiirlich nichtzufallig, noch wird er irgendwelchen
glnstigen Umstanden {iberlassen; er wird vielmehr
dank hdchst sinnhafter “korperlicher Leistungen”
erreicht, deren Ausdrucksweisen vom Wettkampf-
system selbst kontrolliert werden (SIMMEL 1984,
AUBERT 1973). Die Mitwirkung wird nicht durch ei-
ne rein zuféllige Anwesenheit und gegenseitige
Wahrnehmung der widerstreitenden Teile festge-
fegt, sondern im Rahmen einer Anerkennung und
Akzeptanz konkreter “sinnhafter” und formeller
bzw. nicht normativer Kriterien. Jene Kriterien, die
im sportlichen Wettkampf verboten oder gemiR
den Regeln ausgeschlossen werden, driicken den
Versuch des Wettkampfsystems aus, mehrere Si-
cherungsmechanismen einzubauen bzw. zu eta-
blieren (BETTE 1989), der zweifellos, insbesondere
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Abb. 3;

Der Belgier Victor Boin
spricht den Olympischen
Eid der Athleten
(Antwerpen 1920).




bei Olympischen Spielen, im Fall der Disqualifizie-
rung van Teams oder Einzelsportlern nicht unkom-
mentiert {(unbemerkt) bleibt. Nichtsdestotrotz ist es
der Code des Sieges, der die innere Dynamik des
Olympischen Sports vorschreibt und bestimmt so-
wie zugleich die unahdingbare Primisse seiner
wahrhaft “turbulenten Beziehung” mit der Umwelt
darstellt.

Auch wenn der Olympische Sport fiir ein sinn-
gemaR selbststdndiges Handlungssystem gehal-
ten wird, ist er doch vielseitig instrumentalisierbar
(anféllig fir Fremdbestimmungen, zumindest in
Anbetracht seiner existierenden Strukturen), und
insofern ein oftmals in {ibertriebener Weise be-
liebter Projektionsraum von Erwartungen anderer
sozialer Teilsysteme oder gesellschaftlicher Fel-
der. Vor allem durch den Code "Sieg-Niederlage”
wird deutlich, dass dem Olympischen Sport in
Phasen von nur wenigen Augenblicken eine Aus-
differenzierung gelingt. Wenn diese in der Sport-
praxis nicht gleichsam von der Projektion der
olympischen Ideale begleitet wird, wird sie nicht
in der Lage sein, einen hohen Grad von Autonomie
zu erreichen. Die erhoffte Autonomie setzt aller-
dings auch den freien bzw. autonomen Ausdruck
seiner institutionalisierten Strukturen (I0C etc.)
voraus, wie dies auch bei den priméren sozialen
Systemen erfolgreich vorexerziert wird. Andern-
falls und in Verbindung mit einer fehlenden Wi-
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derspiegelung der Ideale, die er proklamiert, gerét
der Olympische Sportin eine Falle, sowoh!im Hin-
blick auf seine innere als auch auf seine duRere
Umwelt. Auf der einen Seite wird das Autonomie-
niveau des Olympischen Sports von der moder-
nen sozialen Dynamik dergestalt eingegrenzt, wie
es von seinen ideologischen Rahmenbedingun-
gen festgelegt wird. Auf der anderen Seite steht
er einem Biindel innerer Voraussetzungen unent-
schieden gegeniiber—Voraussetzungen, die ihn in
bestimmten Momenten bremsen, blockieren und
ihn daran hindern, unter Ausnutzung der “gesell-
schaftlichen Potenziale”, die seine Relevanz for-
dern, eine geeignete Ebene der freien Verkniip-
fung mit seiner Umwelt zu erabern, was als wich-
tigste Voraussetzung fiir den Export der Ideale des
Olympismus in die Gesellschaften fungieren wiir-
de. Diese Auffassungen stehen in Beziehung zu
den auf diesen Verhdltnissen heschrinkten Mag-
lichkeiten der Erreichung eines hohen Grads der
Differenzierung, wie es ganz allgemein beim Lei-
stungssport der Fallist. Die Ursachen dafiir lassen
sich lokalisieren:

a) im geringen Grad der Entkodifizierung von Infor-
mationen aus der dueren Umwelt, der selbst heu-
te noch fiir bestimmte Institutionen kennzeichnend
ist. Dies bedeutet, dass er seine Umweltbeziehun-
gen nicht kontrollieren kann, da er als “Institution”
nicht in der Lage ist, die in ihn eindringenden Bot-
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schaften oder Informationen zu entziffern und zu
verstehen. Das heif3t, er kann in bestimmten Féllen
nicht autonom und frei und entsprechend seines
Wertesystems mit seiner duBeren Umwelt kommu-
nizieren (PATSANTARAS 1994);

b} in der engen Wechselbeziehung, in der die Lei-
stungen des Systems mit dem menschlichen Kérper
stehen (hierbei beziehen wir uns auf die biologi-
schen Grenzen der"menschlichen Natur" beziiglich
des Erreichens von herausragenden sportlichen
Leistungen (Rekorden));

c)in der selbstheute noch vorhandenen Schwéche,
eine substanzielle, strukturell gestiitzte Professio-
nalisierung der herrschenden Funktionen/Rollen
des Leistungssports umzusetzen (PATSANTARAS
1994), und zwar gerade unter Beriicksichtigung des
Faktums der zeitlich begrenzten Leistungsfahigkeit
des menschlichen Korpers;

d) im systeminternen Konflikt zwischen ehrenamt-
lich tatigen offiziellen Mitarbeitern und professio-
nellen Amtstradgern bzw. Funktiondren und

e} in der oftmals massiven “Unterstiitzung” durch
andere Systeme (Politik, Okonomie}, die zwar auf
der einen Seite vom Wunsch getrieben werden, die
gesellschaftliche Relevanz der Olympischen Sport-
bewegung zu beférdern, zugleich aber und auf der
anderen Seite aufgrund der permanenten Kontrol-
le und Uberwachung, die sie iiber die bestehenden
olympischen Institutionen ausiiben, in die Autono-
mie der Olympischen Bewegung eingreifen und de-
ren Fortentwicklung behindern (BETTE 1989).

So gesehen, kann dem gesellschaftlichen Bereich
des Olympischen Sports der “Status” eines “funk-
tionalen Systems” nicht attestiert werden. Die Ebe-
ne seiner, im Verhéltnis zur gesellschaftlichen To-
talitdt errungenen, konditionellen Ausdifferenzie-
rung wird situativ und zuféllig durch seine spezifi-
schen Wertesysteme ausgedriickt, die ihm einen
besonderen Sinn verleihen, sowie durch seine
“spezifische Handlungslogik”, die, alles liberstrah-
lend, aus der “Olympischen Idee” hervargeht und
ihm gleichsam die relative Mdglichkeit zur “Selbst-
referentialitat” einrdumt (MATURANA 1982; LUH-
MANN 1984; ARDIGO 1988; KISS 1989).

Eine relative “Selbstreferentialitdt” im Sinne einer
Reproduktion des Systems wird permanent durch
dessen Akteure — Funktionare, Trainer, Athleten,
Ausrichter etc. — vorgenommen und gipfelt im kon-
trollierten zeitlichen Takt der alle vier Jahre statt-
findenden Olympischen Spiele. Gleichzeitig und auf
der Basis des Vermdgens zur freien Kombination
seiner systematisch produzierten Merkmale, Be-
standteile oder Ereignisse erreicht und sichert er
sich nicht nur seine “relative Autonomie”, sondern
durch den Vorgang der Wiederholung und einer
ehenfalls “sinnhaften Kettenverbindung” nicht zu-
letzt auch seine stetige Modernisierung bzw. Ver-
besserung. In diesem Sinne gewahrleistet die olym-
pische Aktivitit die “Selbstreproduktion” jener Ele-
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mente, die ein System konstituieren (z.B. das Wer-
tesystem des Olympischen Systems) und es ge-
geniiber seiner Umwelt abgrenzen. Dies wird durch
die Struktur des Systems, wo hdchste sportliche
Leistungen erwartet werden, verwirklicht bzw. po-
tenziell verwirklicht. Diese Erwartungen finden ih-
re Entsprechung in tagtédglichen Bemiihungen (z.B.
im systematischen Training), denn, um die Bezie-
hung des Systems zu seiner Umwelt “auch zeitlich”
zu sichern, ist es dazu verpflichtet, besténdig Er-
wartungen zu “erzeugen”. Die Befriedigung dieser
Erwartungenist Aufgabe der “Organisationen” und
“institutionalisierten Mechanismen”, die zugleich
dafiir Sorge tragen miissen, die innere Umwelt des
Systems (z.B. die Athleten) von duRerem Druck
mdglichst frei zu halten. Je weniger dieser Druck
abgefangen wird, desto stdrker weicht der Athlet
von seiner eigentlichen Rolle ab {BETTE 1984).

Zweck des Olympischen Wettkampfs ist die Ver-
kiindung eines Siegers unter dem Prisma der Ak-
zeptanz jedweder gesellschaftlicher Differenz (die
miteinander widerstreitenden Parteien sind unter-
einander gleich, unabhéngig von ihrer sozialen Po-
sition oder ethnischen Abstammung). Der “Anzie-
hungspol” des Olympischen Wettkampfs, der durch
die Spannung und die Ungewissheit des Ausgangs
der sportlichen Auseinandersetzung zum Ausdruck
gebracht wird, schwécht sich im Augenblick der
Verkiindung des Siegers ab (ELIAS, N. & DUNNING,
E. 1986). Dies ist ein Faktum, auf das die tiberwie-
gende Mehrheit der gegenwartig durchgefiihrten
Forschungen in der Sportwissenschaft hinauslau-
fen, wobei zugleich unterstrichen wird, dass die
sportliche Leistung als zentrale Kategorie der Aus-
tibung und der Darstellung im “Binnenraum” des
sportlichen Handelns lokalisiert wird.

Die Anndherung an ein bestimmtes Niveau der
sportlichen Leistung weist einen grofRen Unter-
schied in Bezug auf die sozialen und kulturellen Be-
reiche ihrer Verwirklichung als auch auf die Zwecke
und Ziele, die sie leiten. Der olympische Sportwett-
kampf geht als “soziales Phdnomen” mit der sozi-
algeschichtlichen Entwicklung der Menschheit ein-
her (HOLT 1989; GUTTMANN 1979) und weist in den
verschiedenen zeitlichen Perioden ein jeweils un-
terschiedliches Bewertungspotenzial auf. Eine ein-
dimensionale (z.B. rein biologische) Anndherung an
den olympischen Wettkampf ist demzufolge in der
Regel ungeniigend, wenn sie nicht durch soziologi-
sche oder anthropologische Erlauterungen flankiert
wird.

Wenn wir den olympischen Wettkampf méglichst
genau bestimmen wollen, dann ist er am ehesten
als eine geplante, gut organisierte Performation
sportlichen Handelns begreiflich, deren Sinngehalt
in der Proklamation eines Siegers und im Ausdruck
der Duldung und endgiiltigen Akzeptanz der Diffe-
renz der konkurrierenden Parteien besteht, und




zwar im Rahmen eines Vergleichs von sportlichen
Leistungen zwischen Personen, Gruppen (Mann-
schaften) oder Nationen gemaR vorgegebener Re-
geln. Zudem miissen weiterhin die Prinzipien des
"fair-play" (BETTE 1989), der gleichen Chancen und
der Gerechtigkeit beriicksichtigt werden, mit dem
Ziel, einen ideellen oder materiellen Wert zu errin-
gen. Die hier angefiihrten Begriffe als Werte des
Olympischen Sports sind auch diejenigen Merkma-
le, die auf die Herangehensweisen und auf die Rea-
lisierungsmaglichkeiten der olympischen sportli-
chen Aktivitat hinweisen bzw. diese strukturieren.
Die Verkiindung und die Akzeptanz der Differenzim
Rahmen dieses institutioneflen Rahmens des Olym-
pischen Sports wird als unabdingbare Vorausset-
zung fiir die Projektion der Olympischen ldeale be-
trachtet.

Die Olympischen Sportwettkdmpfe werden als Kon-
kurrenzsituationen charakterisiert, innerhalb derer
die Handlungen der beteiligten Parteien zu einer
schnellen Entscheidungsfindung gefiihrt werden,
mit dem Resultat, dass ein “dynamisches Erlebnis”
erzeugt wird, welches von den Werten begrenzt,
zugleich aber auch verstérkt wird. Genau aus die-
sem Grund haben funktionell differenzierte (LUH-
NENSCHLOSS 1995, KRUGER 1994, KRUGER 1995)
Sportdisziplinen (z.B. die Spielsportarten) im Ge-
gensatz zu partiell differenzierten Sportarten (z.B.
dem Rudern) oder Einzeldisziplinen das Problem der
Komplexitdt zu Idsen, durch welche sie schlieBlich
auch charakterisiert werden (z.B. die Entwicklung
der Taktik innerhalb eines vorgegebenen Regel-
rahmens, die technische Verkniipfung usw.) und die
gleichzeitig die Ungewissheit des Ausgangs ver-
stdrkt und den Leistungssport gegeniiber der Um-
welt noch attraktiver macht (BETTE 1989).

Die “fiktive oder kiinstliche” Ungewissheit des Er-
gebnisses potenziert sich auBerdem durch den nor-
mativen Rahmen, die Ausfiihrungsbestimmungen
und die geltenden Regeln einer jeden Sportart (DI-
GEL 1987). Diese Regeln treten als Auswahlkriteri-
en auf, durch welche zuallererst eine besondere
Form der Kommunikation hergestellt wird, die in der
Folge zur sportlichen Aktion und Interaktion fiihrt.
Die Unantastharkeit der Regeln bzw. die normative
Absicherung als Teil der “mehrfachen Sicherung”
des sportlichen Wettstreits bietet nicht nur Schutz
vor jedweden Anspriichen oder Erwartungshaltun-
gen der Umwelt, sondern schafft als zusatzliche
Schutzvorrichtung auch eine Art “gleichgiiltiger”
Balance innerhalb des Systems. Auf diese Weise
wird das Potenzial der Personlichkeit und der Mo-

Olympia

tivationen eines jeden einzelnen Teilnehmers an der
sportlichen Aktivitdt kontrolliert und gleichzeitig “ei-
ne Art Schutz ausgeiibt”, so dass die Mdglichkeit,
sich fiir negative Optionen zu entscheiden, die den
Sportlern das Handlungspotenzial des Leistungssy-
stems offeriert, eingegrenzt wird (BETTE 1989).

Schlussfolgerung

Unter Beriicksichtigung der ohigen Ausfiihrungen
kann gesagt werden, dass der Olympische Wett-
kampf durch die Verkniipfung mit anderen, vor al-
lem ,primdren’ sozialen Systemen (wie Okonomie,
Politik etc.) umfassende gesellschaftliche Funktio-
nen ausiibt. Auf der Ebene der Reflexion (z.B. auf
der Ebene des Wertesystems, das er lediglich rhe-
torisch proklamiert) und der Selbstthematisierung
hinkt er jedoch hinterher und blockiert somit die
Maglichkeiten zu seiner Selbsthestimmung im Kon-
text der aktuellen gesellschaftlichen Entwicklun-
gen, was ihm Orientierungen iiber mehr Maglich-
keiten bescheren und einen Rahmen wirklicher Be-
stimmung, mit anderen Worten also: eine klare
sportliche Moral bescheren wiirde (PATSANTA-
RAS 1998). Die gesellschaftliche Moral und die
pédagogische Dimension werden nur dann akti-
viert, wenn sein “sportlicher” Sinn wahrgenommen
und als Teil des existierenden Zustands der Kultur
verstanden wird. Um das zu erreichen, wird eine
Umgestaltung z.B. der Struktur der Institutionen und
Organisationen des Olympischen Sports verfiigt,
inshesondere wenn dessen Strukturen als “Erwar-
tungsstrukturen” wahrgenommen werden. Unter
dieser Voraussetzung erscheinen die “olympischen
Ideale”, die Tréger einer besonderen Bedeutung
des Olympischen Wettkampfs sind, als eine poly-
synthetische Sinnkategorie, die aus der dynami-
schen Wechselbeziehung innerer und duBerer Ver-
kniipfungen des Olympischen Sports hervorgeht.

Die “Olympischen Ideale”, wie sie Coubertin be-
stimmt hat, d.h. als Folge der Dialektik zwischen
“olympischem Denken” und “olympischem Han-
deln” werden von den Gesellschaften und der Zeit
beeinflusst. Sie stehen in hohem Grade mit den so-
zialen, kulturellen, 6konomischen und technologi-
schen Besonderheiten der jeweiligen zeitlichen Pe-
riode in Verbindung, sowohl was die Philosophie
der Organisation der Spiele als auch was das
Sportethos der Teilnehmer angeht. Aus soziologi-
scher Sicht und in Ubereinstimmung mit den Wer-
ten, die er proklamiert, kann der Olympische Sport
in einer heutzutage sich stetig globalisierenden
Welt als Gegengewicht zur kulturellen Nivellierung
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der Gesellschaften einen wichtigen Beitrag leisten
und zugleich weiterhin als Bereich der Projektion
und Férderung der Bedeutung der gesellschaftli-
chen Werte und nicht nur als Mittel der Darstellung
der menschlichen Leistungsfahigkeit fungieren.

Heute stellen wir fest, dass die Olympischen Wer-
te von der Dynamik der materiellen Interessen
iiberschattet werden, die mit den Olympischen
Spielen verwickelt sind. Dies schlief3t freilich nicht
aus, dass fiir eine bestimmte und zeitlich begrenz-
te Periode in iiberschaubaren gesellschaftlichen
Dimensionen das Wertsystem des Olympismus
durchaus als Grundlage fiir die Kultivierung huma-
nistischer Ideen wirksam sein kann, ganz unab-
hdngig von den besonderen rationalen Aktivitdaten
der verschiedenen, in dieses Phanomen involvier-
ten sozialen Systeme. Es versteht sich von selbst,
dass die Prinzipien und Ideale, die durch den Olym-
pischen Wettkampf ausgedriickt werden, in einem
hohen Grad von historischen, gesellschaftlichen
und geistigen Zuféllen bzw. Fiigungen beeinflusst
sind. Es hdngt von den politischen und gesell-
schaftlichen Verhdltnissen, aber auch von den
olympischen Institutionen und den Sportlern ab, ob
eine Anndherung an diese Ideale erfolgen kann. Al-
lerdings unterliegt die individuelle Deutung durch
die Sporttreibenden einer gewissen Variabilitdt und
wird nicht zuletzt von situativen Begleitumsténden
beeinflusst. Ergo werden unterschiedliche Men-
schen, Zeiten und Kulturen dariiber unterschiedli-
che Antworten geben. Ab dem Moment aber, in dem
der Olympische Wettkampf als Begriffsvehikel sei-
nen einzigartigen Bedeutungsgehalt innerhalb der
gesellschaftlichen Umwelt nicht mehr inne hat, wird
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auch seine durch verschiedene Faktoren auf ihn
ausgeiibte Fremdhestimmung aufhéren. Seine Be-
sonderheitauf der Sinnebene besteht nicht nur aus
dem Code des Sieges, sondern auch aus hestimm-
ten Werten, die gerade wahrend der positiven
Anndherung an den Code in die Wahrnehmung
ricken. Die unorthodoxe Beziehung des Olympi-
schen Sports zu seiner Umwelt {z.B. zur Okonomie,
bei der es als Folge uneingeschréankten Sponso-
rings zur Fremdbestimmung kommen kann) wirkt
sich im Hinblick auf die besonderen Sinnbestand-
teile der Olympischen Aktivitat, die sie von anderen
Formen gesellschaftlicher Aktivitdt unterscheiden,
sicherlich negativ aus. Der Olympische Sport kann
im weiter oben beschriebenen Rahmen als Gegen-
strom zum Qrkan der Glohalisierung und zur Erlan-
gung einer htheren Form der Simplifizierung der
gesellschaftlichen Komplexitét eine wichtige Funk-
tion erfiillen.
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