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Στάσεις απέναντι στη γλώσσα
Μαρία Κακριδή-Φερράρι (2007) 

Οι υποκειμενικές στάσεις [attitudes] ομάδων ή/και ατόμων απέναντι στις γλωσσικές παραγωγές και οι τρόποι
διερεύνησης αυτών των στάσεων αποτελούν ένα συνεχώς αναπτυσσόμενο τομέα των κοινωνικών
προσεγγίσεων της γλώσσας τις τελευταίες δεκαετίες.

Η έννοια αφορά την αντίληψη που έχουν για τις ιδιότητες της γλώσσας -ασχέτως με το τί προκύπτει γι' αυτές
από την έρευνα της γλωσσολογίας- οι διάφορες εθνικές και κοινωνικές ομάδες ομιλητών, καθώς και το πώς
συγκεκριμενοποιούν στη συμπεριφορά τους τις απόψεις τους σχετικά με τις γλωσσικές ποικιλίες που τους
περιβάλλουν (γλώσσες, διαλέκτους, τοπικά και κοινωνικά ιδιώματα, επίπεδα ύφους των επιμέρους
γλωσσικών συστημάτων κλπ.). Πρόκειται συνεπώς για διεπιστημονική έννοια, γι' αυτό και η πλήρης
διερεύνησή της, όπως άλλωστε και η μελέτη της γενικότερης έννοιας των στάσεων, εμπλέκει στοιχεία από
διάφορους κλάδους των επιστημών του ανθρώπου: της γλωσσολογίας φυσικά (και των σχετικών με το θέμα
κλάδων της, της κοινωνιογλωσσολογίας, της εθνογραφίας της επικοινωνίας κ.ά.), αλλά και της ψυχολογίας,
της κοινωνιολογίας, της ανθρωπολογίας, της ιστορίας, των παιδαγωγικών σπουδών, των επικοινωνιακών
σπουδών, ιδιαίτερα όμως της κοινωνικής ψυχολογίας, που έδωσε και την πρώτη ώθηση για τον εντοπισμό
της υποκειμενικής πλευράς της γλωσσικής συμπεριφοράς.

Επιλέγοντας μεταξύ των πολλών ορισμών που έχουν δοθεί για τις στάσεις, μπορούμε να προσαρμόσουμε
στην περίπτωσή μας τον κλασικό ορισμό του Allport (1935· στον Baker 1992, 11), θεωρώντας τις στάσεις
απέναντι στη γλώσσα ως εσωτερική νοητική κατάσταση ετοιμότητας, που οργανώνεται από την εμπειρία και
ασκεί ρυθμιστική και δυναμική επίδραση στην αντίδραση του ατόμου απέναντι σε όλα όσα σχετίζονται με το
γλωσσικό φαινόμενο. Με άλλα λόγια, αφορά έναν κάπως συνεκτικό συνδυασμό γνωστικών γεγονότων και
δομών στο μυαλό του ατόμου, που καθοδηγεί κάθε συμπεριφορά σχετικά με τη γλώσσα (Bainbridge 2001).
Απλούστερα ακόμα, ονομάζουμε έτσι «κάθε συναισθηματικούς, νοητικούς ή συμπεριφορικούς δείκτες που
αφορούν αξιολογικές αντιδράσεις απέναντι σε διάφορες γλωσσικές ποικιλίες ή τους ομιλητές τους» (Ryan et
al.1982, 7· στον Papapavlou 1998, 16).

Στους παραπάνω ορισμούς διαφαίνονται και οι δύο βασικές οπτικές γωνίες μέσα από τις οποίες
προσεγγίζονται οι στάσεις. Η νοησιαρχική, πρώτα, δίνει έμφαση στην εσωτερική τους φύση, δημιουργώντας
όμως έτσι ερωτήματα ως προς τους τρόπους αναγνώρισής τους, εφόσον δεν είναι δυνατόν να τις
«παρατηρήσουμε» εμπειρικά. Αντίθετα, η συμπεριφοριστική αντιμετώπισή τους θεωρεί ότι οι στάσεις είναι
προσεγγίσιμες μόνο μέσα από τις αντιδράσεις της συμπεριφοράς στις κοινωνικές περιστάσεις που τις
προκαλούν και η παρατήρηση αυτών των αντιδράσεων αποτελεί και τον μόνο (έμμεσο) τρόπο διερεύνησης
των στάσεων.

Ως προς τη φύση τους, θεωρείται ότι οι στάσεις αποτελούν ένα σύνθετο πλέγμα αναπαραστάσεων και
κοινωνικών αξιολογήσεων και, σύμφωνα με τον γνωστό διαχωρισμό του Πλάτωνα, εμπεριέχουν νοητική,
συναισθηματική και βουλητική διάσταση (που αφορά την ετοιμότητα για δράση, δηλαδή). Στη νοητική
διάσταση ανήκουν οι μεταγλωσσικές αντιλήψεις, οι απόψεις και οι πεποιθήσεις των ατόμων: «τα ιταλικά
είναι μουσική γλώσσα», «η διατήρηση των διαλέκτων είναι ανώφελη», «οι ιθαγενείς γλώσσες της Αφρικής
δεν είναι κανονικές γλώσσες» κ.ά. Η συναισθηματική διάσταση αφορά τα συναισθήματα που μπορεί να
γεννά μια γλωσσική ποικιλία ή στοιχείο, ενώ είναι δυνατόν να βρίσκεται σε αντίθεση με τη νοητική:
«δάκρυσα όταν άκουσα να μιλούν δίπλα μου το ιδίωμα του χωριού μου (αν και θεωρώ τη διατήρηση των
ντοπιολαλιών ανώφελη)», «αγανακτώ με τα λάθη που ακούω στην τηλεόραση», «αγαπώ πολύ την ιταλική
γλώσσα», «αγωνιώ για το μέλλον της ελληνικής», «με διασκεδάζει η γλώσσα των νέων» κ.ά. Η βουλητική
διάσταση, που αφορά την επιθυμία για δράση, σχετίζεται με τις προθέσεις ομάδων ή ατόμων σχετικά με τη
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γλώσσα: «θα ξεκινήσω μαθήματα ρωσικής», «θα ενισχύσουμε τη συγγραφή ενός λεξικού της πομακικής»,
«να σημειώνετε τις λέξεις από το επάγγελμα των γονιών σας και να φτιάξετε γλωσσάρια μ' αυτές», «να
χρησιμοποιείτε όσο γίνεται τη γλώσσα των νέων στα κείμενα που γράφετε για τις τηλεοπτικές σειρές», «το
υπουργείο αποφάσισε να αυξηθούν σημαντικά οι ώρες διδασκαλίας των αρχαίων» κ.ά.

Είναι φανερό από τα παραδείγματα ότι οι στάσεις, στη νοητική τους πλευρά, μπορεί να εμπεριέχουν και
λανθασμένες απόψεις -σύμφωνα με τα συμπεράσματα της γλωσσολογίας- για τη φύση και τα
χαρακτηριστικά των γλωσσών, γι' αυτό και συσχετίζονται πολλές φορές με τις προκαταλήψεις και τα
στερεότυπα που κυκλοφορούν για τη γλώσσα. Υπάγονται όλα στις ευρύτερες ιδεολογικές, πολιτικές,
κοινωνικές και πολιτισμικές προϊδεάσεις, με έντονο συμβολικό χαρακτήρα, και ως τέτοιες αντιμετωπίζονται
και από την έρευνα.

Ως προς το περιεχόμενό τους, οι αξιολογήσεις που εμπεριέχουν οι γλωσσικές στάσεις αφορούν τόσο την 
υπόσταση των γλωσσικών ποικιλιών όσο και τη μορφή τους, ενώ συγχρόνως, όπως θα δούμε, έχουν και
συγκεκριμένη επίδραση πάνω σ' αυτά.

Σχετικά με την υπόσταση, ιδιαίτερα επίμονες στάσεις εκδηλώνονται ως προς την ιεράρχηση των γλωσσών
στην κλίμακα του κοινωνικού κύρους «τα γαλλικά του Καναδά αποτελούν απλώς παραφθορά της
γαλλικής», «τα αγγλικά της Βρετανίας είναι πολύ πιο όμορφα από αυτά της Αμερικής», «η ελληνική είναι η
πλουσιότερη γλώσσα, η μητέρα όλων των γλωσσών», «ο γραπτός λόγος υπερέχει σαφώς του προφορικού»,
«δεν είναι ωραίο να μιλάς 'χωριάτικα' μπροστά σε Ελλαδίτες» κλπ.

Η ιεράρχηση του κύρους επηρεάζει, με καθοριστικό μάλιστα τρόπο, τις απόψεις των ατόμων και ως προς τα
επιμέρους στοιχεία της δομής των ποικιλιών, δηλαδή τη μορφή τους. Στοιχεία που απαντούν σε ποικιλίες
κύρους, π.χ. στην πρότυπη γλώσσα μιας χώρας ή στο λογιότερο ύφος της, ιεραρχούνται υψηλότερα από
αυτά των χαμηλών ποικιλιών ή του οικείου ύφους. Διαμαρτυρίες πάλι σχετικά με τη χρήση δάνειων τύπων τη
χρήση «σωστών» ή «λανθασμένων» στοιχείων, τον τρόπο ορθογράφησης των λέξεων, τη γλωσσική αλλαγή
που προμηνύουν πιθανοί νεωτερισμοί κ.ά. αποτυπώνουν στάσεις ως προς τη μορφή που θεωρείται ότι
πρέπει να έχει μια γλώσσα: «Γιατί το ξένο και κακόηχο ντιμπέϊτ αντί για το υπέροχο ελληνικότατο τηλεμαχία
;», «είναι λάθος το εκποbή και δείχνει αμορφωσιά, πρέπει να προφέρουμε καθαρά εκποmbή», «μ' εκνευρίζει
ιδιαίτερα η χρήση άμεσα αντί αμέσως», «το μονοτονικό κατέστρεψε τη μουσική της γλώσσας μας», «εμείς
μεγαλώσαμε με το τρέχω να είναι αμετάβατο ρήμα, τί είναι τώρα αυτό το τρέχω το πρόγραμμα στον
υπολογιστή;» κ.ά.

Στην πραγματικότητα, όλες αυτές οι στάσεις, οι επιμέρους αξιολογήσεις, οι απόψεις και τα συναισθήματα
των ομιλητών αντιστοιχούν σε στάσεις όχι απέναντι στην ίδια τη γλώσσα και τα στοιχεία της, εφόσον -για
την επιστήμη- τα γλωσσικά στοιχεία δεν φέρουν αξία από μόνα τους, αλλά απέναντι στους ομιλητές των
διαφόρων ποικιλιών και τις εθνικές ή κοινωνικές ομάδες όπου ανήκουν αυτοί οι ομιλητές. Οι απόψεις ή τα
συναισθήματα που επικρατούν γι' αυτούς επεκτείνονται και στις γλωσσικές τους παραγωγές και προκαλούν
διαφοροποιήσεις στην αντιμετώπισή τους. Πρόκειται, δηλαδή, για ιεραρχημένες κατηγοριοποιήσεις
κοινωνικών ομάδων (με την ευρύτερη δυνατή έννοια), οι οποίες προβάλλονται με συμβολικές επενδύσεις
πάνω στη γλώσσα τους.

Αντιλαμβάνεται λοιπόν κανείς πόσο σημαντική είναι η μελέτη των γλωσσικών στάσεων για την κοινωνική
προσέγγιση της γλώσσας, αλλά όχι μόνο γι' αυτήν: μέσω της αξιολόγησης που εκφράζουν και αναπαράγουν,
οι στάσεις επηρεάζουν πολλούς τομείς των γλωσσικών εκφάνσεων και, τελικά, της ίδιας της κοινωνικής
ζωής των ομιλητών. Με άλλα λόγια, αν και πρόκειται για καθαρά υποκειμενικό στοιχείο, επηρεάζει
αποφασιστικά την αντικειμενική πραγματικότητα των γλωσσών και των ομιλητών τους.

Συγκεκριμένα, θετικές ή αρνητικές στάσεις μπορεί να επηρεάσουν πρώτα απ' όλα την ενίσχυση ή απλώς τη
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διατήρηση (επιβίωση) ή την υποχώρηση (μέχρι «θανάτου») ποικιλιών χαμηλού κύρους, όπως π.χ. έγινε με τη
συρρίκνωση πολλών μειονοτικών γλωσσών, διαλέκτων, ιδιωμάτων ή κοινωνικών ποικιλιών. Το γεγονός ότι
οι στάσεις φαίνεται να επιδρούν σημαντικά στην εκμάθηση νέων ποικιλιών (π.χ. στην προτίμηση της
εκμάθησης της αγγλικής αντί για την ουαλική), -είτε σε συλλογικό επίπεδο, μέσω επιλογών που δίνει το
σχολείο, είτε σε ατομικό- καθιστά τη μελέτη τους πολύτιμη για τη συναγωγή συμπερασμάτων που θα
βοηθήσουν σε περαιτέρω αποφάσεις. Έχει επίσης αποδειχτεί ότι πλευρές της στάσης ενός ατόμου απέναντι
στην ποικιλία που προσπαθεί να μάθει καθορίζουν σε μεγάλο βαθμό και την ίδια τη δυσκολία ή ευκολία
εκμάθησής της.

Από μιαν άλλη οπτική, συγκεκριμένες στάσεις μπορεί να επηρεάσουν αλλαγές στη μορφή μιας γλώσσας,
επιταχύνοντας ή επιβραδύνοντας (συχνά και ανατρέποντας) υπάρχουσες δυναμικές τάσεις. Αυτό γίνεται με
το να προτιμάται συστηματικά το ένα από τα στοιχεία (αλλόφωνα, αλλόμορφα, δομές, λέξεις, εκφράσεις
κλπ.) που μπορoύν να χρησιμοποιηθούν σε μια θέση αντί των άλλων, τα οποία σιγά-σιγά εξασθενούν.
Θεωρείται μάλιστα ότι ακριβώς οι κοινωνικές αξιολογήσεις και το συμβολικό νόημα με το οποίο
επενδύονται οι διάφοροι γλωσσικοί τύποι αποτελούν σημαντικότατο παράγοντα στην προώθηση αλλαγών
της γλώσσας μέσα στον χρόνο.

Οι γλωσσικές στάσεις μπορεί, τέλος, να επηρεάσουν την επικοινωνιακή ικανότητα ατόμων και ομάδων, αλλά
και τη διεπίδραση ή την αλληλοκατανόηση μεταξύ των ομιλητών τους. Θεωρούμε π.χ. πως καταλαβαίνουμε
ευκολότερα τη γλώσσα ή την ποικιλία μιας ομάδας προς την οποία υπάρχει θετική διάθεση, εκτίμηση ή
θαυμασμός: η αντικειμενική ευκολία ή δυσκολία κατανόησης της γλώσσας της επηρεάζεται από τη θετική
μας στάση απέναντί της.

Σε τελική ανάλυση, βλέπουμε, συνοψίζοντας τα παραπάνω, ότι οι (υποκειμενικές) στάσεις μπορεί να
προσδιορίσουν, συνολικά, τόσο την (αντικειμενική) υπόσταση όσο και την (αντικειμενική) μορφή/δομή των
γλωσσικών ποικιλιών στη διάρκεια του χρόνου, την ιστορική τους τύχη δηλαδή. Και μέσω αυτής, και την
ιστορική τύχη ομάδων ομιλητών, όταν π.χ. τους αφαιρείται η ευκαιρία έκφρασης μέσα από τον κώδικά τους
ή, αντίθετα, όταν η γλώσσα τους καλλιεργείται και ενισχύεται, χρησιμεύοντας π.χ. ως παγκόσμιο μέσο
επικοινωνίας.

Σε συλλογικό επίπεδο, οι γλωσσικές στάσεις που χαρακτηρίζουν μια κοινωνία ή συγκεκριμένες ομάδες της
καθορίζουν πολιτικές αποφάσεις θεσμών και ενσωματώνονται στον γλωσσικό σχεδιασμό αυτής της
κοινωνίας και την κυριότερη έκφανσή του, την εκπαίδευση. Η γλωσσική πολιτική την οποία εκφράζει ο
εκάστοτε γλωσσικός σχεδιασμός ενός κράτους αποφασίζει για το ποια/ποιες γλώσσα/ες θα διδαχθεί/θούν
στα σχολεία, σε ποια ακριβώς μορφή κλπ. Αυτό μπορεί να έχει σοβαρό αντίκτυπο στα παιδιά: θετικό, αν
ανήκουν στις εθνικές ή κοινωνικές ομάδες των οποίων ο τρόπος ομιλίας και γραφής προκρίνεται από τις
εκπαιδευτικές επιλογές, αρνητικό, αν αποσιωπάται, επικρίνεται ή και τιμωρείται ή διώκεται. Επιπλέον όμως,
πέρα από τις γενικότερες τάσεις σε συλλογικό επίπεδο, οι ειδικότερες στάσεις των εκπαιδευτικών ως
υποκειμένων μπορεί επίσης να επιδράσουν θετικά ή αρνητικά πάνω σε κάθε παιδί.

Ως προς τη δημιουργία τους, οι στάσεις φαίνεται να σχηματίζονται σε μικρή ηλικία, μια και αποτελούν μέρος
της κοινωνικοποίησης του ατόμου, της εκμάθησης δηλαδή των κοινωνικά αποδεκτών απόψεων και
συμπεριφορών που χαρακτηρίζουν την ομάδα του. Οι ατομικοί και συλλογικοί παράγοντες
κοινωνικοποίησης (γονείς, παρέα, σχολείο, ΜΜΕ) παίζουν συνεπώς καθοριστικό ρόλο στη δημιουργία ή την
αναπαραγωγή των στάσεων. Κρίσιμη όμως περίοδος για τη διαφοροποίηση ή τη σταθεροποίησή τους
θεωρείται η εφηβεία, όπου οι ομάδες συνομηλίκων επηρεάζουν σημαντικά την συμμόρφωση του ατόμου
στην κουλτούρα τους.

Ειδικότεροι παράγοντες που μπορεί επίσης να διαδραματίσουν ρόλο στη διαφοροποίηση των στάσεων και
στην πιθανή (αλλά δύσκολα πραγματοποιήσιμη) αλλαγή τους στον χρόνο είναι πολλοί: η ηλικία, το φύλο, η
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προσωπική ιστορία, το γλωσσικό ή και πολιτιστικό υπόβαθρο, το είδος εκπαίδευσης που επιλέγεται ή
προσφέρεται, η στάση της κοινότητας και των επίσημων ή ανεπίσημων θεσμών της, η στάση των γονέων, των
συνομηλίκων κ.ά. Ο Baker (1992), συζητώντας ορισμένους από αυτούς τους παράγοντες, υπογραμμίζει τη
συνθετότητα του καθενός, η οποία καθιστά αδύνατες μονοσήμαντες αντιστοιχήσεις και ερμηνείες.

Γενικά, πάντως, φαίνεται ότι οι γλωσσικές στάσεις, συνειδητές ή ασυνείδητες, είναι ιδιαίτερα ανθεκτικές και
έχουν τάση να αντιστέκονται στην αλλαγή.

Από καθαρά γλωσσολογική και κοινωνιογλωσσολογική άποψη, ο σχηματισμός των στάσεων συνδέεται στενά
με τη γλωσσική ποικιλία, αφού η ύπαρξη διαφορετικών τύπων στα περισσότερα επίπεδα της γλώσσας δίνει
τη δυνατότητα αξιολογικής αντιμετώπισής του καθενός από αυτούς. Από την άλλη πλευρά, οι στάσεις
παράγουν και οι ίδιες γλωσσική ποικιλία, μια που μέσω αυτής μπορεί να διακρίνεται μια ομάδα από τις
άλλες. Στη βάση τους βρίσκεται ακριβώς ο καθοριστικός διαχωρισμός μεταξύ του «Εμείς», του «δικού μας»
(εδώ της γλώσσας, της διαλέκτου, της ορθογραφίας που μάθαμε εμείς στο σχολείο κλπ.) από το «άλλο» (τους
«Άλλους», γενικότερα) και οι αξιολογήσεις που τα συνοδεύουν .

Συνεπώς, η δημιουργία ιεραρχημένων κοινωνικών στάσεων απέναντι στις γλωσσικές ποικιλίες και τη μορφή
τους οφείλεται στη συνολικότερη ύπαρξη κοινωνικής ασυμμετρίας και ανισοτήτων (με την ευρύτερη έννοια:
εθνικών, εθνοτικών, ταξικών κλπ.). Έτσι, θεωρείται ότι δεν είναι δυνατόν να εξαλειφθούν οι διαφορετικές
-θετικές ή αρνητικές- στάσεις απλώς με την εξάλειψη όσων προκαταλήψεων τις συνοδεύουν: δεδομένου ότι
συνδέονται με συμβολικές αναπαραστάσεις της κοινωνικής ταυτότητας, εκφράζουν και αναπαράγουν
συγχρόνως τις συγκρούσεις που προκύπτουν από τον κοινωνικό έλεγχο που ασκείται στις διάφορες ομάδες
ομιλητών μέσω της γλώσσας.

Οι μέθοδοι εντοπισμού και καταγραφής των γλωσσικών στάσεων προσκρούουν στην αρχική επισήμανση που
αναφέραμε, ότι οι στάσεις αποτελούν «εσωτερική νοητική κατάσταση», η οποία όμως μπορεί να εντοπιστεί
μόνο αν υπάρξει έκφρασή της στη συμπεριφορά. Ωστόσο, είναι γνωστή η αναντιστοιχία που μπορεί να
προκύψει ανάμεσα στη βαθύτερη στάση μας απέναντι σε κάτι και την εξωτερική συμπεριφορά μας. Οι
παράγοντες που μεσολαβούν ανάμεσά τους είναι πολλοί και διαφορετικού χαρακτήρα ο καθένας: για
παράδειγμα, η επιθυμία ή όχι συμμόρφωσης προς ευρύτερα αποδεκτές απόψεις, η άγνοια, ο χρόνος που
κυλά, συνειδητές ή ασυνείδητες προσωπικές επιλογές κλπ. Έτσι, δεν είναι δυνατόν να προβλεφθεί με
ακρίβεια η συμπεριφορά που θα προκύψει από κάποια συγκεκριμένη στάση ούτε, αντίστροφα, από κάποια
συγκεκριμένη συμπεριφορά να συναχθεί η πραγματική στάση που κρύβεται από πίσω.

Παρά τις δυσκολίες αυτές όμως, έχουν αναπτυχθεί διάφορα μεθοδολογικά εργαλεία που αποσκοπούν στην
καταγραφή των στάσεων, δεδομένης και της σπουδαιότητάς τους σε διάφορους κρίσιμους τομείς της
κοινωνικής ζωής, άρα και του γλωσσικού σχεδιασμού, όπως φάνηκε παραπάνω. Τα γνωστότερα από αυτά
είναι η καταγραφή και ανάλυση μεταγλωσσικών απόψεων π.χ. από τον Τύπο, τα ερωτηματολόγια, ανοικτά ή
κλειστά, οι συνεντεύξεις και οι διάφορες παραλλαγές της λεγόμενης τεχνικής των εναρμονισμένων
αμφιέσεων [matched guise technique]: ακούγονται μαγνητοφωνημένα αποσπάσματα λόγου ενός αριθμού
ατόμων που μιλούν με διαφορετικό τρόπο (συνήθως με διαφορετική προφορά) και οι ερωτώμενοι καλούνται
να κατατάξουν αυτά τα άτομα σε διάφορες αξιολογικές κλίμακες κύρους, εξυπνάδας, μόρφωσης,
φιλικότητας, καταλληλότητας σε κάποιο επάγγελμα κ.ά. διάφορα, χωρίς να ξέρουν ότι ο λόγος που άκουσαν
προέρχεται από έναν ή πάντως πολύ λιγότερους ομιλητές απ' ό,τι τα αποσπάσματα. Έτσι, η κατηγοριοποίηση
που κάνουν εξαρτάται αποκλειστικά από τον τρόπο ομιλίας που άκουσαν, πράγμα το οποίο βοηθά στον
εντοπισμό των στάσεών τους απέναντι στις γλωσσικές διαφοροποιήσεις ή ποικιλίες.

Ο συνδυασμός διαφορετικών μεθόδων καταγραφής στάσεων και η επίγνωση των ορίων αυτών των μεθόδων
τούς επιτρέπουν οπωσδήποτε ασφαλέστερα συμπεράσματα σχετικά με το ζητούμενο. Σε τελευταία
ανάλυση, όπως υπενθυμίζει ο Baker (1992), αναφέρονται σε τάσεις και γενικότερες κατευθύνσεις, όχι σε

(c) 2006 Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας σελίδα 4 / 8



προβλέψεις επιμέρους συμπεριφοράς κάθε φορά.

Καταλήγοντας, μπορούμε να πούμε ότι η κατάδειξη του καθοριστικού ρόλου των στάσεων στη διαμόρφωση
και την ιστορία των γλωσσών καθιστά τη μελέτη τους ιδιαίτερα σημαντική: ο υποκειμενικός τους
χαρακτήρας και η πιθανή απόστασή τους από τα πραγματικά επιστημονικά δεδομένα για το γλωσσικό
φαινόμενο και τις ιδιότητές του, τα οποία πρέπει να υπογραμμίζονται κάθε φορά, δεν τις εμποδίζει καθόλου
να αποτελούν οι ίδιες μια πραγματικότητα με πολλαπλές συνέπειες για τους ομιλητές.
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