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1) Σατωβριάνδου Οδοιπορικόν από Παρισίων εις Ιεροσόλυμα και από Ιεροσολύμων εις Παρισίους (1811), (μετφρ.: Εμμ. Ροϊδης) τ.Α’-Δ’, Αθήνα, Τυπογραφείον της Αυγής, 1860˙ ανατύπ.: Αθήνα, Αφοι Τολίδη, 1979.

«Ο Άρειος πάγος υψούται επί λοφίσκου τινός προς δυσμάς της Ακροπόλεως[…]. Από του βήματος τούτου αντήχει η φωνή του Περικλέους, του Αλκιβιάδου και Δημοσθένους˙ απ’ αυτού ο Σωκράτης<και ο Φωκίων ωμίλησαν τω κουφοτέρω αλλά και ευφυεστέρω λαώ της γης[…]. Ο λαός ούτος τι έγεινε; Πού να εύρω αυτόν εγώ ο μεταφράζων το χωριον τούτο εν μέσω των ερειπίων των Αθηνών, ένθα έβλεπον μ ι ν α ρ έ δ α ς  Τούρκων και ήκουον φωνήν χριστιανών; Μέχρις Ιεροσολύμων επορεύθην αναζητών την απόκρισιν εις την ερώτησιν ταύτην, αλλά προεγνώριζον ήδη τους λόγους του χρησμού «Κύριος θανατοί και ζωογονεί, κατάγει εις άδου και ανάγει»[…]», τ.Β’, 21-24
«Από της θέσεως, εν η εκαθήμεθα, ηθέλομεν βλέπει τας ενδόξους των Αθηνών ημέρας τους στόλους αναγομένους εκ Πειραιώς, ίνα καταναυμαχήσωσι τον εχθρόν ή πλεύσωσιν ες τας τελετάς της Δήλου˙ ηθέλομεν ακούει εν τω θεάτρω του Βάκχου τους θρήνους του Οιδίποδος, του Φιλοκτήτου και της Εκάβης και τας επευφημήσεις του πλήθους. Πλην φευ! ουδείς ήχος έπληττε την ακοήν ημών, αλλά μόλις ηκούοντο εκ διαλειμμάτων από των τειχών εκείνων, εν οις επί τοσούτον ήχησεν η φωνή λαού ελευθέρου, κραυγαί τινες φυγούσαι εκ του στόματος δούλου όχλου[…]. Τι έγειναν  οι δαιμόνιοι εκείνοι τεχνίται, οι ανεγείραντες τον ναόν, επί των ερειπίων του οποίου εκαθήμην; Ο ήλιος ούτος, ο φωτίζων ίσως τους υστάτους στεναγμούς της εν Μεγάροις νεανίδος εφώτισε και τον νεκρόν της περικλεούς Ασπασίας. Την εικόνα ταύτην της Αττικής, το λαμπρόν τούτο προ των οφθαλμών μου θέαμα είχον ήδη θεωρήσει οφθαλμοί προ δισχιλίων ετών κεκλεισμένοι. Και εγώ θέλω παρέλθει και άλλοι, ως εγώ βροτοί, θέλουσιν επέλθει σκεπτόμενοι τα αυτά επί των ερειπίων τούτων. Η ζωή και η καρδία ημών κείνται εν ταις χερσίν του υψίστου˙ εάσωμεν αυτόν να διαθέση αμφοτέρων τούτων, όπως βούλεται», ό.π., 39-40.
2) Ψαλμοί του Προφήτου και Βασιλέως Δαβίδ στιχουργημένοι παρά Ιωάννου Πετριτζοπούλου Κερκυραίου εις απλοελληνικήν διάλεκτον, Κέρκυρα, Εν τη Τυπογραφία της Κυβερνήσεως, 1834
«Επειδή δε αφ’ου υστερήθημεν της των προγόνων ημών προσωδίας και του ρυθμού (ως είπον και άλλοτε) χρείαν έχομεν να προστρέχωμεν εις τα<άλλα πεπαιδευμένα έθνη και να προσπαθώμεν να ωφελούμεθα από τας γνώσεις εκείνων, δια να καρπωθώμεν, και να προσαποκτήσωμεν τα όσα η κακή τύχη μας έκαμε να στερηθώμεν, και αναγκαίως πρέπει να οδηγώμεθα πό τους τρόπους αυτών, και από τους φυσικούς κανόνας της μουσικής, η οποία εστάθη πάντοτε ο γνώμων εις κάθε είδος ποιήσεως και μεταξύ των προγόνων ημών, και χωρίς της οποίας ήθελεν είσθαι αδύνατον να υπάρχη αρμονία, επρόκρινα να μεταχειρισθώ μέτρα τινα των Ιταλών[…] Και επειδή τριών ειδών μέτρα ενταύθα εμεταχειρίσθην, το ενδεκασύλλαβον δηλαδή, το οκτωσύλλαβον και το επτασύλλαβον, περί τούτων και μόνων θέλω ειπεί ολίγα εν συντόμω[….]. Τριών λογιών  είναι και οι τόνοι των στίχων. Τελικοί, Ανέμφατοι, (Ι) και Κύριοι <στην υποσημείωση: (Ι) Ιδε την εν Γενεύη Τυπ. Λύραν του Κάλβου>[…]», ό.π., 5-6.
3) Γίτα, ή Θεσπέσιον Μέλος, μεταφρασθείσα εκ του βραχμανικού παρά Δημητρίου Γαλανού, Αθηναίου. Νυν πρώτον Ελληνιστί εκδοθείσα, (προλέγ.-σημ.: Γεώργ. Κ. Τυπάλδος˙ διορθ.: Γ. Αποστολίδης Κοσμήτης), Αθήνα, Τυπογράφ. Γ. Χαρτοφύλακος, 1848


«Ο Τρίτος Τόμος της Ελληνικής των Ινδικών Μεταφράσεων Συλλογής περιέχει την Γιτάν, ην Θ ε σ π έ σ ι ο ν  Μ έ λ ο ς  ονομάζει ο σοφός Σχλέγελος (Ι).Θεωρείται δε ως εν των Επεισοδίων της Μαχαβαράτας, του μεγάλου Ινδικού Ποιήματος, ου τινος την Συντομήν, ή Βαλαβαράταν εδημοσιεύσαμεν το παρελθόν έτος. Κατά δυστυχίαν όμως τα χειρόγραφα του αοιδίμου Δ. Γαλανού δεν έλαβον, φαίνεται την τελευταίαν του μεταφραστού επιδιόρθωσιν[…]. Ο Γαλανός, διδαχθείς την Γιτάν κατά το έτος 1802 παρά του Κανδαρδάσα, ου μόνον μέχρι της τελευτής αυτού, τριάκοντα, ως έγγιστα, έτη αδιόρθωτον, ούτως ειπείν, εγκατέλιπεν, αλλ’ ουδέ το παραμικρόν περί  της εν αυτή εμπεριεχομένης ύλης αναφέρει. Διό εν τω χειρογράφω μετά τον τίτλον Γιτά, έπεται αμέσως το κείμενον[…]. Η Γιτά ή Βαγαβάδα-Γιτά εστί θεοσοφικός τις διάλογος μεταξύ του Κρισνά (ος ην ο ενανθρωπήσας, παρ’ Ινδοίς, Θεός Βισνούς (Ι)), και του επιστηθίου αυτού Αρζούνα, (ος ην εις εκ των πέντε υιών του Πανδού), ον εξαιρέτως ηγάπα. Περιέχει δ’ εν συνόψει πάσαν σχεδόν την φιλοσοφίαν, και την μυστηριώδη θεολογίαν των αρχαίων Ινδών (2), και ως θεοδίδακτον άσμα ασμάτων παρ’ αυτοίς δοξάζεται, και ως τοιούτον, μέχρι τούδε περσβεύεται και τιμάται. Η μελέτη επομένως του μικρού τούτου πονήματος καθίσταται λίαν περίεργος και αναγκαία προς πάντας τους ενασχολουμένους εις την πρόοδον του αρχαίου πολιτισμού, των φιλοσοφημάτων, και των θεοσοφικών δοξασιών της Ασίας, της κοιτίδος, τωόντι του ανθρωπίνου γένυς (3)», ό.π., γ’-δ’.
4) M. Duvray, Les Grecs Modernes, Βρυξέλλες, 1862
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on surtout des livres qui dans Foriginal rachétent
par Pattrait littéraire ce qu'ils ont de mauvais par
le fond, tandis que la traduction ne rend que-
I'immoralité qu'ils conticnnent. N'oublions pas
cependant parmi les traducteurs les plus distin-
wués de la Gréce rgogcmc M. Skylitzis, rédacteur
“'un journal grec & Vienne.
" i Jj’ai de.mgandé la fondation d'un prix pour la
rédaction des livres destinés an peuple, & plus
forte raison demanderai-je la fondation d'un prix.
pour le meilleur livre de lecture : une biblio-
thdque de lectures nationales ne servirait pas seu-

lement des intérdts sociaux, elle contribue- -

rait A donner une forme définitive & la langue,
qui flote indécise entre le grec ancien el le gree
“moderne, entre la syntaxe des anciens idiomes et

Ia construction des langues modernes. Le ndo-hel-

Iénique ou grec moderne e consLitue pas au lona
--une‘f’mngue, différente du grec ancien, mais plutot

un Age dillérent ; le grec ancien, plus riche, ayant

‘une syntaxe et une prosodie plus compliquées,
dos llures plus varides b plus dlcats ; o gres
moderne, plus simple, suppléant comme toutes
les langues dérivées & la structure du grec ancien
par le mécanisme beaucoup plus commode de la
juxiaposition desmots.

,J,u', M:?isf le grec moderne est loin d'étre une langue

fixée. Son premier législateur fut Coray (1), ce no-
blo descondantdela lignée dos Lascaris et des Bes-

(1) N6k Chlos on 4718, morth Parisen 4833,

) Jusqu'alors les uns avalent orit en

~{que nous ap
langue vulga

- LES GRECS MODERNES, -~ #0

savion, émigré & Paris dis le commencement de
ce sitcle. Sa vaste érudition, sa haute intelligence
¢t la théatre sur lequcl il la déploya, lui acquirent
une réputation curopéenne et unc espdce de sou-
verainetd littéraire sur son pays. Cet illustre hel-

léniste fut le premicr & penser que la langue
- moderne pourrait étre assujettic i des rigles il

tira des expressions que Pusage avait consacrées

. ou que l'antiquité avait transmises des pri ncipes

de langage qu'il coordonna, et il fit disparaitre les

*

-contradictions. Le gcnie du grec ancien “appro-

“prid ainsi & P'esprit moderne estait étroitement

lié & la langue (1). Mais depuis on dévia de la

ligne tracée par Coray avec une mai n de mailre.
~Les uns voulurent reporler brusquement la langue

au grec ancien, les autres formérent un composé

~des plus absurdes, quon désigne sous le nom de

macaronique; depuis on marche au hasard dans
T'obscurité. Tel Gree qui, ayant fait des dtudes.
médiocres, comprend aisément. Plutarque sans

‘Taide du dictionnuaire, ne comprend pas gouvent
 tel auteur grec moderne; il est temps de se recon-

U8l o e ancien, les
autres dans le dialecte purement vulgaive; plusicurs avajent

onaient les hospodars grecs des principautds

formé un h.a;;rg‘tx composé des deux idiomes, A a premidre

- zatégorie apputl , lars g ip

~ danubiennes, les patriarches de Constantinople et quelques
~savants; dans la seconde el la troisitme calégories se ran-
-geaient les pottes populaives et quelquies rares éerivaing. A

partir de Coray, il faut done distinguer le grec qui se forme,

x»;ﬁ!lmﬁs e néo-hellénique par excellence, de la
ire‘ou démotique qwon retrouve dans les chants
populaires, T T T





5) Εμμ. Ροϊδης, «Εδγάρδος Πόου» (1877): Άπαντα, (επιμ.: Άλκ. Αγγέλου), τ.Β’: 1868-1879, Αθήνα, Ερμής, 1978

«Ο Πόου δια του κοσμογονικού αυτού ποιήματος ‘Εύρηκα’ και πλείστων σπουδαίων κριτικών άρθρων επειράθη ν’ αποταθή εις την διάνοιαν των ομοεθνών του, αλλ’ αύτη, απορροφημένη ολόκληρος υπό βιομηχανικών συνδυασμών, δεν είχε καιρόν να προσέχη εις φιλοσοφικάς θεωρίας. Απελπισθείς εκ της διανοίας εδοκίμασεν έπειτα ν’ αποταθή εις την καρδίαν αυτών δια του ‘Κόρακος’, της ‘Λιγείας’, και άλλων απαραμίλλων δια την λεπτότητα του αισθήματος και την μαγείαν της γλώσσης αριστουργημάτων. Αλλ’ ουδ’ εις ταύτα έλαβν καιρόν να προσέξωσιν οι Αμερικανοί, παρ’ οις η καρδία ολίγον κατέχει τόπον εις τον αριστερόν μαστόν. Βαρυνθείς τότε ο ποιητής να παραβαίνη το ζ’ εδάφιον του κατά Ματθαίον Ευαγγελίου παραθέτων φιλολογικούς μαργαρίτας εις τους ομοεθνείς του, απεφάσισε να προσφέρη αρεστοτέραν εις την γεύσιν αυτών τροφήν, ήτοι παραμύθια, ούτω πως όμως διεσκευασμένα, ώστε δημοσιευόμενα εν σοβαρά εφημερίδι εξελαμβάνοντο επί τινα καιρόν ως αληθή γεγονότα και ετάραττον και αυτών των μάλλον παχυδέρμων τον ύπνον και τα νεύρα. Η ακριβής του ποιητού κατοχή πάσης μαθηματικής και φυσικής γνώσεως παρείχεν αυτώ την ευκολίαν να ενδύη τα κυήματα της φαντασίας του δι’ επιστημονικού ενδύματος ούτως αρμόζοντος και ευπρεπούς, ώστε το δόλωμα έδακνον ου μόνον οι κοινοί ιχθύες, αλλά και πλείστοι των κολυμβώντων εις τα διαυγή νάματα της επιστήμης», ό.π., 234.
