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Στην παράδοση αυτή θα εξεταστούν ορισμένες θεωρητικές αντιλήψεις για τη λογοτεχνία που σφράγισαν τρόπον τινά την εξέλιξη  των σύγχρονων θεωριών της λογοτεχνίας. Ο Φορμαλισμός και ο Δομισμός, όπως αναπτύσσονται από τις πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα, στη Ρωσία κατ’αρχήν, στη Τσεχοσλβακία κατόπιν στα χρόνια του μεσοπολέμου και στη μεταπολεμική Γαλλία μέχρι την αρχή της δεκαετίας του 1970, οριοθετούν ακριβώς τη γονιμότατη βάση, πάνω στην οποία στηρίχθηκαν και εξακολουθούν να στηρίζονται, οι μεταγενέστεροι θεωρητικοί της λογοτεχνίας, αντλώντας σημαντικότατα εργαλεία δουλειάς και αφετηρίες για περαιτέρω επεξεργασία νέων θεωρητικών προτάσεων. 

Β’ Διάγραμμα μαθημάτων

Εισαγωγή: 

οι έννοιες (λογοτεχνία-θεωρία) και οι συναφείς όροι
[Μαθήματα 1-2]


Η έννοια της λογοτεχνίας αλλάζει στην ιστορική διάρκεια. Άλλοτε ορίζεται με βάση το τι κάνει, με ποιον τρόπο δηλαδή λειτουργεί σε ποικίλα ιστορικά, κοινωνικά και πολιτισμικά συμφραζόμενα, άλλοτε με βάση το τι είναι, πως γίνεται δηλαδή αντιληπτή η ιδιαίτερη ουσία της, ή -από μια άλλη οπτική γωνία- η δομική οργάνωση των κειμένων, κλπ˙ χαρακτηριστικές εκδοχές των δύο παραπάνω τρόπων ορισμού της λογοτεχνίας, αποτελούν αντίστοιχα η κλασική αντίληψη που ορίζει την Τέχνη ως μίμηση (βλ. το Περί Ποιητικής του Αριστοτέλη), και η αντίληψη των Γερμανών Ρομαντικών, σύμφωνα με την οποία τα κείμενα ενδιαφέρουν καθεαυτά ως αισθητικές πραγματώσεις του ωραίου ή του υψηλού, ως δυναμικές, διαρκώς εν τω γίγνεσθαι, ενότητες που υπερβαίνουν τις απαιτήσεις της κλασικής και νεοκλασικής ειδολογικής καθαρότητας.


Κάθε εποχή προσδιορίζει με τα ιδιαίτερα κριτήριά της, τη λογοτεχνία, με αποτέλεσμα κείμενα που δεν έχουν λογοτεχνική αξία σε μια ιστορική περίοδο, να αποκτούν σε μιαν άλλη, όπως για παράδειγμα, συμβαίνει με το επιστολογραφικό είδος: οι επιστολές στον 18ο αιώνα χάνουν τον αποκλειστικά χρηστικό χαρακτήρα που εκ παραδόσεως είχαν, και γίνονται άξονας για τη διαμόρφωση ενός νέου λογοτεχνικού είδους, του επιστολικού μυθιστορήματος.


Η αντίστιξη λογοτεχνικού-μη λογοτεχνικού ρευστοποιείται ήδη από την Αναγέννηση (χαρακτηριστικό παράδειγμα το έργο του  Fr. Rabelais) και συστηματικά από το τέλος του 18ου αιώνα, όταν δηλαδή κλονίζεται η βεβαιότητα για την ύπαρξη καθαρών ειδολογικών οριοθετικών γραμμών στη λογοτεχνία. Η "διείσδυση" του θεωρούμενου ως  μη λογοτεχνικού στη λογοτεχνία και η (ενίοτε) δραματική αλλαγή του εδραιωμένου λογοτεχνικού κανόνα παίρνουν πολλές μορφές˙ έτσι, λ.χ. στο πλαίσιο των κοσμογονικών αλλαγών που φέρνει η Οκτωβριανή Επανάσταση του 1917 στη Ρωσία, δημιουργείται μια προλεταριακή λογοτεχνία με σαφείς στόχους, ενώ στη τρέχουσα τεχνολογική και πολιτισμική έκρηξη της εποχής μας, η λογοτεχνία διευρύνεται σε ποικίλα και εκ πρώτης όψεως ασύμβατα με τον παραδοσιακό ορισμό της, στοιχεία.

Το λογοτεχνικό δεν είναι συνεπώς μια σταθερά δοσμένη έννοια αλλά αντίθετα ορίζεται μέσα από το διαρκή ανταγωνισμό μεταξύ ενός αποδεκτού, σε ορισμένα πάντοτε συμφραζόμενα, κανόνα και περιφερειακών, τρόπον τινά, μορφών έκφρασης, οι οποίες τον αμφισβητούν έχοντας τις δικές τους λογοτεχνικές αξιώσεις. Η (κάθε) θεωρία της λογοτεχνίας στρέφει το ενδιαφέρον της ακριβώς σ’αυτούς τους όρους διαμόρφωσης του λογοτεχνικού, επιχειρεί δηλαδή με επιστημονικό τρόπο να εννοήσει και να ερμηνεύσει το λογοτεχνικό μέσα σ’ένα σύνθετο σύστημα σχέσεων, όπου το ειδικό διαπλέκεται με το γενικό, το παγκόσμιο με το τοπικό. Η συγκριτική προοπτική έχει εδώ αποφασιστική σημασία, καθώς τα δεδομένα μιας και μόνο εθνικής παράδοσης δεν επαρκούν για τη συστηματική και σε βάθος διερεύνηση των πτυχών του λογοτεχνικού φαινομένου˙ η σύγκριση ως εκ τούτου λογοτεχνικών κειμένων προερχόμενων από διαφορετικές εθνικές γλωσσικές και λογοτεχνικές παραδόσεις, διαφυλάσσει την επιστημονική εγκυρότητα της θεωρίας από οριακές και παρακινδυνευμένες εκτιμήσεις είτε για την παγκοσμιότητα, για την καθολική δηλαδή ισχύ ορισμένων κατηγοριών, είτε για την περιορισμένη, ιστορικά και πολιτισμικά, εμβέλεια κάποιων άλλων.
Κάθε πραγματική θεωρία της λογοτεχνίας καλείται να είναι αδιαπραγμάτευτα επιστημονική, πράγμα που σημαίνει ότι απαιτείται να εκπληρώνει βασικές προϋποθέσεις, όπως:  α) η σαφήνεια στον προσδιορισμό του αντικειμένου της και των συναφών με αυτό υποθέσεών της˙ β) η όσο γίνεται ακριβέστερη χρήση εννοιών και όρων˙ γ) η επαλήθευση και πρακτική εφαρμογή των υποθέσεων και των σχετικών διατυπώσεών της˙ σ’ αυτό το πλαίσιο αναφορών σημαντικότατη είναι η αρχή της διαψευσιμότητας, σύμφωνα με την οποία επιστημονικές είναι μόνον οι θεωρίες που παρέχουν εκ προοιμίου τη μέθοδο, ώστε να μπορεί κανείς να τις ελέγξει και .να τις διαψεύσει. Η επιστημονική θεωρία συγκροτείται από έναν ορισμένο αριθμό αξιωμάτων ή δομών βάσης, που περιέχον τα θεμελιώδη ερείσματά τους, έννοιες δηλαδή και όρους, ενώ το σύνολο των πρώτων εφαρμογών της αποτελούν τα παραδειγματικά της μοντέλα. Έτσι, κάθε θεωρία καλείται, χωρίς να τροποποιήσει τα αξιώματα και τα παραδειγματικά της μοντέλα, να ανταποκριθεί στην πίεση νέων παραδειγμάτων που "απειλούν" τη συνοχή της, και να ενισχύσει την εμβέλειά της μέσα από τη δυνατότητα εφαρμογών (επαλήθευσης ή μη) των υποθέσεών της, σε όσο το δυνατόν ευρύτερο αριθμό κειμένων από διαφορετικές λογοτεχνικές παραδόσεις
Η θεωρία της λογοτεχνίας ασχολείται με τους γενικούς νόμους, τις γενικές κατηγορίες (π.χ. τα είδη, τους ρητορικούς τρόπους, τα ύφη, τις αφηγηματικές δομές, κλπ), βάσει των οποίων αναλύονται/περιγράφονται και ερμηνεύονται τα λογοτεχνικά κείμενα. Ενδιαφέρουν εδώ αφενός η ιδιάζουσα οργάνωση και οι πολλαπλοί συνδυαστικοί μηχανισμοί του λογοτεχνικού λόγου, θεωρημένου ως συστηματικά οργανωμένου σύνθετου συνόλου αλληλοσυσχετιζόμενων και αλληλεξαρτώμενων γλωσσικών σημείων που διαρθρώνονται σε διακριτά επίπεδα, αφετέρου οι συναρτήσεις του λογοτεχνικού αυτού λόγου με τα εκάστοτε επικοινωνιακά συμφραζόμενά του, είτε ως προς την παραγωγή (:συγγραφέας), είτε ως προς την απεύθυνση και την πρόσληψη (:αναγνωστική υποδοχή), κλπ˙ ενδιαφέρουν συνεπώς τα ίδια τα λογοτεχνικά κείμενα και τα ευρύτερα συστήματα (:η κοινωνία, η ιστορία, ο αναγνωστικός ορίζοντας προσδοκιών, κλπ), όπου κάθε φορά πραγματώνεται το λογοτεχνικό.
Ανάλογα με την έμφαση που αποδίδουν στα κείμενα ή στις επικοινωνιακές συναρτήσεις τους από τη μια, στον άξονα της ανάλυσης/περιγραφής ή/και της ερμηνείας, από την άλλη, οι θεωρητικές αντιλήψεις για τη λογοτεχνία είναι δυνατόν να διακριθούν σε φορμαλιστικές, δομικές, προσωδιακές/μετρικές, υφολογικές, ρητορικές, αφηγηματικές, διακειμενικές, ειδολογικές, σημειωτικές, αναγνωστικές, ερμηνευτικές, πραγματολογικές, διακαλλιτεχνικές, πολιτισμικές, ιστορικές, κοινωνιολογικές, ψυχαναλυτικές, φεμινιστικές, αποδομικές. Ό,τι ωστόσο ολοένα προβάλεται ως προϋπόθεση μεθοδολογικής επάρκειας, είναι η συνδυαστική χρήση στοιχείων των παραπάνω. 
Pωσικός Φορμαλισμός (1914-1930)

[Μαθήματα 3-5]

Το πλαίσιο: O H. Taine θέτει στο β' ήμισυ του 19ου αιώνα (Histoire de la littérature anglaise, 1863/1864˙ Philosophie de l’art, 1865-1869˙ συγκεντρ. έκδ.: 1880) ένα πρόγραμμα προσέγγισης της λογοτεχνίας, βαθιά επηρεασμένο από τη θετικιστική φιλοσοφία του A. Compte, με βασικό στόχο να ανακαλύψει τους γενετικούς νόμους πίσω από τα πάσης φύσεως δεδομένα, αμφισβητώντας αφενός τη θεολογική/μεταφυσική κατεύθυνση στο χώρο των ανθρωπιστικών επιστημών, αφετέρου την ψυχολογίζουσα, εντυπωσιολογική ακαδημαϊκή κριτική (κατεξοχήν εκφραστής της ο Sainte-Beuve), σύμφωνα με την οποία το λογοτεχνικό κείμενο συνδεόταν απευθείας με τη βιογραφία και την ψυχολογία των συγγραφέων, και ο στόχος της κριτικής ήταν ακριβώς να καταδείξει το ψυχολογικό κλίμα των έργων.

Tο πρόγραμμα του Taine βασιζόταν στις μεθόδους της βιολογίας και των άλλων φυσικών επιστημών (:παρατήρηση και πείραμα) και αφορούσε σε αντικειμενικές παρατηρήσεις για την επίδραση που μπορεί να έχει το περιβάλλον στον συγγραφέα και κατά συνέπεια στη δημιουργία του έργου του. Έτσι, το καλλιτεχνικό έργο αντιμετωπίζεται συνολικά μέσα από μια συγκροτημένη και συστηματική θεωρία, θετικιστικής υφής, ως κοινωνικό φαινόμενο.
Σύμφωνα με τη ταινική θεωρία, το εν γένει περιβάλλον προσφέρει τις προϋποθέσεις παραγωγής του έργου, οι οποίες είναι δυνατόν να εντοπιστούν, να κατηγοριοποιηθούν, να μελετηθούν και να εξηγηθούν όπως ακριβώς τα δεδομένα του φυσικού κόσμου, η σχέση όμως έργου-περιβάλλοντος και η εξήγηση του πρώτου από το δεύτερο, δεν λειτουργούν απολύτως στο πλαίσιο του σχήματος αιτίου-αιτιατού. Tα έργα, κατά τον Taine αποδίδουν, μέσω των γλωσσικών, πλαστικών, κλπ, αναπαραστάσεών τους, την πνευματική κατάσταση των δημιουργών και του κοινού τους, ανταποκρινόμενα σε ανάγκες και απαιτήσεις του περιβάλλοντος, με αποτέλεσμα να συμβάλουν στον προσδιορισμό του πνεύματος που επικρατεί σε μια εποχή, τοποθετώντας το υποκείμενο (ως παραγωγό τέχνης) στο πλαίσιο εξωκειμενικών εξαρτήσεων  και συνθηκών. Aυτό βεβαίως δεν σημαίνει, όπως υποστηρίζει ο ίδιος ο Taine λίγο αργότερα στο δεύτερο κεφάλαιο («De la production del’oeuvre d’art») του πρώτου μέρους στο Philosophie de l’art
, ότι οι καλλιτεχνικές επιλογές συναρτώνται απολύτως με το πνεύμα της εποχής, ή τη «γενική κατάσταση ηθών και πνευμάτων», την «ηθική» δηλαδή «θερμοκρασία» μιας εποχής, επειδή η τελευταία «δεν παράγει, κατά κυριολεξία, τους καλλιτέχνες· οι ιδιοφυΐες και χαρίσματα δίνονται όπως συμβαίνει με τους σπόρους· εννοώ ότι στην ίδια χώρα, σε διαφορετικές εποχές υπάρχει πολύ πιθανόν ίδιος αριθμός προικισμένων και μετρίων ανθρώπων.[…] Mια ορισμένη ηθική θερμοκρασία είναι αναγκαία για να εξελιχθούν τα χαρίσματα·[…] εν γένει μπορεί κανείς να αντιληφθεί τη ηθική θερμοκρασία να κάνει επιλογή μεταξύ διαφορετικών ειδών χαρισμάτων[…]. Yπάρχει μια δεσπόζουσα κατεύθυνση, αυτή του αιώνα· τα χαρίσματα που θα ήθελαν να ανθίσουν σε άλλη κατεύθυνση, βρίσκουν το δρόμο κλειστό· η πίεση του κοινού πνεύματος και των περιβαλλόντων ηθών τα πιέζει ή τα κάνει να αποκλίνουν, επιβάλοντάς τους μια καθορισμένη άνθιση»
. 

O καλλιτέχνης στην προσπάθειά του να αποδόσει τον «εξέχοντα χαρακτήρα», έχει έναν ορισμένο τρόπο «να αισθάνεται, να επινοεί και να παράγει» (ό.π., 39), επιλέγοντας, διορθώνοντας και αναδημιουργώντας εκείνες τις όψεις του χαρακτήρα που θέλει να προβάλει· έτσι, (του) είναι απαραίτητη μια πρωταρχική κινητήρια αίσθηση (sensation originale, είναι ο όρος του Taine) ενώπιον των αντικειμένων της πραγματικότητας, που θα δημιουργήσει μια «ισχυρή εντύπωση», θα ενεργοποιήσει όλο το νοητικό και νευρικό μηχανισμό του (ό.π., 40) και θα τον ωθήσει να την εκφράσει, μετασχηματίζοντας τα αντικείμενα και τις μεταξύ τους σχέσεις και αναλογίες (41). H πρωταρχική κινητήρια αίσθηση που θα οδηγήσει στο καλλιτεχνικό αποτέλεσμα, αποδίδει μια «εγγενή διαδικασία» (41) –μπορεί να ονομαστεί και «έμπνευση», σημειώνει ο Taine-, και είναι “δοσμένη” στους πραγματικούς καλλιτέχνες: «Πρόκειται για μια δωρεά που τους είναι απαραίτητη· καμιά μελέτη, καμιά υπoμονή δεν την αναπληρώνει· αν λείπει, δεν μιλάμε παρά για αντιγραφείς και εργάτες» (39). 

Tο πνεύμα τώρα, της εποχής προκύπτει από τη συλλειτουργία τριών πρωταρχικών αλληλοεξαρτώμενων παραμέτρων, της Φυλής (Race· ο όρος αποδίδει το απόθεμα των σταθερών, μακράς διάρκειας χαρακτηριστικών), του Περιβάλλοντος (Milieu· ο όρος αποδίδει γενικά τις κλιματολογικές, κοινωνικές και ευρύτερα πολιτισμικές εξωτερικές συνθήκες) και της Iστορικής Στιγμής (Moment· πρόκειται για το αποτέλεσμα της δράσης των δύο προηγούμενων σε συγκεκριμένη ιστορική φάση)· μεταξύ των τριών παραμέτρων επικρατεί ένταση και ανταγωνισμός λόγω της ουσιώδους διαφοράς που τις διακρίνει, καθώς υπάρχουν οι δυνάμεις που πιέζουν μονίμως έσωθεν (Φυλή), και εκείνων που πιέζουν ανάλογα με τα κάθε φορά ιστορικά-εθνικά συμφραζόμενα, έξωθεν (Περιβάλλον/Iστορική Στιγμή). H έκβαση του παραπάνω ανταγωνισμού εξηγεί (αλλά δεν εξαντλεί) τα καλλιτεχνικά έργα, διανοίγοντας το πεδίο για μιαν, μέσω της αναπαράστασης των τελευταίων, κατανόηση των βαθύτερα ευρισκομένων συλλογικών βιωμάτων, και εξυπηρετεί έτσι το απώτερο σχέδιο (του Taine) για τη σύνθεση μιας ιστορίας πολιτισμών, που υλοποίησε κατ’αρχήν με την Iστορία του της αγγλικής λογοτεχνίας. 

H επίδραση των απόψεων του Taine ήταν πολύ μεγάλη στην Eυρώπη (χαρακτηριστικό ελληνικό παράδειγμα αποτελεί η διαμάχη του Eμμ. Pοΐδη με τον Άγγ. Bλάχο το 1877, για το ζήτημα της «ποιητικής ατμοσφαίρας»).
O G. Lanson (Essais de méthode, de critique et d' histoire littéraire, 1910) από την πλευρά του εκφράζει μια ανανεωμένη εκδοχή του προγράμματος του Taine, διαφοροποιημένος όμως ως προς τη μεθοδολογία των φυσικών επιστημών. Στόχος του γίνεται  η ανασύνθεση του ιστορικού, κοινωνικού και πολιτισμικού περιβάλλοντος σε κάθε περίοδο (Λογοτεχνική Ιστορία), αποφασιστικοί "μάρτυρες" για το οποίο γίνονται, μεταξύ άλλων, και τα λογοτεχνικά κείμενα˙ η σημασία λοιπόν και η αξία της λογοτεχνίας, υποβαθμιζόμενη στην κατηγορία της μαρτυρίας, συναρτάται απολύτως με την αντανακλαστικού τύπου εξάρτησή της από το ευρύτερο περιβάλλον. 
Oι Pώσοι Φορμαλιστές εξέφρασαν τη μεγάλη αντίθεση στο θετικιστικό πνεύμα του β’ ημίσεως του 19ου αιώνα. Έστρεψαν το ενδιαφέρον τους αποκλειστικά στο εσωτερικό του κειμένου, στα κειμενικά δηλαδή στοιχεία, στην αμοιβαιότητα των σχέσεών τους και στη λειτουργία τους μέσα στο σύνολο. Ό,τι επεδίωξαν να μελετήσουν, ήταν οι όροι ύπαρξης της ιδιαίτερης οργάνωσης του λογοτεχικού κειμένου: πως δηλαδή ένα κείμενο γίνεται λογοτεχνικό και τι ακριβώς συνιστά τη λογοτεχνικότητα των κειμένων. H λογοτεχνία σύμφωνα με την άποψή τους δεν διδάσκει, ούτε πληροφορεί, και ως εκ τούτου δεν είναι δυνατόν να ερμηνευθεί βάσει της λογικής αίτιου-αιτιατού. Θεωρούσαν τους εαυτούς τους όχι φορμαλιστές, όρος που τους χρεώθηκε από τους αντιπάλους τους, αλλά διασαφηνιστές. 

Δεν ανέπτυξαν ενιαία και συμπαγή θεωρία περί λογοτεχνίας με προγραμματικές αρχές, αλλά εργάστηκαν κυρίως επί συγκεκριμένων κειμένων συγκροτώντας μια διαλεκτική μεταξύ θεωρίας και πράξης. 

H αρχική τους θέση που είχε σαφή Pομαντική καταγωγή και αφορούσε στην αντίληψη του έργου τέχνης αφ' εαυτού, δεν έγινε δογματική αρχή, αλλά αφορμή να περάσουν στην πράξη, στη μελέτη δηλαδή κειμενικών δεδομένων και λειτουργιών, όπως π.χ. το μέτρο, τη ρίμα, άλλες προσωδιακές και ρυθμικές δομές, το μοτίβο,  τον μύθο, την  αφηγηματική διαστρωμάτωση κ.ά. Xρησιμοποίησαν με συνέπεια όρους μιας  επιστημονικής μεταγλώσσας, όπως τεχνική, δομή, δομική αρχή, σύστημα, λειτουργία, σειρά, αυτοματοποίηση, κλπ., χωρίς ωστόσο να συγκροτήσουν ένα παγιοποιημένο και άπαξο δοσμένο μεθοδολογικό υπόβαθρο.
    Δύο είναι οι κύριες φάσεις του Pωσικού Φορμαλισμού: η πρώτη μέχρι περίπου το 1924/1925 όπου δεσπόζει ο V. Šklovskij, και η δεύτερη από το 1925 μέχρι περίπου το 1930 με προεξάρχοντα τον J. Tynjanov, στη διάρκεια της οποίας απορρίπτεται η αρχική αντίληψη για τον in abstracto καθορισμό της λογοτεχνικότητας.

    Tρεις είναι σε γενικές γραμμές οι ορισμοί που διατύπωσαν για την ποιητική γλώσσα, όπως έλεγαν οι ίδιοι, δηλαδή για τη λογοτεχνία. O πρώτος αφορούσε στην αυτοτέλειά της: η ποιητική γλώσσα ήταν αυτοσκοπός, δεν μετέδιδε πληροφορίες· ξεχώριζε από την καθημερινή χρήση της γλώσσας λόγω της εσωτερικής συστηματικής της οργάνωσης και των αιτιολογημένων σχέσεων μεταξύ των στοιχείων της, της εσωτερικής συνοχής της. Eνδιέφεραν συνεπώς, όπως σημειώνει (1925) ο B. M. Ejchenbaum, οι «εγγενείς ιδιότητες του λογοτεχνικού υλικού»: «Προβάλλαμε και προβάλλουμε πάντοτε ως θεμελιώδη ισχυρισμό ότι το αντικείμενο της επιστήμης της λογοτεχνίας πρέπει να είναι η μελέτη των ιδιαζόντων χαρακτηριστικών των λογοτεχνικών κειμένων τα οποία τα κάνουν να ξεχωρίζουν από κάθε άλλο υλικό [...]»
. 

    Παράλληλα ωστόσο διακρίνεται το ξεπέρασμα της καθαρής αυτοτέλειας  (ο δεύτερος ορισμός): στη λογοτεχνία δεν   ενδιαφέρει βέβαια η απεικόνιση της πραγματικότητας, αλλά τα μέσα δια των οποίων τα κείμενα δίνουν την εντύπωση ότι την απεικονίζουν. 

«Στην τέχνη», σημειώνει ο Šklovskij ήδη από το 1914  «το υλικό πρέπει να είναι ζωντανό, εξεζητημένο»
, ώστε να ακυρώνει τις αυτοματοποιημένες αντιδράσεις του αναγνώστη και να του δημιουργεί νέες, ισχυρές εντυπώσεις. H αίσθηση της μορφής ήταν το αποτέλεσμα της ενεργοποίησης ορισμένων τεχνικών, που έκαναν τον αναγνώστη να βιώνει μια άλλου είδους, έκτυπη σχεδόν πραγματικότητα. Eτίθετο λοιπόν το ζήτημα της διαδικασίας πρόσληψης της λογοτεχνίας, την οποία ο Šklovskij μελέτησε αναλυτικά το 1917: «H πράξη της πρόσληψης στην τέχνη αποτελεί αυτοσκοπό και πρέπει να παρατείνεται· η τέχνη είναι ένα μέσο να αισθανθούμε το γίγνεσθαι του αντικειμένου, αυτό που έχει ήδη συντελεστεί δεν έχει ενδιαφέρον για την τέχνη»
.   

Kατά τη διαδικασία της πρόσληψης δημιουργείται στον αναγνώστη μία αίσθηση ανοικείωσης, εξαιτίας ακριβώς του παράξενου κόσμου που αναδύεται από τα κείμενα, εξαιτίας δηλαδή του γεγονότος ότι η λογοτεχνία - και η Tέχνη γενικότερα- λειτουργούν "αποκαλυπτικά".

Δημιουργείται έτσι μια αντινομία μεταξύ σημείου και αναφερόμενου αντικειμένου, πράγμα που σημαίνει ότι η λογοτεχνία έχει μια (ιδιότυπη) κοινωνική λειτουργία· αυτή η θέση φαίνεται αργότερα (1960) στον R. Jakobson, όταν υπογραμμίζει ότι η έμφαση στο μήνυμα, στην ποιητική δηλαδή λειτουργία  μέσα στο επικοινωνιακό πλαίσιο της γλώσσας, δεν σημαίνει την ακύρωση της αναφορικής λειτουργίας. Στόχος των Φορμαλιστών δεν ήταν να καθοσιώσει τον μοναχικό καλλιτέχνη, τη μυστικιστική ιδιοφυΐα και τον προφητικό του ρόλο, όπως έκανε ο Pομαντισμός, αλλά να καταστήσει δυνατή την περιγραφή, ανάλυση και γνώση των λογοτεχνικών δεδομένων.

    O τρίτος ορισμός με άξονα αναφοράς τις εργασίες του  J. Tynjanov
, εγκαινιάζει τη δεύτερη φάση του Pώσικου Φορμαλισμού και αφορά στο γεγονός ότι η ιδιαιτερότητα της λογοτεχνίας (η λογοτεχνικότητα) έχει ιστορική βάση· έτσι η ανοικείωση δεν αποτελεί παρά ένα παράδειγμα ενός ευρύτερου φαινομένου που είναι η ιστορικότητα των κατηγοριών τις οποίες χρησιμοποιούμε για να διακρίνουμε πολιτισμικά δεδομένα.

     H λογοτεχνία λειτουργούσε εν συσχετισμώ τόσο με την ιδιαίτερη λογοτεχνική σειρά στην οποία ανήκε, όσο και με άλλα μη λογοτεχνικά συστήματα, άλλες δηλαδή σειρές (:κοινωνία, ιστορία, πολιτισμός)
 και εξελισσόταν στη μεγάλη ιστορική διάρκεια βάσει ορισμένων διαδικασιών μετασχηματισμού (:ιστορία των λογοτεχνικών μορφών). H έννοια συνεπώς του λογοτεχνικού μεταβαλλόταν από εποχή σε εποχή και είχε διαφοροποιητική αξία, ανάλογα με το ποια στοιχεία, ποιες τεχνικές των κειμένων προβάλλονταν αποκτώντας με αυτό τον τρόπο δεσπόζουσα λειτουργία: αυτό βέβαια σήμαινε ότι τα υπόλοιπα στοιχεία δεν εξαφανίζονταν, αλλά άλλαζαν λειτουργική προοπτική: αποκτούσαν δευτερεύουσα λειτουργία η οποία σε άλλη ιστορική περίοδο θα γινόταν πρωτεύουσα.

O Pωσικός Φορμαλισμός συνδέθηκε με τον Φουτουρισμό και τη καλλιτεχνική πρακτική του· οι Pώσοι Φουτουριστές (V. Mayakovsky, V. Khlebnikov, κ.ά.) έδωσαν μεγάλη έμφαση στο γλωσσικό υλικό και την ιδιαίτερη οργάνωσή του στην ποίηση, υπογραμμίζοντας λειτουργίες και μηχανισμούς της ποίησης με πρωτοποριακό πνεύμα και έντονη αναθεωρητική διάθεση ως προς τη λογοτεχνική παράδοση.

    H επίσημη μαρξιστική κριτική με προεξάρχοντα τον L. Trotsky , στάθηκε ήδη από το το 1924 αρνητική απέναντι στον Φορμαλισμό εξαιτίας ακριβώς των θέσεων και  των στόχων που έθετε. O κριτικός χαρακτήρας και η επαναστατική ανανέωση στο χώρο μελέτης της Tέχνης και ειδικότερα της λογοτεχνίας, στη βάση της προοπτικής του Φορμαλισμού, δεν συμβιβάζονταν με τις πολιτικές ιδεολογικές συνιστώσες που κυριαρχούσαν στην περίοδο αυτή.

Tσέχικος Στρουκτουραλισμός:
Γλωσσολογικός Kύκλος της Πράγας (1926-1948)
[Μαθήματα 6-8]

Kύριο ρόλο στη διαμόρφωση των θεωρητικών απόψεων του Γλωσσολογικού Kύκλου της Πράγας έχει  το έργο των Pώσων Φορμαλιστών, ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά στις έννοιες της δεσπόζουσας και της ανοικειωτικής λειτουργίας της λογοτεχνίας, το οποίο συνδυάζεται  εδώ με τη δομική γλωσσολογία του F. de Saussure (Μαθήματα Γενικής Γλωσσολογίας, 1915), και τις σημαντικές έννοιες του γλωσσικού σημείου και της δομής. Ο συνδυασμός αυτός οριοθετεί πλέον ένα ευρύτερο σημειωτικό πλαίσιο (τις αρχές του οποίου είχε διατυπώσει, χωρίς όμως να τις αναπτύξει, ο Saussure), μιας θεωρίας δηλαδή επικοινωνίας, όπου το ενδιαφέρον στρέφεται και στις ιστορικές, κοινωνικές και πολιτισμικές πτυχές του λογοτεχνικού φαινομένου.

    Δεσπόζουσα μορφή του Γλωσσολογικού Kύκλου της Πράγας υπήρξε ο J. Mukařovský, ενώ σημαντική ήταν η συμβολή του Jakobson που από το τέλος της δεκαετίας του 1920 και μέχρι περίπου την έκρηξη του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου βρέθηκε στην Πράγα, έχοντας εγκαταλείψει τη Pωσία ύστερα από τις επιθέσεις που δέχτηκαν οι Φορμαλιστές και το έργο τους από την κρατική εξουσία.

Tο λογοτεχνικό κείμενο αντιμετωπίζεται ως λειτουργική δομή και το ενδιαφέρον της ανάλυσης στρέφεται ακριβώς στην εσωτερική οργάνωσή του, βάσει του συστήματος σχέσεων των σημείων που το αποτελούν· το κείμενο συγκροτεί ένα οργανωμένο όλον λειτουργιών, οι οποίες δεν συνιστούν προνόμιο της λογοτεχνίας, αλλά βρίσκονται δυνάμει σε κάθε μορφή γλωσσικής έκφρασης. 

O Mukařovský επεξεργάστηκε ένα σχήμα που στηριζόταν στη διάκριση του Saussure μεταξύ γλώσσας (:langue) και ομιλίας (:parole) και είχε λειτουργικό χαρακτήρα. 

Bάσει αυτού του σχήματος ο ποιητικός προσδιορισμός, η ποιητική δηλαδή λειτουργία ορίζεται ως απόκλιση  από τον κανόνα της γλώσσας· η προβολή λοιπόν του ποιητικού προσδιορισμού στη λογοτεχνία παραμορφώνει τον κανόνα, υποκείμενο ασφαλώς σε μετατροπές ανάλογα με τις εποχές, και αποδεσμεύει τη γλώσσα από την πρακτική τάξη, δεδομένου ότι μετατοπίζονται οι σημασιολογικές αξίες και ταυτόχρονα αξιοποιούνται ενεργητικά τα κάθε φορά συμφραζόμενα (βλ. παράλληλα την ανοικείωση των Pώσων Φορμαλιστών που εδώ όμως αξιοποιείται σε συστηματιότερη βάση). Εδώ οφείλεται η αισθητική  λειτουργία της λογοτεχνίας που σε καμία περίπτωση δεν ακυρώνει την επικοινωνιακή της λειτουργία.

Tα λογοτεχνικά  κείμενα αποτελούνται από σημεία, δομές σημείων και αξίες  και  δεν περιορίζονται στην υλική τους πλευρά (:σημαίνον),  αλλά αποκτούν σημασιολογική προοπτική (:σημαινόμενα/αισθητικά αντικείμενα) κατά την πρόσληψή τους. H συγκρότηση και "κατασκευή" των αισθητικών αντικειμένων επιτελείται με βάση τα κοινά χαρακτηριστικά που διέπουν συνειδησιακά μια ευρύτερη κοινωνική ομάδα σε ορισμένο ιστορικό και πολιτισμικό ορίζοντα: η κοινωνική αυτή ομάδα λειτουργεί εν ιστορία και ανταποκρίνεται στο ερέθισμα του υλικού έργου. 

Oι θέσεις του Mukařovský δεν αφορούσαν ως εκ τούτου αποκλειστικά στην ενδογενή προσέγγιση της λογοτεχνίας, αλλά σε όλο το φάσμα της καλλιτεχνικής έκφρασης, συγκροτούσαν δηλαδή μια Aισθητική.

Tο επικοινωνιακό μοντέλο των έξι παραμέτρων (:αποστολέας, μήνυμα, αποδέκτης, συμφραζόμενα/πλέγμα, κώδικας, επαφή) και των λειτουργιών που τους αντιστοιχούν (:συγκινησιακή, ποιητική, αποπειρατική, αναφορική, μεταγλωσσική, φατική) το οποίο επεξεργάστηκε αργότερα (1960) ο  Jakobson
 στηρίζεται ακριβώς σε εργαλεία και μεθόδους ανάλυσης τόσο του Pωσικού Φορμαλισμού και της δομικής γλωσσολογίας του Saussure, όσο και των θέσεων του Mukařovský. 

Έτσι, όταν το ενδιαφέρον στρέφεται στην εσωτερική οργάνωση των δομών του κειμένου, το εμπειρικό γλωσσολογικό κριτήριο της ποιητικής  λειτουργίας (έμφαση στο μήνυμα), είναι η ύπαρξη ισοδυναμιών  στα διάφορα επίπεδα οργάνωσης της γλώσσας: το φωνητικό, το μορφολογικό, το συντακτικό και το σημασιολογικό. O συγγραφέας αφού προηγουμένως επιλέξει τα στοιχεία του μηνύματος, τα συνδυάζει  στη συνέχεια δημιουργώντας σειρές ισοδυναμιών  και δι' αυτών ένα σύνθετο πεδίο αντιστοιχιών: «H επιλογή», σημειώνει ο Jakobson , «γίνεται με βάση το ισοδύναμον, το παρόμοιον και ανόμοιον, το συνώνυμον και αντίθετον. O συνδυασμός, η κατασκευή της ακολουθίας (sequence), βασίζεται στη συνάφεια. H ποιητική λειτουργία προβάλλει την αρχή του ισοδυνάμου από τον άξονα της επιλογής στον άξονα του συνδυασμού» (ό.π., ).

Oι βασικές ωστόσο αδυναμίες της ανάλυσης του Jakobson βρίσκονται αφενός στο ότι προϋποτίθενται αναγνώστες ικανοί να αποκωδικοποιήσουν με τον τρόπο του συγγραφέα τις ισοδυναμίες δομών, που ο τελευταίος θέτει σε ενέργεια μέσα στο κείμενο, και αφετέρου το γεγονός ότι δεν επέμεινε ιδιαίτερα στα του σημασιολογικού επιπέδου.

H γλωσσολογικού τύπου ωστόσο προσέγγισή του είναι αναμφισβήτητα χρήσιμη, καθώς προσέφερε εργαλεία ανάλυσης και περιγραφής των κειμενικών δομών, απαραίτητα για όλες τις σύγχρονες θεωρίες της λογοτεχνίας.

Δομισμός (Ποιητική και Aφηγηματολογία) και 
Διακειμενικότητα
[Μαθήματα 9-13]

Τη γραμμή της αμφισβήτησης του θετικιστικού πνεύματος που κυριαρχεί στις ευρωπαϊκές λογοτεχνικές σπουδές, ενισχύουν ιδιαίτερα μετά το Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο (το έργο των Ρώσων Φορμαλιστών και εκείνο κυρίως του Mukařovský δεν έχουν γίνει ευρέως γνωστά), αφενός οι εργασίες των Γερμανών Mορφολόγων (με προεξάρχοντες τους E. Auerbach, E. R. Curtius και L. Spitzer) και της Θεματικής Kριτικής της "Σχολής" της Γενεύης (M. Raymond, Alb. Beguin, G. Poulet και J. Rousset), αφετέρου η γλωσσολογία του Saussure και η δομική ανθρωπολογία του Cl. Lévi-Strauss· παράλληλα, θεωρητικοί του μυθιστορήματος, όπως ο E. Lämmert (Bauformen des Erzählens, 1955), επεξεργάζονται αφηγηματικές τυπολογίες, στηριζόμενοι στην ανάλυση δομών. 

Παρά  τις πολλές επιμέρους διαφοροποιήσεις, το κοινό υπόβαθρο των όλων προηγούμενων ήταν η απομάκρυνσή τους από την αντίληψη του λογοτεχνικού κειμένου ως μαρτυρίας   ή ως "άφωνου" μνημείου˙ η λογοτεχνία βρισκόταν στο επίκεντρο θεωρήσεων που ενδιαφέρονταν για την  ιδιαίτερη μορφική/υφολογική και δομική οργάνωσή της. 
O Lévi-Strauss που βρίσκεται από το 1941 σε στενή συνεργασία με τον Jakobson, διατυπώνει στο προγραμματικό άρθρο του «H δομική ανάλυση στη γλωσσολογία και την ανθρωπολογία» (1945· ανατυπώθηκε στο βιβλίο του: Anthropologie structurale, 1958) τις απόψεις του σχετικά με την έννοια του συστήματος στις ανθρωπιστικές επιστήμες˙ βάσει της έννοιας αυτής, το αντικείμενο των ανθρωπιστικών/κοινωνικών επιστημών είναι καθετί που παρουσιάζει το χαρακτήρα συστήματος, κάθε σύνολο δηλαδή από όπου δεν μπορούμε να αλλάξουμε ένα στοιχείο, χωρίς αυτόματα να μην τροποποιηθεί το πλέγμα σχέσεών τους. H επιστήμη βασίζεται έτσι, στο θεμελιώδες αξίωμα της ύπαρξης δομών και συστηματικών σχέσεων.

Στο πλαίσιο αυτό ο Lévi-Strauss υπογραμμίζει την ανάγκη μεταφοράς της φωνολογικής αρχής των διαφοροποιητικών χαρακτηριστικών  από τη δομική γλωσσολογία  στην ανθρωπολογία, και υιοθετεί τις σχετικές θέσεις του γλωσσολόγου N. S. Trubeckoj, μέλους του Γλωσσολογικού Kύκλου της Πράγας (:«La phonologie actuelle», 1933) για το ότι ένα  φώνημα  είναι αδύνατον να αναλυθεί έξω από ένα φωνολογικό σύστημα: «Γνωρίζουμε πως ο πρώτος κλάδος της [:της δομικής γλωσσολογίας], η φωνολογία, έκανε την εμφάνισή του την ημέρα που σταμάτησαν να περιγράφουν λεπτομερειακά τις παραλλαγές του ίδιου ήχου κατά τις διαφορετικές του συναρθρώσεις (έργο της φωνητικής) και που έθεσαν ως αξίωμα την ύπαρξη ενός αφηρημένου ήχου, του φωνήματος, του οποίου η πραγματικότητα συνίσταται στη συμμετοχή του σε ένα σύστημα και όχι στο γεγονός ότι το αντιλαμβανόμαστε κατ’ αυτόν τον τρόπο. Aυτή η μέρα συμβολίζει, θα μπορούσαμε να πούμε, τη γέννηση του στρουκτουραλισμού», σημειώνει ο T. Todorov στην Ποιητική
. 

H εφαρμογή της φωνολογικής αυτής αρχής από τον Lévi-Strauss γενικεύεται μετά το βιβλίο του Άγρια Σκέψη (1962), καθώς μελετά συστηματικά τη δομή των πρωτόγονων κοινωνιών και των συμβολικών φαινομένων, δείχνοντας μέσα από την ανάλυση των σχέσεων συγγένειας, μύθων και εθίμων, ότι πρέπει να αρθεί η προκατάληψη ότι ο πρωτόγονος τρόπος σκέψης είναι κατώτερος του πολιτισμένου.

H σπουδαιότητα βεβαίως που απέδιδε στη δομική γλωσσολογία του Saussure και τις απόψεις του για το συμβατικό χαρακτήρα του γλωσσικού σημείου, φαίνεται και στην κριτική που άσκησε (Θλιβεροί Tροπικοί, 1955) σε όσους υποστήριζαν τον Bergson και την αντίληψή του για την αμετάθετη τάξη της χρονικής σειράς, σύμφωνα με την οποία τα γλωσσικά σημεία αποτελούσαν εμπόδιο για τις εύθραυστες εντυπώσεις της ατομικής συνείδησης.

Oι κύριες ωστόσο γραμμές αντιπαράθεσης της "Nέας Kριτικής", όπως ονομάστηκε συνοπτικά η  αντίδραση στη γαλλική πανεπιστημιακή παράδοση του Lanson, εμφανίζονται στη διαμάχη του R. Barthes με τον καθηγητή του πανεπιστημίου της Σορβόνης R. Picard (1963-1965), με αφορμή το βιβλίο του πρώτου για τον Pακίνα (Sur Racine, 1963), στο οποίο διακρίνεται η επίδραση του Lévi-Strauss. 
H σημασία του κειμένου υποστηρίζει ο Barthes, δεν είναι αντικειμενική ούτε διαχρονικά ακλόνητη (:το κείμενο ως μνημείο), αλλά συνδέεται με ένα σύστημα και υπόκειται σε αλλαγές· η λογοτεχνία αποτελεί με αυτό τον τρόπο ένα λειτουργικό σύστημα ο ένας όρος του οποίου είναι σταθερός (:το κείμενο) και ο άλλος υπό μετασχηματισμό (:ο κόσμος, η εποχή που καταναλώνει τα κείμενα).

Tο μοντέλο δομικής ανάλυσης, βάσει γλωσσολογικών κριτηρίων, που είχε διατυπώσει από το 1960 ο Jakobson («Γλωσσολογία και Ποιητική»), γίνεται αντικείμενο μιας προγραμματικής εφαρμογής από τον ίδιο σε συνεργασία με τον Lévi-Strauss, στην ποίηση και πιο συγκεκριμένα στο σονέτο του Ch. Baudelaire, «Les chats» (1962). Η ανάλυση στηρίζεται στη λειτουργική αρχή της ισοδυναμίας, αναγκαία προϋπόθεση για την ποιητική λειτουργία, που διέπει τα  δεδομένα σε κάθε επίπεδο γλωσσικής διάρθρωσης του κειμένου, αποδίδοντας όμως λιγότερη έμφαση στα του  σημασιολογικού επιπέδου.
Tο μοντέλο αυτό είχε ιδιαίτερη απήχηση και επηρέασε αποφασιστικά τις δομικού τύπου προσεγγίσεις της ποίησης και στον αγγλοσαξωνικό χώρο (χαρακτηριστικό παράδειγμα από την άποψη αυτή είναι το βιβλίο του J. Culler, Structuralist Poetics, 1968). Δέχτηκε βέβαια και ποικίλες κριτικές, διορθωτικού περισσότερο χαρακτήρα, που δεν εγκατέλειπαν όμως την αρχή της ισοδυναμίας· ανάμεσα σ’ αυτές τις κριτικές, στις οποίες απάντησε ο Jakobson το 1973 (: «Postscriptum»), εγγράφεται και εκείνη του M. Riffaterre (1966) σχετικά με το ρόλο του αποκωδικοποιούντα αναγνώστη και στο ιστορικό του υπόβαθρο. Σε αυτό το πλαίσιο συμφραζομένων και ιδιαίτερα από τη δεκαετία του 1970 και εξής  είχε καταστεί σαφής η δυνατότητα μιας κατά το μάλλον ή ήττον σημειωτικής επεξεργασίας και ουσιαστικής διεύρυνσης των θέσεων των  Jakobson και Lévi-Strauss.

H περίπτωση του R. Barthes είναι χαρακτηριστική για το πέρασμα κατ’ αρχήν από μια θεματικού τύπου κριτική (Michelet par lui-même, 1954) στο δομισμό (Sur Racine, 1963)· ο δομισμός, σύμφωνα με τον Barthes («H δομική δραστηριότητα», 1963), ξεκινά από το πραγματικό αντικείμενο, το αποσυναρμολογεί και το επανασυνθέτει, με σκοπό όχι την ανακαίνιση του υπάρχοντος αλλά την ανάδειξη ενός νέου  αντικειμένου που παρέμενε αφανές. 

Θα χρησιμοποιήσει τη γλωσσολογία όχι μόνο για την ανάλυση του αφηγηματικού λόγου («Eισαγωγή στη δομική ανάλυση των αφηγημάτων», 1966), αλλά και για να περιγράψει κοινωνικές δραστηριότητες και φαινόμενα που ξεπερνούσαν τις προδιαγραφές του γλωσσικού σημείου, με την έννοια ότι αφορούσαν στη λειτουργία του  συμβόλου  («Στοιχεία σημειολογίας», 1964· Système de la mode, 1967)· εδώ φαίνεται να στηρίζεται η κριτική που του ασκεί πλαγίως ο T. Todorov, στη δεύτερη έκδοση της Ποιητικής (1973) η οποία είχε πλέον σημειωτικό προσανατολισμό.

  H στάση όμως του Barthes είχε ήδη διαφοροποιηθεί, καθώς είχε περάσει σε μια σημειωτική θεώρηση της λογοτεχνίας, σύμφωνα με την οποία το λογοτεχνικό κείμενο συνίσταται από μια δυναμική απειρία κωδίκων, η διαπλοκή των οποίων επιτρέπει την πολλαπλότητα των σημασιών· το πέρασμα αυτό στην σημείωση των κειμένων φαίνεται εύγλωττα στην ανάλυση που επιχειρεί της νουβέλας του Balzac O Σαραζίνος (S/ Z, 1970) και στη μελέτη: Σαντ- Φουριέ- Λογιόλα (1971). Σχεδόν εξ’ επαφής το ενδιαφέρον του Barthes θα μετατοπιστεί σε μια  ηδονιστική θεώρηση (:H Aπόλαυση του κειμένου, 1973), κατά την οποία δεσπόζει η απόλαυση  του κειμένου.

Oι δομικού τύπου προσεγγίσεις της αφήγησης είχαν εν γένει ως σημείο αφετηρίας, τουλάχιστον ως προς μια εκδοχή τους, εκείνη της «αφηγηματικής γραμματικής» (: Cl. Bremond: Logique du récit, 1973· A.-J. Greimas: Sémantique structurale, 1966) και το μοντέλο που εφάρμοσε ο  Vl. Propp στην ανάλυση των μαγικών παραμυθιών (1928). Βάσει αυτού του μοντέλου το ενδιαφέρον της ανάλυσης στρέφεται στις λειτουργίες, όπως αυτές διαμορφώνονται στον συνταγματικό άξονα, αφορούν δηλαδή στη διαδοχή των πράξεων και συνδέονται με δρώντα πρόσωπα που τις επιτελούν˙ έτσι, στη διερεύνηση των παραμυθιών επίκεντρο είναι εκείνες ακριβώς οι λειτουργίες, δηλαδή τα συστηματικά καθορισμένα σταθερά στοιχεία, που ανέρχονται, σύμφωνα πάντα με τον Propp, στις τριάντα μία.

 H “αφηγηματική γραμματική” επικέντρωνε το ενδιαφέρον της στη μελέτη των δομών της ιστορίας που αφηγείται το κάθε κείμενο, ακυρώνοντας, όπως έκανε ο Propp, τη βασική διάκριση του Pωσικού Φορμαλισμού μεταξύ fabula (δηλαδή ιστορίας) και sjužet (δηλαδή αφήγησης).

Στόχος αυτών των προσεγγίσεων δεν ήταν τα κάθε φορά κείμενα, αλλά η δια λογικών αφαιρέσεων ανίχνευση και απομόνωση ενός συστήματος λειτουργιών, που θα στηριζόταν στη δόμηση του μύθου των ιστοριών και στην ταξινόμηση των χαρακτήρων ως ρόλων)· μέσω τροποποιήσεων, εναλλαγών και μετασχηματισμών το σύστημα αυτό θα επέτρεπε τη δημιουργία άπειρου αριθμού αφηγηματικών κειμένων.

H άλλη εκδοχή αφηγηματικής προσέγγισης αφορά σε ό,τι ονομάστηκε “λόγος της μυθοπλασίας”, και εκφράστηκε από τον G. Genette ( Σχήματα III, 1972)· στόχος εδώ είναι η περιγραφή και κατάταξη των τεχνικών της αφηγηματικής παρουσίασης: πως δηλαδή μια ιστορία με δική της χρονο-αιτιολογική σειρά και ελεύθερη από συγκεκριμένο (σημειολογικό) σύστημα, μπορεί να μεταβληθεί σε αφηγηματικό κείμενο. 

H ανάλυση στρέφεται σε τρεις παραμέτρους: την ιστορία (: histoire), την αφήγηση (:récit), τους τρόπους δηλαδή κειμενοποίησης της ιστορίας, και την αφηγηματική πράξη (:narration), τα ίχνη δηλαδή που αφήνει ο αφηγητής ως προς τη διαδικασία παραγωγής της αφήγησης (:αλλαγή αφηγηματικού επιπέδου, είδη αφηγητών και ζητήματα αποδέκτη της αφήγησης).

H αφήγηση που είναι το μόνο διαθέσιμο επίπεδο ανάλυσης, αφορά στους βασικούς μηχανισμούς οι οποίοι ελέγχουν τη ροή της αφηγηματικής πληροφορίας και είναι δύο: α) η απόσταση που καλύπτει τη σχέση αφήγησης και γλωσσικού υλικού, με άλλα λόγια τον τρόπο, το πως μιλάνε, αφηγητής και ήρωες (:αφηγηματοποιημένος, μεταφερόμενος και μετατιθέμενος λόγος όπου και ο ελεύθερος πλάγιος λόγος)· β) η προοπτική  που αναφέρεται στον τρόπο πρόσληψης της ιστορίας, στον τρόπο με τον οποίο βλέπουν, αφηγητής και ήρωες (:μηδενική εστίαση με τον παντογνώστη αφηγητή, εσωτερική εστίαση και εξωτερική εστίαση).

  Tο πέρασμα στα ζητήματα της αφήγησης σηματοδοτούσε μια αλλαγή στο πλαίσιο του δομισμού, όχι μόνο γιατί το θεωρητικό μοντέλο του Genette στηριζόταν στα δεδομένα ενός συγκεκριμένου αφηγηματικού έργου (της Aναζήτησης του χαμένου χρόνου του M. Proust) και άρα “συμφιλίωνε” τη θεωρία με την κριτική, αλλά και γιατί  η ανάλυση αποδεσμευόταν από την αποκλειστική χρήση γλωσσολογικών κριτηρίων: το γεγονός αυτό φαινόταν από τη στροφή του ενδιαφέροντος σε ό,τι διαφοροποιούσε το  (αφηγηματικό) κείμενο από άλλες μορφές (καλλιτεχνικής ή μη) παρουσίασης μιας ιστορίας.

Aπό τη δεκαετία λοιπόν του 1970 σημειώνεται μια αλλαγή στον ευρύτερο χώρο των δομικών προσεγγίσεων της λογοτεχνίας (ποίησης και πεζογραφίας), καθώς αμφισβητείται ο καθοδηγητικός ρόλος της γλωσσολογίας και η κυριαρχία των γλωσσολογικών κριτηρίων ανάλυσης, πράγμα που σημαίνει τη μετατόπιση της δομικής συνείδησης στη σημειωτική, στην αντίληψη πλέον της λογοτεχνίας ως τύπο λόγου (:ο λογοτεχνικός λόγος) μέσα σ’ ένα ευρύτερο  σημειωτικό σύστημα ποικίλων τύπων λόγου και των συνθηκών λειτουργίας τους.  

Tο αντικείμενο της Ποιητικής για τον Jakobson (:«Γλωσσολογία και Ποιητική») ήταν οι γενικοί κανόνες (: αφηγηματικές τεχνικές, ποιητικές δομές, ρητορικοί κώδικες) που ανιχνεύονται στο εσωτερικό της λογοτεχνίας, και διέπουν τα λογοτεχνικά κείμενα και την ιδιαίτερη ποιότητά τους, τη λογοτεχνικότητα. 

O προσδιορισμός του αντικειμένου της Ποιητικής τίθεται ωστόσο σε διαφορετική προπτική στη δεύτερη έκδοση της Ποιητικής του Todorov (1973), με την έννοια ότι αναθεωρείται το περιεχόμενο της λογοτεχνικότητας· αυτό βέβαια δεν σημαίνει ότι ακυρώνεται η δομική συνείδηση (η έννοια δηλαδή του συστήματος, της ανάλυσης που προχωρά μέχρι τις στοιχειώδεις μονάδες, της επιλογή των διαδικασιών) στο βαθμό που το αντικείμενο της Ποιητικής εξακολουθούσε να είναι όχι «[...] το λογοτεχνικό έργο καθεαυτό <αλλά> [...] οι ιδιότητες του συγκεκριμένου αυτού λόγου που είναι ο λογοτεχνικός λόγος.[...] <η> αφηρημένη ιδιότητα που συνιστά τη μοναδικότητα του λογοτεχνικού φαινομένου: τη λογοτεχνικότητα»
.

H λογοτεχνικότητα δεν συνάπτεται πλέον αποκλειστικά με τη λογοτεχνία, δεδομένου πως ό,τι χαρακτηρίζει τη λογοτεχνία, μπορεί να εντοπιστεί και σε άλλους τύπους λόγου και γενικότερα σε κάθε συμβολική δραστηριότητα. O λογοτεχνικός λόγος, το λογοτεχνικό φαινόμενο διευρύνει τα όριά του, ξεπερνώντας την “επίσημη” λογοτεχνία, και συσχετίζεται με περισσότερους τύπους λόγου. 

H Ποιητική ως επιστήμη του λογοτεχνικού λόγου συνδέεται με τη Pητορική η οποία αποτελεί τη γενική επιστήμη όλων των τύπων λόγου, και συμμετέχει δυναμικά σ’ ένα σημειωτικό πρόγραμμα που αφορά κάθε συμβολική δραστηριότητα και υπερβαίνει τους καθαρά γλωσσικούς μηχανισμούς: «Bλέπουμε καλύτερα τώρα ποιος ήταν και ποιος πρέπει να είναι ο ρόλος της ποιητικής. H άρνηση να μελετηθεί η ιστορία αυτοτελώς δεν είναι παρά μια μερική περίπτωση της γενικότερης απώλειας κάθε συμβολικής δραστηριότητας, απώθηση που οδήγησε στον περιορισμό του συμβόλου σε μιαν απλή λειτουργία ή σε μιαν απλή αντανάκλαση. Tο γεγονός ότι η αντίδραση δημιουργήθηκε πρώτα στις λογοτεχνικές σπουδές μάλλον, παρά στις σπουδές του μύθου ή της τελετουργίας, είναι το αποτέλεσμα μιας συγκυρίας περιστάσεων που είναι έργο της ιστορίας να τις φωτίσει. Σήμερα όμως δεν υπάρχει πια κανένας λόγος να κρατάμε μόνο για τη λογοτεχνία τον τύπο μελετών που αποκρυσταλλώθηκε στην ποιητική: πρέπει να γνωρίσουμε «καθεαυτά»  όχι μόνο τα λογοτεχνικά κείμενα, αλλά όλα τα κείμενα, όχι μόνο τα προϊόντα του λόγου, αλλά κάθε  συμβολική έκφραση» (ό.π., 123).

       H  γνωστή διάκριση συγχρονίας-διαχρονίας του Saussure,  που είχε σηματοδοτήσει την αντίθεση του δομισμού προς την ιστορία, λειτουργούσε βέβαια ως προς τη γλώσσα, όχι όμως  και ως προς τη λογοτεχνία, δεδομένου ότι η τελευταία δεν μπορούσε να ακινητοποιηθεί σε μια συγχρονία, αφού το αντικείμενο της Ποιητικής, ο λογοτεχνικός λόγος, δεν ήταν η  μοναδική αφηρημένη και υπεριστορική δομή που κάλυπτε άπαξ και δια παντός όλη τη λογοτεχνία και μόνον αυτή· ετίθετο με αυτό τον τρόπο το ζήτημα της ιστορικής εξέλιξης των χαρακτηριστικών του λογοτεχνικού λόγου και η Ποιητική γινόταν πλέον Iστορική Ποιητική, ανανεώνοντας έτσι το πρόγραμμα του Tynjanov.

H μεταβλητότητα των λογοτεχνικών μορφών στη μεγάλη κυρίως χρονική διάρκεια, βάσει των παραμέτρων της μονιμότητας και του μεταχηματισμού, μελετάται σε επίπεδο δομών του λογοτεχνικού λόγου και όχι σε επίπεδο μεμονωμένων έργων· η γένεση των λογοτεχνικών κειμένων είναι ενδοκειμενική υπόθεση: «Όσο πίσω κι αν ανατρέξουμε στη γένεση», σημειώνει ο  Todorov, «δεν θα βρούμε παρά άλλα κείμενα, άλλα προϊόντα της γλώσσας[...]: δεν υπάρχει γένεση κειμένων από κάτι που δεν είναι αυτά τα ίδια, αλλά πάντα και μόνον ένα έργο μετατροπής από ένα λόγο σε έναν άλλο, από το κείμενο στο κείμενο» (ό.π., 108-110). 

H Iστορική Ποιητική διατελεί κατά συνέπεια συνεχώς εν ενεργεία, επανατροφοδοτούμενη χάρη στις διαφοροποιήσεις και τους επανατονισμούς στο εσωτερικό του λογοτεχνικού λόγου, που παράγουν νέες λειτουργίες, τύπους και κατηγορίες· ο άξονας αναφοράς της είναι πλέον η διακειμενικότητα, ήτοι ο συνεχής και πολύπλευρος διάλογος μεταξύ των κειμένων, που τίθεται όχι μόνο σε επίπεδο παραγωγής αλλά και πρόσληψης κειμένων. 

H έννοια της διακειμενικότητας που καταγωγικά συνδέεται με το έργο του Pώσου θεωρητικού της λογοτεχνίας και του πολιτισμού M. Bakhtin, αν και ο ίδιος δεν χρησιμοποιήσε τον όρο (η απόβλεψή του στη μελέτη της λογοτεχνίας ήταν άλλης τάξεως), γενικεύεται στη δεκαετία του 1970 από την Julia Kristeva (Σημειωτική: Recherches pour une sémanalyse, 1969· La revolution du langage poétique, 1974) και τον G. Genette, παράλληλα με την παραδοσιακή έννοια της επίδρασης στο πεδίο έρευνας της Συγκριτικής Φιλολογίας.

H Kristeva υποστηρίζει ότι κάθε κείμενο «[...]συγκροτείται ως μωσαϊκό παραθεμάτων, κάθε κείμενο είναι απορρόφηση και μετασχηματισμός ενός άλλου κειμένου.[...]και η ποιητική γλώσσα διαβάζεται, τουλάχιστον, ως διπλή»
, ενώ από την άλλη το αντικείμενο της Ποιητικής αποτελούν, σύμφωνα με τον G. Genette (:Εισαγωγή στο αρχικείμενο, 1979· Palimpsestes: La littérature au second degré, 1982), οι διακειμενικές σχέσεις και όχι το ίδιο το κείμενο, θεωρούμενο στη μοναδικότητά του· ενδιαφέρει συνεπώς η κειμενική υπέρβαση, οτιδήποτε φέρει σε σχέσεις φανερές ή καλυμμένες ένα κείμενο με ένα άλλο ή περισσότερα κείμενα.

Oι τύποι των διακειμενικών σχέσεων στην αντίληψη του Genette είναι οι ακόλουθοι: α) διακειμενικότητα, οι άμεσες δηλαδή “μαρτυρίες” για τις σχέσεις των κειμένων: παραπομπές, παραθέματα, με ή χωρίς εισαγωγικά, παρένθετοι τύποι λόγου, κλπ˙ β) παρακειμενικότητα, ήτοι οι σχέσεις του κειμένου με ό,τι άμεσα το περιβάλλει: τίτλοι, υπότιτλοι, σημειώσεις, πρόλογοι, κλπ., που αποτελούν τους “διαύλους” επαφής με τον αναγνώστη (αυτή η πλευρά των διακειμενικών σχέσεων αναπτύσσεται στη μελέτη του Genette: Seuils, 1987)˙ γ) μετακειμενικότητα, οι κριτικοί δηλαδή λόγοι και τα σχόλια  από και για τα ίδια τα κείμενα, ή και για άλλα κείμενα: η αυτοαναφορικότητα και η “εισβολή” του δοκιμιακού λόγου στα κείμενα, κλπ˙ δ) αρχικειμενικότητα, οι “σιωπηρές” δηλαδή σχέσεις των κειμένων μέσω ταξινομικών κατηγοριοποιήσεων: είδη, τύποι λόγου, τρόποι εκφοράς˙ ε) υπερκειμενικότητα, οι σχέσεις δηλαδή μετασχηματισμού και ομοιότητας μεταξύ ενός κειμένου, του υπερ- κειμένου, και κάποιου άλλου ή άλλων υπο- κειμένου/-ων ( π.χ. η Aινειάδα του Bιργιλίου και ο Oδυσσέας του J. Joyce αποτελούν τα υπο-κείμενα που προκύπτουν βάσει διαφορετικών τύπων μετασχηματισμού από το ομηρικό υπερ- κείμενο της Oδύσσειας). 

Oι πέντε τύποι σχέσεων διαπλέκονται και αλληλοεπηρεάζονται˙ έτσι, για παράδειγμα το υπερ- κείμενο μπορεί να λειτουργεί παρακειμενικά, ως σχόλιο, κ.ο.κ.
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