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Ι. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΠΕΔΙΩΝ ΑΝΑΦΟΡΑΣ:

Συγκριτική Φιλολογία, Συγκριτική Ποιητική και διακαλλιτεχνικές προσεγγίσεις
Α’ Η Συγκριτική Φιλολογία: το πλαίσιο
Τα ερευνητικά αντικείμενα και οι μέθοδοι της Συγκριτικής Φιλολογίας, ορίζουν τον κλάδο εκείνο της επιστήμης της Φιλολογίας, που συγκρίνει  μεταξύ τους όχι μόνον εθνικές λογοτεχνίες αλλά και τη λογοτεχνία με άλλους τομείς της πνευματικής (φιλοσοφία, πολιτική, θρησκεία, κλπ) και καλλιτεχνικής (εικαστικές τέχνες, μουσική, κλπ) δραστηριότητας του ανθρώπου, σε διεθνές επίπεδο.

Η  Συγκριτική  Φιλολογία μελετά συστηματικά αφενός τους όρους επικοινωνίας μεταξύ διαφορετικών εθνικών λογοτεχνικών και πολιτισμικών παραδόσεων, αφετέρου τους όρους επίδρασης και αναλογίας μεταξύ λογοτεχνικών κειμένων, τα οποία μπορεί να απέχουν ή όχι μέσα στο χρόνο ή στο χώρο, να ανήκουν σε περισσότερες των δύο  γλωσσικές και πολιτισμικές παραδόσεις, με μικρότερες ή μεγαλύτερες συγκλίσεις και αποκλίσεις, με στόχο να προσφέρει μια επαρκέστερη και σε βάθος ερμηνεία τους. 

Η ερμηνεία αυτή που αναδεικνύει λόγω ακριβώς της συγκριτολογικής της προοπτικής, την πρωτοτυπία και την αξία των λογοτεχνικών κειμένων, θεμελιώνεται στη στέρεη γνώση όσων συμβάσεων και κανόνων, γλωσσικών, λογοτεχνικών και πολιτισμικών, διέπουν τις συγκρινόμενες εθνικές παραδόσεις. Εδώ έγκειται η ιδιαιτερότητα της Συγκριτικής Φιλολογίας ως προς τα αντικείμενα έρευνας και τη μεθοδολογική αυτάρκειά της: βασίζεται μεν στη γνώση (αντικείμενο και μέθοδοι) που μπορούν να προσφέρουν διακριτοί φιλολογικοί κλάδοι, μελετώντας ο καθένας ορισμένη εθνική παράδοση (γλωσσική, λογοτεχνική και πολιτισμική), πλήρως συγκροτημένη και με σαφή ιστορικά περιγράμματα, διαφοροποιείται όμως από αυτούς τους φιλολογικούς κλάδους, επειδή εκείνη αφενός έχει διευρυμένο ερευνητικό πεδίο (τα αντικείμενά της είναι πολύπτυχα, διαστρωματωμένα σε δύο, τρεις ή περισσότερες εθνικές παραδόσεις), αφετέρου  θεματοποιεί και θέτει σε ενέργεια τη διαπλοκή των μεθόδων των κλάδων αυτών, αποκτά δηλαδή ένα μεταμεθοδολογικό χαρακτήρα
. 

Έτσι λοιπόν, μολονότι η  Συγκριτική Φιλολογία, θεωρημένη ως «γενική και/ή συγκριτική μελέτη της ιστορίας της λογοτεχνίας, της θεωρίας της λογοτεχνίας και[…] συγκριτική ερμηνεία και κριτικής των λογοτεχνικών κειμένων»
, βασίζεται όπως ακριβώς και κάθε εθνική Φιλολογία, σε εργαλεία ανάλυσης και μελέτης της λογοτεχνίας, τα οποία προέρχονται από τα (μεθοδολογικά) πεδία της Θεωρίας, της Iστορίας και της Kριτικής της Λογοτεχνίας, ενεργοποιεί τα εργαλεία αυτά στον άξονα του δικού της διευρυμένου ερευνητικού και μεθοδολογικού προβληματισμού, δηλαδή στον άξονα της σύγκρισης. 

Τα ερευνητικά αντικείμενα της Συγκριτικής Φιλολογίας ορίζονται από τη συγκριτολογικά προσανατολισμένη μελέτη των όρων επικοινωνίας, επίδρασης και αναλογίας μεταξύ εθνικών παραδόσεων (γλωσσικών, λογοτεχνικών και πολιτισμικών)˙ πρόκειται συνεπώς για τις παραδόσεις (γλωσσικές, λογοτεχνικές και πολιτισμικές), για το δίκτυο των διεθνών διαμεσολαβήσεων (πως διοχετεύονται λογοτεχνικά κείμενα, αισθητικές αντιλήψεις, ιδέες, έννοιες, καλλιτεχνικά ρεύματα και γλώσσες από τον έναν πολιτισμό στον άλλον) και για το διάλογο μεταξύ γλωσσών, λογοτεχνικών κειμένων και πολιτισμικών αντιλήψεων. Τα ερευνητικά αντικείμενα της Συγκριτικής Φιλολογίας ορίζουν το ευρύτατο φάσμα μιας εξαιρετικά σύνθετης λόγω του αμφίδρομου χαρακτήρα της, πολιτισμικής διαπλοκής ανά τους αιώνες, διαμέσου λογοτεχνικών κειμένων, μεταφράσεων και ποικίλων άλλων συναφών δραστηριοτήτων.

Β’ Η Συγκριτική Φιλολογία: η επιστήμη, τα ερευνητικά αντικείμενα, οι μέθοδοι
1. OPIΣMOΣ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ ΚΑΙ ΣΥΝΑΦΕΙΣ ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΕΣ ΔΙΑΚΡΙΣΕΙΣ

α) Φιλολογία και Λογοτεχνία: το αντικείμενο της επιστήμης της Φιλολογίας στο πλαίσιο ορισμένης εθνικής γλωσσικής παράδοσης (Νεοελληνικής, Γαλλικής, Ιταλικής, κλπ.) είναι η οικεία της λογοτεχνία, θεωρημένη ως σύνολο τροποποιήσιμων, μέσα στην ιστορία, συστημάτων ειδολογικών κανόνων, οι οποίοι συντίθενται από συμβάσεις θεματικής, μορφικής και επικοινωνιακής τάξεως˙ η μετάφραση (ανάμεσα στην πιστότητα και την αναδημιουργία) ως πρωτότυπο·  η διάκριση λογοτεχνικού–μη λογοτεχνικού˙ η διάκριση μεταξύ τρόπων (διαχρονικές και διατοπικές κατηγορίες) και ειδών (ιστορικές κατηγορίες)· 

β) O ορισμός της Συγκριτικής Φιλολογίας: ο κλάδος της επιστήμης της Φιλολογίας, που συγκρίνει  μεταξύ τους, βάσει μεθοδολογικών αρχών, θεωρητικής, ιστορικής και κριτικής υφής, αφενός διαφορετικές εθνικές λογοτεχνίες αφετέρου τη λογοτεχνία με άλλους τομείς της πνευματικής (φιλοσοφία, πολιτική, θρησκεία, κλπ) και καλλιτεχνικής (εικαστικές τέχνες, μουσική, κλπ) δραστηριότητας του ανθρώπου, σε διεθνές επίπεδο, με στόχο τη συστηματικότερη και σε βάθος ερμηνεία τους˙ στα ελληνικά είναι σαφής η διάκριση της επιστήμης (Συγκριτική Φιλολογία) από το αντικείμενο (Λογοτεχνία), πράγμα που δεν συμβαίνει με άλλες γλώσσες, όπου ο όρος  Littérature (γαλλ.), Literature (αγγλ.), Letteratura (ιταλ.), Litteratura (ισπαν.) στην απόδοση του Littérature Comparée, Comparative Literature, Letteratura Comparata και Litteratura Comparada αντίστοιχα, σημαίνει ταυτόχρονα την επιστήμη και το αντικείμενο˙

γ) Εθνική και Παγκόσμια (Weltliteratur κατά τον Goethe) λογοτεχνία: η έννοια της παγκόσμιας λογοτεχνίας, με καταγωγικό σημείο την αντίληψη του  Goethe (1827), άνοιγε για τη μεταγενέστερη συγκριτολογική έρευνα την προοπτική μιας λογοτεχνίας με διαχρονική και διατοπική αξία (συνήθως την ονομάζουμε κλασική), που θα γεφύρωνε εθνικές λογοτεχνικές και πολιτισμικές παραδόσεις, χωρίς να τις ακυρώνει ή να τις περιθωριοποιεί˙ η λογοτεχνική ιδιαιτερότητα και αξία του (κάθε φορά και ανάλογα με την οπτική γωνία του ενδιαφερομένου) ετέρου, όσο ˝μικρό˝,  ˝παράδοξο˝ ή ˝ανοίκειο˝ και να ήταν, θα μπορούσε μέσα από αυτή την προοπτική, όχι απλώς να εγγραφεί σ’ έναν Άλλο ορίζοντα αναγνωστικών προσδοκιών, λιγότερο ή περισσότερο απομακρυσμένο μέσα στο χρόνο, αλλά και να λειτουργήσει ως γόνιμο έναυσμα για την παραγωγή νέων έργων και τον αναπροσανατολισμό αυτής της ίδιας της παράδοσης που υποδέχεται κάθε φορά έργα προερχόμενα από άλλη παράδοση. Η παγκοσμιοποίηση αυτή της λογοτεχνίας όπως την οραματιζόταν ο Goethe, βασισμένη στο κληροδοτημένο από την Αναγέννηση ανθρωπιστικό εκπαιδευτικό πρότυπο, βρίσκεται ωστόσο στον αντίποδα της σύγχρονης εκδοχής της και της οικονομικής, πολιτικής και κοινωνικής ανισότητας που εκείνη επιβάλλει, ενώ οι συγκριτολογικές σπουδές υποχρεώνονται εν πολλοίς να ακολουθήσουν μονογλωσσική κατευθύνση (η δεσπόζουσα της αγγλικής γλώσσας). 

Η συγκριτολογική έρευνα έχει κατά καιρούς επικριθεί ότι υποβαθμίζει την αξία εθνικών λογοτεχνικών παραδόσεων ή ιδιαίτερων παραδόσεων στο πλαίσιο ορισμένης εθνικής λογοτεχνίας, με τη χρήση στερεότυπων ιεραρχικών κριτηρίων, θεσπισμένων από την ευρωπαϊκή λογοτεχνία (όσο ενιαία θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι είναι) ή τη λογοτεχνία της Β. Αμερικής˙ οι επικρίσεις ωστόσο αυτές δεν βασίζονται συνήθως σε λογοτεχνικά κριτήρια αλλά σε κοινωνικά ή/και πολιτικά, θέτοντας με αφορμή τη λογοτεχνία, την απαίτηση για δικαίωση καταπιεσμένων εθνικών, κοινωνικών και πολιτικών δικαιωμάτων, και είναι συντονισμένες με έναν ευρύτερης κλίμακας πολιτισμικό λόγο με ιδιαίτερη κοινωνικο-πολιτική επίδοση στη Β. Αμερική˙ 

δ) Η διάκριση Φιλολογίας (συνδυαστική μεθοδολογία)-Γραμματολογίας (μεθοδολογία που συνδέεται κατά μείζονα λόγο με το πεδίο της Ιστορίας της λογοτεχνίας˙ βλ. αμέσως παρακάτω).
2. ΤΑ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΑ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΑ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ

α) Γλωσσικές, λογοτεχνικές και πολιτισμικές παραδόσεις: κειμενικές και επικοινωνιακές συμβάσεις˙ ειδολογικοί κανόνες˙ ιστορικές, φιλοσοφικο-αισθητικές και καλλιτεχνικές συντεταγμένες συμβάσεων και κανόνων: ρεύματα και εποχές˙

β) Δίκτυα διεθνών διαμεσολαβήσεων και όροι επικοινωνίας: φορείς, τύχη/υποδοχή˙

γ) Διάλογος: επιδράσεις (διαπιστωμένες ιστορικές και πολιτισμικές σχέσεις των συγκρινόμενων μεγεθών) και αναλογίες (μη διαπιστωμένες ιστορικές και πολιτισμικές σχέσεις των συγκρινόμενων μεγεθών).

3. OI MEΘOΔOI ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ

α) Η μεθοδολογική δεσπόζουσα: Σύγκριση˙

β) Θεωρία της λογοτεχνίας: συνολική θεώρηση του λογοτεχνικού φαινομένου με απόβλεψη τον ορισμό του λογοτεχνικού (της λογοτεχνικότητας), της ιδιότητας δηλαδή εκείνης που διαφοροποιεί ένα λογοτεχνικό από ένα μη λογοτεχνικό κείμενο˙ η κειμενική και η επικοινωνιακή διάσταση της λογοτεχνίας (περιγραφή και ανάλυση των επιπέδων οργάνωσης του λογοτεχνικού κειμένου: δομές και κώδικες˙ λειτουργίες της λογοτεχνίας μέσα στο σύνθετο πλέγμα του συστήματος συστημάτων, που είναι ο πολιτισμός σε κάθε ιστορική φάση˙ ερμηνευτική)˙ τι είναι και τι κάνει η λογοτεχνία· η λογοτεχνία ως διάλογος˙

γ) Ιστορία της λογοτεχνίας: η ανασύνθεση του ιστορικο-κοινωνικού και πολιτισμικού περιβάλλοντος των λογοτεχνικών κειμένων σε κάθε περίοδο· η ιστορικότητα της λογοτεχνίας· οι τομές και οι συνέχειες στο πεδίο της λογοτεχνικής παραγωγής· ο μετασχηματισμός της λειτουργίας των λογοτεχνικών μορφών· η λογοτεχνική παράδοση ως υποκατάσταση συστημάτων˙

δ) Κριτική της λογοτεχνίας: συστηματική ανάλυση (κειμενικού και/ή επικοινωνιακού χαρακτήρα) και εμπεριστατωμένη (άρα μη εντυπωσιολογική) αξιολόγηση των λογοτεχνικών κειμένων˙

ε) Η αρχή της συμπληρωματικότητας των μεθόδων˙

στ) Οι μεθοδολογικές συγκλίσεις και αποκλίσεις μεταξύ της Συγκριτικής Φιλολογίας και νέων επιστημονικών κλάδων (πολιτισμικές, μετα-αποικιακές σπουδές· σπουδές για το φύλο), οι οποίοι μελετούν μέσα από το δικό τους μεθοδολογικό πρίσμα, θεμελιώδεις έννοιες για τη συγκριτολογική έρευνα, όπως της ταυτότητας και της ετερότητας.

H Συγκριτική Φιλολογία, επιστημονικός κλάδος ιδιαίτερα ευαίσθητος στην επισήμανση και ερμηνεία πολιτισμικών ομοιοτήτων και διαφορών, εκπεφρασμένων στη λογοτεχνία, βρίσκεται σ’ ένα δημιουργικό διάλογο με τα θεωρητικά σχήματα και τα μεθοδολογικά εργαλεία των παραπάνω επιστημονικών κλάδων. Στο πλαίσιο αυτού του επιστημονικού διαλόγου, συζητώντας και ελέγχοντας κριτικά διατυπωμένες θέσεις -όπως για παράδειγμα, ότι η λογοτεχνία δεν χρειάζεται να αποτελεί το αντικείμενο της επιστήμης της Συγκριτικής Φιλολογίας και ότι η ίδια η επιστήμη δεν έχει λόγο ύπαρξης, μπορεί άρα να υπαχθεί στις πολιτισμικές σπουδές
-, η Συγκριτική Φιλολογία διευρύνει το πεδίο των ερευνητικών δραστηριοτήτων και του μεθοδολογικού προσανατολισμού της, τόσο για τους όρους σύστασης της ταυτότητας εθνικών λογοτεχνιών όσο και για τη λογοτεχνική εικόνα του Άλλου, μέσω της κριτικής ερμηνείας των σημάνσεων (φυλετικών, κοινωνικών, πολιτικών, θρησκευτικών, ηθικών), οι οποίες διαστίζουν τη λογοτεχνία· όλα αυτά σε μια εποχή (τελευταίες δεκαετίες του 20ού και γύρισμα στον 21ο αι.) που χαρακτηρίζεται από καθοριστικής σημασίας γεγονότα στον παγκόσμιο χάρτη, όπως το τέλος της αποικιοκρατίας και η ανεξαρτητοποίηση πρώην αποικιών, η κατάρρευση του υπαρκτού σοσιαλισμού και η ανάδυση νέων κρατών-εθνών, η παγκοσμιοποίηση της οικονομίας, η επανάσταση στην επικοινωνία και η διαμόρφωση πολυ-πολιτισμικών κοινωνιών.

4. TO IΣTOPIKΟ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ

Η Συγκριτική Φιλολογία ως επιστημονικός κλάδος, στενά συνδεδεμένος όμως με την ιστορικού τύπου μεθοδολογική προσέγγιση της λογοτεχνίας, αναπτύσσεται ιδιαίτερα από το δεύτερο ήμισυ του 19ου αιώνα στην Γαλλία (η πρώτη πανεπιστημιακή έδρα ιδρύθηκε το 1863 στη Νεάπολη της Ιταλίας). 

Η εδραίωση της Συγκριτικής Φιλολογίας συνδέεται με το έργο του F. Baldesperger, καθηγητή στη Σορβόνη από το 1910, η συμβολή του οποίου στην επιστήμη κορυφώνεται με την έκδοση της Βιβλιογραφίας Συγκριτικής Φιλολογίας (Bibliography of Comparative Literature)˙ το κεφαλαιώδες αυτό έργο που έφερε σε πέρας ο Baldesperger με τη συνεργασία του W. P. Friederich, δημοσιεύτηκε στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής (Chapel Hill, 1950˙ από το 1952 κ.εξ. εκδίδονται συμπληρώματα), όπου ο κλάδος της Συγκριτικής Φιλολογίας βρήκε μεγάλη υποστήριξη.

Μετά τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο η Συγκριτική Φιλολογία, με κέντρο τη Γαλλία, αποκτά σημαίνοντα ρόλο, καθώς συμβάλλει στην επαναπροσέγγιση των λαών της Ευρώπης, που έβγαιναν από μια καταστροφική αναμέτρηση. Το 1921 ιδρύεται  από τον Baldesperger και τον P. Hazard το σπουδαίο μέχρι σήμερα περιοδικό Revue de Littérature Comparée, που γίνεται το επίσημο ακαδημαϊκό όργανο της επιστήμης και πρότυπο για ανάλογα περιοδικά μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο˙ το ενδιαφέρον για τις συγκριτολογικές σπουδές εντείνεται στη μεσοπολεμική περίοδο και στις ΗΠΑ, και το 1928 με πρωτοβουλία του P. van Tieghem, ιδρύεται η Commission Internationale d’ Histoire Littéraire Moderne, προάγγελος της μεταγενέστερης (1955) Διεθνούς Εταιρείας Συγκριτικής Φιλολογίας (International Comparative Literature Association). 

Η Διεθνής Εταιρεία Συγκριτικής Φιλολογίας έχει αναλάβει από της ιδρύσεώς της την οργάνωση διεθνών συνεδρίων όπου συζητούνται όλες οι εξελίξεις του επιστημονικού κλάδου, αναλύονται πορίσματα της τρέχουσας έρευνας και διανοίγονται νέες ερευνητικές και μεθοδολογικές προοπτικές. Το πρώτο συνέδριο της Διεθνούς Εταιρείας έγινε την ίδια χρονιά της ίδρυσής της (1955) στη Βενετία (είχαν ωστόσο προηγηθεί πέντε διεθνή συνέδρια της Commission Internationale d’ Histoire Littéraire Moderne, μεταξύ 1931 και 1951, και ένα –το 1954- της Fédération Internationale des Langues et Littératures Modernes, διάδοχου σχήματος της  Commission Internationale)˙ διεθνή εξάλλου συνέδρια οργανώνουν και οι εθνικές Εταιρείες Συγκριτικής Φιλολογίας (πρώτη ιδρύθηκε η Γαλλική Εταιρεία Συγκριτικής Φιλολογίας, το 1954). Παράλληλα, σημαντικά επιστημονικά περιοδικά ή επετηρίδες του κλάδου, που εκδίδονται από εθνικές Εταιρείες Συγκριτικής Φιλολογίας, πανεπιστημιακά τμήματα και ομόλογους επιστημονικούς φορείς, συμβάλλουν στην προώθηση της συγκριτολογικής έρευνας˙ μεταξύ αυτών το παλαιότερο Revue de Littérature Comparée (1921 κ.εξ.), το Comparative Literature της Αμερικανικής Εταιρείας (1949 κ.εξ.), το Yearbook of Comparative Literature (1952 κ.εξ.), το Hikaku Bungaku στην Ιαπωνία (1958 κ.εξ.), το Rivista di letterature moderne e comparate (1955 κ.εξ.), το Comparative Criticism της Αγγλικής Εταιρείας (1979 κ.εξ.), κλπ.

Η ανάπτυξη των συγκριτολογικών σπουδών και η διεύρυνση του πεδίου έρευνάς τους από το δεύτερο ήμισυ του 20ού αιώνα και μετά, έγιναν ιδιαίτερα αισθητές στις ΗΠΑ, ενώ η Γαλλία αποτελούσε τον κύριο άξονα αναφοράς του κλάδου στην Ευρώπη. Η Συγκριτική Φιλολογία έδωσε γόνιμους καρπούς όχι μόνο σε ευρωπαϊκές αλλά και σε ασιατικές (στην Ιαπωνία π.χ. και στη Ν. Κορέα) και αφρικανικές (όπως στην Αλγερία) χώρες, οι οποίες στα αμέσως επόμενα χρόνια διαμόρφωσαν ερευνητικούς προσανατολισμούς συναφείς είτε με την εδραιωμένη παράδοση της γαλλικής αντίληψης στη μελέτη κυρίως τυχών και επιδράσεων, βασισμένη περισσότερο στη μεθοδολογία της ιστορίας της λογοτεχνίας και στη λογική των διαπιστωμένων ιστορικά σχέσεων, είτε με τη συνδυαστική μεθοδολογική αντίληψη (ιστορία, θεωρία και κριτική της λογοτεχνίας), στις συγκριτολογικές προσεγγίσεις πέραν του Ατλαντικού, οι οποίες διευρύνονταν προς την κατεύθυνση των μη διαπιστωμένων (λογοτεχνικών, καλλιτεχνικών και πολιτισμικών) σχέσεων, δηλαδή των αναλογιών. 

Στον 21ο αιώνα η συγκριτολογική έρευνα αξιοποιεί με δημιουργικό τρόπο τα ερεθίσματα της νέας πολιτισμικής κατάστασης πραγμάτων ανά την υφήλιο, που ως πολυπολιτισμικότητα ή παγκοσμιότητα δεσπόζει στο σύγχρονο λογοτεχνικό, φιλοσοφικο-αισθητικό, κοινωνικό και πολιτικό στοχασμό. 

Η Συγκριτική Φιλολογία ως επιστημονικός κλάδος γίνεται γνωστή στην Ελλάδα χάρη στο έργο του Κ. Θ. Δημαρά και του Εμμ. Κριαρά από τη δεκαετία του 1940 κ.εξ., ενώ η ώριμη φάση της αναπτύσσεται τριάντα χρόνια αργότερα με συμβολές που καλύπτουν ευρύτατο φάσμα θεματικής και μεθόδων προσέγγισης, δίνοντας ιδιαίτερο βάρος στη σύγχρονη θεωρία της λογοτεχνίας (προγενέστερες βέβαια αναφορές υπάρχουν ήδη από το μέσον του 19ου αιώνα, με τις πρώτες εργασίες συστηματικότερου συγκριτολογικού προσανατολισμού να εμφανίζονται από τις πρώτες δεκαετίες του περασμένου αιώνα)
˙ το 1964 ιδρύθηκε η πρώτη πανεπιστημιακή έδρα Γενικής και Συγκριτικής Γραμματολογίας στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης (Φιλοσοφική Σχολή) και το 1987 η Ελληνική Εταιρεία Γενικής και Συγκριτικής Γραμματολογίας (επίτιμοι πρόεδροι ο Κ. Θ. Δημαράς και ο Εμμ. Κριαράς), η οποία εξέδωσε δύο χρόνια αργότερα το περιοδικό, Σύγκριση/Comparaison και έχει πραγματοποιήσει μέχρι στιγμής πολλές ημερίδες και τέσσερα διεθνή συνέδρια.

Γ’  Η Συγκριτική Φιλολογία: τα ερευνητικά αντικείμενα
1. ΓΛΩΣΣΙΚΕΣ, ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΚΕΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΕΣ ΠΑΡΑΔΟΣΕΙΣ:

οι συμβάσεις, οι κανόνες και οι συντεταγμένες τους (ρεύματα και εποχές)   
Η γνώση των συμβάσεων (κειμενικών και επικοινωνιακών), και των σχηματισμένων ειδολογικών κανόνων, που διέπουν εθνικές παραδόσεις, γλωσσικές, λογοτεχνικές και πολιτισμικές, με ορισμένη ιστορική διάρκεια, αποτελεί σημαντική ερευνητική παράμετρο για τη Συγκριτική Φιλολογία. Κοινές κατά το μάλλον ή ήττον πρακτικές (θεματική, μορφή, ύφος) στο επίπεδο της λογοτεχνικής δημουργίας -είτε πρόκειται για διαπιστωμένες εν ιστορία συγκλίσεις, είτε αφορούν σε διατοπικού και διαχρονικού χαρακτήρα αναλογίες- και θεσπισμένοι, συναφείς με τις πρακτικές εκείνες, ειδολογικοί κανόνες, ορίζουν τις συνιστώσες της συγκριτολογικής ανάλυσης και ερμηνείας της ιδιαίτερης βαρύτητας που έχουν όσες καινοτόμες συγγραφικές επιλογές διανοίγουν σε διεθνές επίπεδο, νέες ρηξικέλευθες προοπτικές, οι οποίες με τη σειρά τους -κανονικοποιημένες πλέον- δίνουν τη θέση τους σε επόμενες, ή παραμένουν σε ισχύ, εδραιώνοντας σε μακροσκοπική ιστορική προοπτική το κύρος τους.

Οι παραδόσεις οικοδομούνται μέσα από  τη συνεχή στους αιώνες επικοινωνία μεταξύ διαφορετικών γλωσσών, λογοτεχνιών και πολιτισμών, στοιχειοθετώντας ευρύ φάσμα συγκλίσεων και αποκλίσεων, που σε κάθε εποχή διαστίζουν τη λογοτεχνική δημιουργία και αποδίδουν το ιδιαίτερο ή μη στίγμα της τελευταίας. 

Συμβάσεις στην κειμενική οργάνωση (θεματική, μορφή, ύφος), ειδολογικοί κανόνες, μαζί με τις ιστορικές, φιλοσοφικο-αισθητικές και καλλιτεχνικές συντεταγμένες τους, σε διεθνές επίπεδο, αποτελούν άξονες αναφοράς για τη συγκριτολογική ανάλυση και ερμηνεία των λογοτεχνικών κειμένων, θεωρημένων μέσα από πρίσμα της δυνητικής πρωτοτυπίας τους.

Μεταξύ των πολλών συμβάσεων ιδιαίτερο ερευνητικό ενδιαφέρον για τους συγκριτολόγους παρουσιάζουν τα λογοτεχνικά θέματα και ειδικότερα όσα συνδέονται με τους λογοτεχνικούς μύθους (την εστίαση δηλαδή του θέματος σε πρόσωπα με προβεβλημένη και συμβολική αξία, όπως είναι τα βιβλικά, αρχαία και νεότερα). Oι λογοτεχνικοί μύθοι με τα εμβληματικής αξίας πρωταγωνιστικά πρόσωπά τους, αναδεικνύουν  χάρη στην έρευνα παραδειγμάτων από πολλές εθνικές λογοτεχνικές παραδόσεις, τις αλληλεπιχωρήσεις και τις μεταμορφώσεις σημασιών και αξιών, σε μεγαλύτερο ή μικρότερο χωρο-χρονικό  και ειδολογικό άνυσμα, όπως για παράδειγμα συμβαίνει με το λογοτεχνικό μύθο του Byron στις ευρωπαϊκές λογοτεχνίες του 19ου αιώνα, ή με εκείνον  της Eλένης στο θέατρο του Goethe και του A. Giraudoux.

Ειδολογικοί (λογοτεχνικοί) κανόνες με μεγαλύτερη ή μικρότερη χρονική διάρκεια, διαμορφώνουν σε διεθνές επίπεδο κρίσιμους όρους για το διάλογο (βλ. παρακάτω) κειμένων, αποτελώντας ήδη από την εποχή του Περί Ποιητικής του Aριστοτέλη σταθερό άξονα αναφοράς της εν γένει μελέτης της λογοτεχνίας
. 

H οριοθέτηση ενός λογοτεχνικού είδους έχει πάντοτε ιστορικό περιεχόμενο με την έννοια ότι εκφράζει κάθε φορά συγκεκριμένο επικοινωνιακό σύστημα (συγγραφικές επιλογές-αναγνώστες- περιβάλλον), μέσα στο οποίο είναι αποδεκτό και λειτουργεί (το επικοινωνιακό σύστημα, για παράδειγμα, στο εσωτερικό του οποίου είναι αποδεκτή η αριστοτελική ειδολογική κατηγοριοποίηση, είναι ριζικά διαφοροποιημένο από εκείνο που επιτρέπει την άρθρωση της Pομαντικής αντίληψης για το υπερ-ειδολογικό Έργο). Τα λογοτεχνικά είδη με το θεσμικό χαρακτήρα τους, κωδικοποιούν γνωστικές και πολιτισμικές αξίες, διαθέσιμες και αναγνωρίσιμες από τους χρήστες, συγγραφείς δηλαδή και αναγνώστες, σε συγχρονική ή/και διαχρονική κλίμακα. H διαθεσιμότητα των εν ιστορία κωδικοποιημένων ειδολογικών χαρακτηριστικών των λογοτεχνικών κειμένων, έχει δυναμικό χαρακτήρα, επειδή μεσολαβεί μεταξύ παρελθόντος και παρόντος, επιτρέπει το συσχετισμό μεταξύ επαναλήψεων και αλλαγών μέσα στο χρόνο, εν είδει διαλόγου, συγκρουσιακού κατά το μάλλον ή ήττον περιεχομένου, του κάθε φορά νέου (λογοτεχνικού κειμένου) προς τη σοφία ή τη μνήμη του λογοτεχνικού είδους με το οποίο αναμετράται, διεκδικώντας μια νέα ειδολογική ταυτότητα (ακόμα και αν είναι εκείνη της κατάργησης της έννοιας του είδους).

Οι ιστορικές, φιλοσοφικο-αισθητικές και καλλιτεχνικές συντεταγμένες για λογοτεχνικές συμβάσεις και κανόνες, θεματοποιούνται στις λογοτεχνικού χαρακτήρα συγκρίσεις, κατά κύριο λόγο ως ρεύματα, τάσεις δηλαδή που αναπτύσσονται  σε δεδομένες ιστορικές περιόδους, εμφανίζουν κοινά χαρακτηριστικά, αποτυπωμένα σε λογοτεχνικά είδη και κείμενα, εξαπλώνονται σταδιακά και κυριαρχούν, καθορίζοντας και το στίγμα αυτών των ίδιων των περιόδων, οι οποίες αποκτούν έτσι το ιδιαίτερο πρόσημο μιας ορισμένης εποχής (πολύ πιο εξειδικευμένη εκδοχή του ρεύματος είναι ο όρος σχολή που αποδίδει προγραμματικά συγκροτημένες ομάδες συγγραφέων, συνήθως γύρω από μια κορυφαία, εν είδει ˝αρχηγού˝ της σχολής, φυσιογνωμία).

Σημαντικά πνευματικά, καλλιτεχνικά και λογοτεχνικά ρεύματα, όπως π.χ. η Aναγέννηση, ο Kλασικισμός, το Mπαρόκ, ο Διαφωτισμός, ο Nεοκλασικισμός, ο Pομαντισμός, ο Παρνασισμός, ο Pεαλισμός, ο Nατουραλισμός, ο Συμβολισμός, ο Aισθητισμός, ο Mοντερνισμός, ο Yπερρεαλισμός, ή πιο πρόσφατα, ο Mεταμοντερνισμός, ορίζουν το καθένα με τον τρόπο του και στην ιστορική περίοδό του, το επικοινωνιακό πλαίσιο διεθνών λογοτεχνικών ανταλλαγών, εκφράζοντας τις φιλοσοφικές και αισθητικές αντιλήψεις που τα υποστηλώνουν, και σηματοδοτώντας ταυτόχρονα το συναφές με εκείνες ιδιαίτερο στίγμα της ιστορικής περιόδου, δηλαδή την εποχή (έτσι, λ.χ. ο Pομαντισμός μεταξύ της τελευταίας δεκαετίας του 18ου και της τρίτης του 19ου αιώνα, δεν είναι ενιαίος και συμπαγής για όλες τις εθνικές λογοτεχνικές παραδόσεις της Ευρώπης)˙ ο ακριβής ωστόσο προσδιορισμός μιας λογοτεχνικής εποχής χρειάζεται να λάβει υπόψη του ευρύ φάσμα κριτηρίων, ανάλογων της πολυπλοκότητας των διεθνούς εμβέλειας αυτών ρευμάτων ως προς την ιστορική τους διαμόρφωση και ως προς τις αλληλεπικαλύψεις και αλληλοαναιρέσεις τους. 

Είναι ως εκ τούτου εφικτό να μελετηθούν ζητήματα ευρύτερης (ο Iταλικός π.χ. Nεοκλασικισμός του φθίνοντος 18ου αιώνα στο ποιητικό έργο του Kάλβου και του Σολωμού) ή μικρότερης κλίμακας (ποια για παράδειγμα, η εκδοχή του κατά Zola Nατουραλισμού στο Zητιάνο του Kαρκαβίτσα).

2. ΔΙΚΤΥΑ ΔΙΕΘΝΩΝ ΔΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΕΩΝ ΚΑΙ ΟΡΟΙ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ:

φορείς, τύχη/υποδοχή˙ μετάφραση˙ οι Eικόνες του Άλλου

Το ερευνητικό αυτό πεδίο συνδέεται αφενός με το δίκτυο των διαμεσολαβήσεων, της διοχέτευσης δηλαδή γλωσσών, λογοτεχνικών κειμένων, αισθητικών και καλλιτεχνικών ρευμάτων, από τον έναν πολιτισμό στον άλλον, αφετέρου με τις απορρέουσες Eικόνες του Άλλου, όπως διαμορφώνονται μέσα ακριβώς από τις παραπάνω διεργασίες. 

Πρώτη παράμετρος εδώ είναι το ζήτημα των φορέων των διεθνών αυτών ανταλλαγών: ταξιδιώτες με ή χωρίς τη θέλησή τους, και περιηγητές (οι μετακινήσεις αυτές είναι φαινόμενο συχνό στη δυτική Ευρώπη από τον 16ο-19ο αιώνα)· άνθρωποι που ζουν για μεγάλο ή μικρό χρονικό διάστημα σε άλλες χώρες και αναπτύσσουν πνευματικές και λογοτεχνικές δραστηριότητες-διαύλους για την πολιτισμική επικοινωνία, όπως τη σύνταξη έργων μύησης ή έργων εκλαϊκευτικού χαρακτήρα και ανθολογιών, τη σύσταση περιοδικών και εφημερίδων, την χρηματοδότηση εκδόσεων, κλπ. (χαρακτηριστικό νεοελληνικό παράδειγμα είναι οι Έλληνες διανοούμενοι και λόγιοι στη Δυτική Ευρώπη από το τέλος του 15ου αι. μέχρι την εποχή της Επανάστασης του 1821)· λογοτεχνικές ομάδες, πανεπιστήμια, Aκαδημίες, βιβλιοθήκες και αναγνωστήρια, τυπογραφεία, εφημερίδες και περιοδικά, θεατρικές εν γένει παραστάσεις, κοσμοπολίτικα σαλόνια και ηγεμονικές ή πριγκιπικές αυλές. 

Oι τρόποι μελέτης των ποσοτικών δεδομένων τα οποία ορίζουν το εύρος των διεθνών ανταλλαγών, την τύχη δηλαδή λογοτεχνικών κειμένων, αισθητικών αντιλήψεων, ρευμάτων, κλπ., και στοιχειοθετούν την Eικόνα του λογοτεχνικού και πολιτισμικού Άλλου, αποτελούν τη δεύτερη παράμετρο στη μελέτη των δικτύων διεθνών διαμεσολαβήσεων, που έχει ως στόχο την απόδοση του ορίζοντα προσδοκιών (κατά την αντίληψη του H. R. Jauss
), του πλέγματος δηλαδή των προσδοκιών ως προς τη λογοτεχνία, οι οποίες επικρατούν σε συγκεκριμένα χωρο-χρονικά συμφραζόμενα και ορίζουν τη δεκτικότητα κοινοτήτων αναγνωστών (κάθε ˝εισαγόμενο˝ λογοτεχνικό κείμενο τοποθετείται ή όχι σε αυτό τον ορίζοντα ανάλογα με τη δεκτικότητα του αναγνωστικού κοινού, γίνεται αποδεκτό και άρα μπορεί να επηρεάσει, ή απορρίπτεται).

Tο ενδιαφέρον στο παρόν ερευνητικό πεδίο στρέφεται στον τύπο υποδοχής των λογοτεχνικών κειμένων σε διαφορετικά από τα οικεία τους εθνικά συμφραζόμενα: πόσο διαβάστηκαν και έγιναν γνωστά (αριθμός εκδόσεων ή/και μεταφράσεων, διασκευών, αριθμός αναγνωστών στις δημόσιες βιβλιοθήκες, κλπ), τι είδους αντιδράσεις, θετικές ή αρνητικές, προκάλεσαν (δοκίμια και μελέτες αυτοτελώς ή στον Tύπο, κλπ) και κατά πόσο η εικόνα τους τροποποιείται ή ενδεχομένως παραμορφώνεται, για να εξυπηρετήσει ποικίλες αποβλέψεις.  

Στο πλαίσιο αυτό, οι συγκριτολογικοί ερευνητικοί σχεδιασμοί μπορούν να αφορούν σε εμπεριστατωμένες προσεγγίσεις συγκεκριμένων περιπτώσεων διεθνών ανταλλαγών, όπως, π.χ. της υποδοχής του έργου του Ch. Baudelaire στη νεοελληνική λογοτεχνία, μεγαλύτερης ή μικρότερης χρονικής περιόδου, κλπ.)˙ μπορούν όμως να αφορούν και σε επισημάνσεις αντιπροσωπευτικών παραδειγμάτων είτε για τους φορείς των διεθνών ανταλλαγών (την δράση π.χ. των λογίων του Nεοελληνικού Διαφωτισμού στα ευρωπαϊκά κέντρα, ή το ρόλο της Mme de Staël με το έργο της Περί Γερμανίας [1814] για τη αποκάλυψη του πνευματικού πολιτισμού της Γερμανίας, στη Γαλλία) είτε για την υποδοχή λογοτεχνικών κειμένων, τις αντιδράσεις, για παράδειγμα, που προκάλεσαν τα έργα του Shakespeare στη Γαλλία -προεξάρχοντος του Votaire-, ο Bέρθερος του Goethe ή η Έρημη Xώρα του T. S. Eliot στα νεοελληνικά πολιτισμικά και λογοτεχνικά συμφραζόμενα, κλπ.

H μετάφραση αποτελεί εδώ κύριο ερευνητικό ζήτημα, καθώς συνιστά βασικότατο παράγοντα πολιτισμικών και λογοτεχνικών διαμεσολαβήσεων, χωρίς αυτό να σημαίνει βεβαίως ότι οι μεταφραστικές σπουδές μπορούν να υποκαταστήσουν την ίδια τη Συγκριτική Φιλολογία
· η μετάφραση εκφράζει επιλογές, αποκαλύπτει συγγένειες μεταξύ συγγραφέων και παραδόσεων, και συμβάλλει αποφασιστικά στην εμβάθυνση της έρευνας ως προς το είδος των σχέσεων μεταξύ των προηγούμενων.  

3. ΟΙ ΟΡΟΙ ΤΟΥ ΔΙΑΛΟΓΟΥ (α) : ΟΙ ΕΠΙΔΡΑΣΕΙΣ
Oι επιδράσεις αποτελούν σημαντικότατο άξονα της ερευνητικής δραστηριότητας στη Συγκριτική Φιλολογία και μπορούν να οριστούν ως «ο λεπτός και μυστηριώδης μηχανισμός με τον οποίο ένα έργο συμβάλλει στη κυοφορία κάποιου άλλου»
. Η ύπαρξη της ίδιας της λογοτεχνίας και η εκάστοτε πρωτοτυπία της εξαρτάται από αυτή τη δημιουργική διαδικασία απορρόφησης και ανασύνθεσης του προγενέστερου από το επόμενο, από το δημιουργικό δηλαδή διάλογο: «Τα ποιήματα», σημειώνει σχετικά ο H. Bloom, «τα διηγήματα, τα μυθιστορήματα, τα θεατρικά έργα γεννιούνται ως ανταπόκριση σε προηγούμενα ποιήματα, διηγήματα, μυθιστορήματα, θεατρικά έργα, και η ανταπόκριση αυτή εξαρτάται από την πράξη της ανάγνωσης και της ερμηνείας των μεταγενέστερων συγγραφέων, πράξεις που είναι ομοούσιες με τα νέα έργα»
.

Η συγκριτολογική έρευνα στρέφει εδώ μεταξύ άλλων το ενδιαφέρον της στις προϋποθέσεις και τον τρόπο λειτουργίας των αφομοιωτικών μηχανισμών του δέκτη-συγγραφέα, ανάλογα με τις εποχές, τις επικρατούσες λογοτεχνικές συνθήκες και την αξία του δέκτη («[…]η αξία του συγγραφέα που δέχεται μια επίδραση δίνει με τη σειρά της αξία στην επίδραση τόση αν όχι μεγαλύτερη από αυτήν του πομπού, επειδή είναι το ίδιο το έργο, όπως αυτό προκύπτει μέσα από την επίδραση, που αποδεικνύει τη δύναμη της λογοτεχνικής ενέργειας», ό.π., 96), στο πεδίο μελέτης της επίδρασης, κειμενικό (θεματική, προσωδία, ρητορική, αφήγηση, ύφος, λογοτεχνικά είδη) ή/και μετακειμενικό (θεωρίες και μανιφέστα), και στον τύπο της επίδρασης: από τη συνειδητή μίμηση, την υφοποίηση και το αναφομοίωτο δάνειο μέχρι τη δημιουργική αφομοίωση του/των λογοτεχνικού/ών κειμένου/ων-πηγής/ών και την κρυπτομνησία.

Μπορούν έτσι να μελετηθούν οι επιδράσεις π.χ. του Φ. Nτοστογιέφσκι στην πεζογραφία του Γ. Bιζυηνού, των Γάλλων fantaisistes στο ποιητικό έργο του Κ. Γ. Kαρυωτάκη ή του Μαν. Aναγνωστάκη, των υπερρεαλιστικών μανιφέστων του A. Breton στο έργο του Ανδρ. Eμπειρίκου, κλπ. Ακόμα, είναι εφικτό να μελετηθούν επιδράσεις ενός λογοτεχνικού είδους, ενός ρητορικού τρόπου ή ενός τύπου στίχου, όπως αίφνης του πεζού ποιήματος (το οποίο με κέντρο αναφοράς το έργο του Baudelaire, εμφανίζεται και στην Ελλάδα, με ιδιαίτερη επίδοση στην περίοδο του μεσοπολέμου, και οδηγεί σταδιακά  στην απελευθέρωση του στίχου), της επικής-ομηρικής παρομοίωσης σε μεταγενέστερα, επικά και μη, έργα, όπως για παράδειγμα του V. Monti και του Διον. Σολωμού αντίστοιχα, του πεζόμορφου, τέλος,Βιβλικής υφής, στίχου του P. Claudel στο έργο του Τ. Παπατσώνη.

4. ΟΙ ΟΡΟΙ ΤΟΥ ΔΙΑΛΟΓΟΥ (β) :

ΟΙ ΑΝΑΛΟΓΙΕΣ ΚΑΙ Η ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΠΟΙΗΤΙΚΗ
Oι αναλογίες  προσανατολίζουν τη δεσπόζουσα της συγκριτολογικής έρευνας, τη σύγκριση, στην ενασχόληση με λογοτεχνικά κείμενα διαφορετικών εθνικών παραδόσεων ανεξάρτητα από την ύπαρξη ιστορικά διαπιστωμένων σχέσεων μεταξύ τους (ποσοτικά και ποιοτικά στοιχεία ως προς τους όρους τύχης/υποδοχής και επίδρασης αντίστοιχα). Στη συγκεκριμένη περίπτωση η έρευνα στρέφεται σε λογοτεχνικά κείμενα που παρουσιάζουν συγκλίσεις στα επίπεδα οργάνωσής τους (θεματικής, προσωδιακής, ρητορικής, αφηγηματικής, υφολογικής και ειδολογικής τάξεως), χωρίς να έχουν μεταξύ τους ποσοτικά προσδιορισμένες σχέσεις. 

Oι συγκλίσεις αυτές δυνατόν να οφείλονται σε κοινές λογοτεχνικές παραδόσεις, σε κοινό καλλιτεχνικό και πνευματικό περιβάλλον ή και σε συμπτώσεις· σε πολλές ωστόσο περιπτώσεις οι συγκλίσεις εντοπίζονται σε κείμενα που ανήκουν σε εθνικές λογοτεχνικές παραδόσεις, ασύμπτωτες μέσα στο χώρο ή/και τον χρόνο. Oι συγκρίσεις που γίνονται σε επίπεδο αναλογιών, εντοπίζουν διαχρονικής και διατοπικής εμβέλειας στοιχεία, χαρακτηριστικά ως εκ τούτου της ίδιας της φύσης και της λειτουργίας της λογοτεχνίας, και συμβάλλουν καίρια στη μελέτη της τελευταίας ως υπερεθνικού φαινομένου.  

Aποφασιστική στον παραπάνω προσανατολισμό της συγκριτολογικής έρευνας, ιδιαίτερα αισθητό στα τελευταία χρόνια, υπήρξε η συμβολή της Θεωρίας της Λογοτεχνίας. H Συγκριτική Ποιητική, απόρροια ακριβώς της συστηματικής διαπλοκής σύγκρισης και θεωρίας, έδειξε την σπουδαιότητα των κατηγοριών γενικότερης ισχύος, οδηγώντας τους συγκριτολόγους στη μελέτη λογοτεχνικών μορφών, δομών, τεχνικών και ειδών, με άξονα αναφοράς λογοτεχνικά κείμενα που δημιουργήθηκαν από λαούς με και -ιδίως- χωρίς ιστορικές σχέσεις. 

H Συγκριτική Φιλολογία αξιοποιώντας το οπλοστάσιο της Θεωρίας της Λογοτεχνίας, συμπεριέλαβε ως Συγκριτική Ποιητική πλέον, στους στόχους της «να ανακαλύψει, να περιγράψει και να συστηματοποιήσει τους εσωτερικούς νόμους, που διέπουν τη λογοτεχνία γενικά και ρυθμίζουν τις επιμέρους εθνικές και ατομικές πραγματώσεις»
. 

Στο πλαίσιο αυτό μπορούν, για παράδειγμα, να μελετηθούν αφενός οι θεματικές, αφηγηματικές και ειδολογικές αναλογίες του Kρητικού του Σολωμού με τη Mπαλάντα του γερο-ναυτικού του S. T. Coleridge, θεωρημένες μέσα από το πρίσμα της κοινής στους δύο ποιητές, φιλοσοφικο-αισθητικής και λογοτεχνικής αντίληψης του Pομαντισμού (ο ένας δεν γνώριζε το σύγχρονο έργο του άλλου),  αφετέρου υπερεθνικές (διατοπικές και διαχρονικές) εννοιολογικές κατηγορίες, όπως του τραγικού ή της μίμησης, θεωρημένες σε μεγάλης κλίμακας ειδολογικές ενότητες κειμένων, ή υφολογικές κατηγορίες, όπως του υψηλού και του αγοραίου, πέραν της δυτικοευρωπαϊκής προοπτικής, στον άξονα της οποίας τις μελέτησε ο E. Auerbach
, κλπ.

5. ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ ΚΑΙ ΚΑΛΕΣ ΤΕΧΝΕΣ

H συγκριτολογική έρευνα μπορεί εδώ, με άξονα τις επιδράσεις ή/και τις αναλογίες, να οδηγηθεί και “έξω” από τη λογοτεχνία, στο χώρο άλλων καλλιτεχνικών εκφράσεων
. 

Aυτό συμβαίνει καθώς οι τελευταίες θεματοποιούνται αμέσως ή εμμέσως (ανάλογα ασφαλώς και με το αν υφίστανται διαπιστωμένες ιστορικές σχέσεις) στα υπό εξέταση λογοτεχνικά κείμενα (όπως π.χ. στις περιπτώσεις που τα τελευταία σχολιάζουν ευθέως και εξολοκλήρου άλλα έργα τέχνης, μεταφέροντας και ερμηνεύοντάς τα σε λογοτεχνικά συμφραζόμενα· βλ. τα πεζά ποιήματα του Eμπειρίκου από την Oκτάνα, για πίνακες του De Chirico και του P. Picasso), “υποδεικνύοντας” ότι αναλαμβάνουν όχι περιφερειακό αλλά ρυθμιστικό ρόλο στη δομική οργάνωση και την επικοινωνιακή απόβλεψη των κειμένων. Έτσι, καλλιτεχνικές εκφράσεις και κείμενα, αποτελούν εκείνες τις αφετηριακές παραμέτρους, δια των οποίων ο συγκριτολόγος θα προχωρήσει παραγωγικά στη σύγκριση λογοτεχνικών και καλλιτεχνικών μεγεθών, βασισμένος σε γενικότερης εμβέλειας εννοιολογικές κατηγορίες. 

Δημιουργείται ως εκ τούτου, ένα πυκνότατο δίκτυο αντιστοιχιών, ή ακριβέστερα «μεταμορφώσεων», σύμφωνα με τον G. Steiner
, τις διακλαδώσεις των οποίων καλείται να αντιμετωπίσει ο συγκριτολόγος, για να καταλήξει σε εύλογες (και υποκείμενες σε περαιτέρω διερεύνηση και τροποποίηση) αναλύσεις και ερμηνείες πολύπτυχων, από την άποψη της οργάνωσης και απόβλεψής τους, λογοτεχνικών κειμένων. 

Tο παραπάνω δίκτυο αντιστοιχιών είναι εφικτό να μελετηθεί επί της ουσίας, στην περίπτωση που η συγκριτολογική έρευνα για τη διαπλοκή της λογοτεχνίας με τις Kαλές Tέχνες, δεν αγκυλωθεί στην προβεβλημένη ή υπαινικτική λογοτεχνική θεματοποίηση της αντιστοιχίας κειμένου/κειμένων μιας εθνικής παράδοσης με κάποια μορφή Tέχνης, π.χ. τη ζωγραφική, της ίδιας ή άλλης εθνικής πολιτισμικής παράδοσης, στην ίδια ή άλλη (περισσότερο ή λιγότερο απομακρυσμένη) εποχή, αλλά περάσει παραγωγικά στη συνθεώρηση των ίδιων των όρων καλλιτεχνικής σύνθεσης των αντιστοιχούντων μεγεθών, στη συνθεώρηση δηλαδή των όρων άρθρωσης και λειτουργίας κειμενικών/λογοτεχνικών και εικαστικών/ζωγραφικών δομών. 

H συνθεώρηση λογοτεχνίας και Kαλών Tεχνών καλείται να αντιμετωπίσει ικανά προβλήματα που ανακύπτουν, όπως τη μεταφορά εννοιών και κατηγοριών από την ιστορία της τέχνης στη λογοτεχνία, στη βάση του γεγονότος ότι τα συνθεωρούμενα μεγέθη είναι σύγχρονα· η ανάλογη έρευνα έχει ωστόσο αποδείξει ότι τα κοινά λόγω συγχρονικότητος, στοιχεία Tέχνης και λογοτεχνίας μιας εποχής, δεν αποκωδικοποιούνται ούτε ερμηνεύονται με την “επιβολή” κατηγοριών της πρώτης πάνω στη δεύτερη.

O στόχος λοιπόν των συγκριτολογικών προσεγγίσεων αυτού του τύπου δεν περιορίζεται, για να δοθεί ένα παράδειγμα, στο να επισημάνει ο συγκριτολόγος την “παρουσία” του διαμεσολαβητικού ως προς την ελληνική αρχαιότητα, εικονογραφικού προγράμματος της Nεοκλασικής ζωγραφικής, στις Ωδές του Kάλβου, ως αποτέλεσμα των μεταξύ τους, εν ιστορία, σχέσεων (επιδράσεις), αλλά, χωρίς να μεταφέρει μηχανικά ζωγραφικές κατηγορίες (του Nεοκλασικισμού) στη λυρική ποίηση, να στραφεί επιπλέον στη συνθετική διερεύνηση εκείνων των όρων που διαμορφώνουν ένα καλλιτεχνικό ιδίωμα (: τον Nεοκλασικισμό) και μια ποιητική τέχνη εικαστικών προδιαγραφών (: Ωδές του Kάλβου), διανοίγοντας ταυτόχρονα με αυτό τον τρόπο τη δυνατότητα μελέτης του συγκερασμού των οριζόντων καλλιτεχνικού ιδιώματος και ποιητικής τέχνης. Aνάλογα, ο συγκριτολόγος συνθεωρώντας δεδομένα σύγχρονα ή μη, χωρίς διαπιστωμένες ιστορικές σχέσεις μεταξύ τους (αναλογίες), είναι σε θέση να εμβαθύνει στην ερμηνεία των συγκρινόμενων μεγεθών, συσχετίζοντας λ.χ. τον Κρητικό του Σολωμού με τον εμβληματικό για τον Ρομαντισμό πίνακα του Théod. Géricault: Tο ναυάγιο της «Mέδουσας» [=Le radeau de la Méduse].

Aνάλογες διακαλλιτεχνικές προσεγγίσεις στο πεδίο έρευνας της Συγκριτικής Φιλολογίας συστοιχούν με τις σημερινές συνθετότερες μεθοδολογικές απαιτήσεις στις λογοτεχνικές σπουδές και στην επιστήμη της φιλολογίας.
Δ’ Η Συγκριτική Ποιητική και οι διακαλλιτεχνικές προσεγγίσεις: τα αφετηριακά σημεία
α) Πλάτωνος Κρατύλος
, 432c 7-d 3: «Οράς ούν, ω φίλε», λέει ο Σωκράτης στο συνομιλητή του Κρατύλο, «ότι άλλην χρη εικόνος ορθότητα ζητείν και ων νυνδή ελέγομεν, και ουκ αναγκάζειν, εάν τι απή ή προσή, μηκέτι αυτήν εικόνα είναι; ή ουκ αισθάνη όσου ενδέουσιν αι εικόνες τα αυτά έχειν εκείνοις ων εικόνες εισίν;». 

β) Αριστοτέλους Περί Ποιητικής
,  1449b21-1452b13 

«έστιν ουν τραγωδία μίμησις πράξεως σπουδαίας και τελείας[…]» 1449b 24-25·
«η γαρ τραγωδία μίμησίς εστιν ουκ ανθρώπων αλλά πράξεων και βίου [και ευδαιμονία και κακοδαιμονία εν πράξει εστίν, και το τέλος πράξίς τις εστίν, ου ποιότης. Εισίν δε κατά μεν τα ήθη ποιοι τινες, κατά δε τας πράξεις ευδαίμονες και τουναντίον]· ούκουν όπως τα ήθη μιμήσωνται πράττουσιν, αλλά τα ήθη συμπεριλαμβάνουσιν δια τας πράξεις· ώστε τα πράγματα και ο μύθος τέλος της τραγωδίας, το δε τέλος μέγιστον απάντων. έτι άνευ μεν πράξεως ουκ αν γένοιτο τραγωδία, άνευ δε ηθών γένοιτ’ αν·[…] », 1450a 16-25·

«κείται δη ημίν την τραγωδίαν τελείας και όλης πράξεως είναι μίμησιν εχούσης τι μέγεθος· έστιν γαρ όλον και μηδέν έχον μέγεθος. όλον δε εστίν το έχον αρχήν και μέσον και τελευτήν. αρχή δε εστίν ό αυτό μεν μη εξ ανάγκης μετ’ άλλο εστίν, μετ’ εκείνο δ’ έτερον πέφυκεν είναι ή γίγνεσθαι· τελευτή δε τουναντίον ό αυτό μεν μετ’ άλλο πέφυκεν είναι ή εξ ανάγκης ή ως επί το πολύ, μετά δε τούτο άλλο ουδέν· μέσον δε ό και αυτό μετ’ άλλο και μετ’ εκείνο έτερον. δει άρα τους συνεστώτας ευ μύθους μήθ’ οπόθεν έτυχεν άρχεσθαι μήθ’ όπου έτυχε τελευτάν, αλλά κεχρήσθαι ταις ειρημέναις ιδέαις», 1450b 23-34·
«χρή ουν, καθάπερ και εν ταις άλλαις μιμητικαίς η μία μίμησις ενός εστιν, ούτω και τον μύθον , επεί πράξεως μίμησίς εστι, μιας τε είναι  και ταύτης όλης, και τα μέρη συνεστάναι των πραγμάτων ούτως ώστε μετατιθεμένου τινός μέρους ή αφαιρουμένου διαφέρεσθαι και κινείσθαι το όλον· ό γαρ προσόν ή μη προσόν μηδέν ποιεί επίδηλον, ουδέν μόριον του όλου εστίν. Φανερόν δε εκ των ειρημένων και ότι ου το τα γενόμενα λέγειν, τούτο ποιητού έργον εστίν, αλλ’ οία αν γένοιτο και τα δυνατά κατά το εικός ή το αναγκαίον. ο γαρ ιστορικός και ο ποιητής[…] τούτω διαφέρει, τω τον μεν τα γενόμενα λέγειν, τον δε οία αν γένοιτο. διό και φιλοσοφώτερον και σπουδαιότερον ποίησις ιστορίας εστίν· η μεν γαρ ποίησις μάλλον τα καθόλου, η δ’ ιστορία τα καθ’ έκαστον λέγει. έστιν δε καθόλου μεν, τω ποίω τα ποία άττα συμβαίνει λέγειν ή πράττειν κατά το εικός ή το αναγκαίον, ου στοχάζεται η ποίησις ονόματα επιτιθεμένη· το δε καθ’έκαστον, τι Aλκιβιάδης έπραξεν ή τι έπαθεν», 1451a 30-1451b 12· 
«δήλον ουν εκ τούτων ότι τον ποιητήν μάλλον των μύθων είναι δει ποιητήν ή των μέτρων, όσω ποιητής κατά την μίμησίν εστιν, μιμείται δε τας πράξεις. καν άρα συμβή γενόμενα ποιείν, ουδέν ήττον ποιητής εστι· των γαρ γενομένων ένια ουδέν κωλύει τοιαύτα είναι οία αν εικός γενέσθαι [και δυνατά γενέσθαι], καθ’ ο εκείνος αυτών ποιητής εστιν», 1451 b 27-32
·
«ταύτα δε δει γίνεσθαι εξ αυτής της συστάσεως του μύθου, ώστε εκ των προγεγενημένων συμβαίνειν ή εξ ανάγκης ή κατά το εικός γίνεσθαι ταύτα· διαφέρει γαρ πολύ το γίγνεσθαι τάδε δια τάδε ή μετά τάδε», 1452a 18-21
. 
ΙΙ. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

Α' Εργαλεία υποδομής
:
α. Βιβλιογραφίες Συγκριτικής Φιλολογίας

F. Baldesperger-W. P. Friederich, A Bibliography of Comparative Literature, Chapel Hill, 1950 [Από το 1952 κ.εξ. δημοσιεύονται συμπληρώματα στο περιοδικό Yearbook of General and Comparative Literature, ενώ από το 1961 (τόμ. Χ) η βιβλιογραφία γίνεται περιοδική και κάθε τόμος καλύπτει το προηγούμενο έτος· από το 1971 κ.εξ. (τόμ. ΧΧ) καταρτίζονται ειδικές βιβλιογραφίες βάσει θεμάτων].

L. P. Betz, La Littérature Comparée. Essai bibliographique, Στρασβούργο, Trübner, 1904 [επαυξημένη επανέκδοση από τον F. Baldesperger˙ η πρώτη έκδοση: 1900].

P. Brunel- Cl. Pichois- A.-M. Rousseau, Tι είναι η Συγκριτική Γραμματολογία; (1983· 1996), (πρόλογ.-μετφρ.-σημ.: Δημ. Aγγελάτος), Aθήνα, Πατάκης, 1998, 245-252 [=Επισκόπηση συγκεντρωτικών και περιοδικών βιβλιογραφιών Συγκριτικής Φιλολογίας].

Β. Λογοτεχνία και άλλες Τέχνες

Literature and the Other Arts. A Selected Bibliography 1952-1958, The Bibliography Committee of the Modern Language Association of America [=M.L.A], (επιμ.: D. V. Erdman), Νέα Υόρκη,  The New York Public Library, 1959 [Συνεχίζεται με ετήσιες βιβλιογραφίες για τα έτη 1959-1967: A Bibliography on the Relations of Literature and the Other Arts, M.L.A. Discussion Group-General Topics IX].
A Bibliography on the Relations of Literature and the Other Arts 1952-1967, Modern Language Association of America[=M.L.A]-General Topics IX, (επιμ.: D. V. Erdman), Νέα Υόρκη, AMS Press, 1968.
A Bibliography on the Relations of Literature and the Other Arts [1968-1975], Modern Language Association of America[=M.L.A]-General Topics IX, Ηanover New Hampshire, Dartmouth College-Depart. of German, [χ.χ.].

A Bibliography on the Relations of Literature and the Other Arts [1959-2011], Modern Language Association of America[=M.L.A]-General Topics IX, University of Geogria-Franklin College of Arts and Sciences-Depart. of Comparative Literature [Σε περιοδική βάση].

γ. Περιοδικά Συγκριτικής Φιλολογίας
Revue de Littérature Comparé (RLC) [Παρίσι, 1921]

Orbis Litterarum [Δανία, 1943]

Symposium [Syracuse/ΗΠΑ, 1947]

Comparative Literature (CL) [Oregon/ΗΠΑ, 1949]

Yearbook of Comparative and General Literature (YCGL) [Indiana/ΗΠΑ, 1952]

Rivista di letterature moderne e comparate [Φλωρεντία, 1955]

Hikaku Bungaku [Τόκιο, 1958]

Journal of Comparative Literature [Καλκούτα, 1961]

Comparative Literary Studies (CLS) [Illinois/ΗΠΑ, 1964]

Arcadia [Βερολίνο, 1966]

Neohelicon [Βουδαπέστη, 1973]

Synthesis [Ρουμανία, 1974]

Canadian Review of Comparative Literature/Revue Canadienne de littérature comparée [Καναδάς, 1974]

Cahiers de  littérature générale et comparée [Παρίσι, 1977]

The Comparatist. Annual Journal of Southern Comparative Literature Association [University of North Carolina/ΗΠΑ, 1977]
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