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Claude Lévi-Strauss

1908-2009. Γάλλος κοινωνικός ανθρωπολόγος. Στρουκτουραλιστής. Επιχείρησε να εφαρμόσει τη σωσυρική θεωρία στην ανθρωπολογία  δίνοντας κι αυτός έμφαση όχι στις μονάδες αλλά στις σχέσεις μια μονάδας με τις υπόλοιπες (πβ. σωσσυρικό σημείο, αξία, ορισμός, κλπ.). Πιο συγκεκριμένα επιχείρησε να προσεγγίσει δομιστικά τη μυθολογία (βλ. παρακάτω).




Bronisław Malinowski

1884-1942. Πολωνός ανθρωπολόγος με μεγάλο εθνογραφικό έργο σε περιοχές της Ωκεανίας. Λειτουργιστής. Θεωρείται ο πατέρας της κοινωνικής ανθρωπολογίας. Σε αυτόν συναντάμε τις απαρχές της έννοιας του περικειμένου. 




Edmund Leach

1910-1989. Βρετανός κοινωνικός ανθρωπολόγος με σπουδαίο εθνογραφικό έργο να παρουσιάσει (Kurdistan, Philippines, Burma, Ceylon κ.ά.) και εκτενή βιβλιογραφία υπό το όνομα του.  Από τα τέλη της δεκαετίας του '30, όταν και γύρισε από τα ταξίδια του πίσω στην Αγγλία, ανήκε, μαζί με τον νεοζηλανδό εθνολόγο Firth, στον ευρύτερο κύκλο του Malinowski.


→  Ο Leach κατάφερε να γεφυρώσει σε ένα βαθμό το χάσμα ανάμεσα στον αγγλικό λειτουργισμό (Radcliffe-Brown και Malinowski) και τον γαλλικό δομισμό (Levi-Strauss). Ο ίδιος θεωρούσε τον εαυτό του αναμφίβολα ως λειτουργιστή.




Χρονολόγιο

Το ιστορικό πλαίσιο, γύρω από το οποίο οι Leach και Strauss, ως νέοι, και ο Malinowski, ως έμπειρος, έζησαν τη θεωρία του Saussure στη γένεση και την ωρίμανσή της. Αν αναλογιστεί κανείς μάλιστα και το γεγονός ότι δραστηριοποιούνταν επιστημονικά στον ίδιο χώρο (αυτόν των ευρωπαϊκών πανεπιστημίων και ινστιτούτων) είναι ευνόητο το γιατί επηρεάστηκαν τόσο πολύ από τη Σχολή της Γενεύης όπως διαμορφώθηκε από τον Ελβετό γλωσσολόγο.


Αφετηρία της γλωσσολογίας ως επιστήμης στην Ελλάδα, με ενδιαφέροντα φυσικά γύρω από την ιστορικοσυγκριτική οπτική της γλώσσας και σίγουρα όχι το δομισμό και τον λειτουργισμό.



Δομισμός

 Με την έννοια του ευρωπαϊκού δομισμού της Σχολής της
Γενεύης (F. de Saussure) και την παρουσία ψηγμάτων του
αμερικανικού δομισμού (Binary oppositions, forms, etc.).

 Θεωρία/Μέθοδος/ Οπτική παρατήρησης του κόσμου.



Tchaikovsky, Piano Concerto 1 (Bb Minor), Op.23


Το παράδειγμα της ορχήστρας: Κάθε όργανο παράγει το δικό του ηχητικό αποτέλεσμα. Ένα όργανο σε σχέση με ένα άλλο παράγει ένα συνδυασμένο ηχητικό αποτέλεσμα. Και αυτά σε σχέση με ένα άλλο συνεχίζουν να συνδυάζονται μέχρι όλα τα όργανα της ορχήστρας ως σύστημα να βγάζουν έναν ήχο που αντιλαμβανόμαστε ως ενιαίο ήχο- φορέα μηνύματος. 





Κοινωνική ανθρωπολογία

 Η συνήθης συμπεριφορά του ανθρώπου γύρω από τις
‘φυσικές’ βιολογικές ανάγκες του. Αποτελείται από τα
πρακτικά μέρη (πράγματα που γίνονται και αλλάζουν
την κατάσταση του κόσμου) και τελετουργικά/
συμβολικά μέρη (πράγματα που ‘‘λένε’’ κάτι για την
κοινωνική κατάσταση). Η συμπεριφορά αυτή έχει
κοινωνική λειτουργία .

 Αυτή η συμπεριφορά είναι διαφοροποιημένη ανά
άτομο και κοινωνία ή καθολική ανά τον κόσμο και τις
διάφορες κοινωνίες;

Με τι ασχολείται όμως η κοινωνική ανθρωπολογία ως επιστήμη;



 Αποτελεί βιολογική ανάγκη όλων των ανθρώπων.

 Μεταφέρουμε ή δεχόμαστε συνεχώς μηνύματα με
πληροφορίες εφόσον είναι αντιληπτή (πιθανή) παρουσία
άλλου ανθρώπου.

 Είμαστε ταυτόχρονα και πομποί και δέκτες μηνυμάτων!

 Αξιοποιούνται διάφορα κανάλια για τη μεταφορά αυτών
των μηνυμάτων.

Επικοινωνία

Πώς γίνεται, όμως, αυτή η συνδιάλεξη του δομισμού με την επιστήμη της κοινωνικής ανθρωπολογίας; Η απάντηση βρίσκεται στο κοινό σημείο συνάντησης γλωσσολογίας και κοινωνικής ανθρωπολογίας, δηλαδή την επικοινωνία.

Πβ. τον (μεταγενέστερο) έμφυτο γλωσσικό μηχανισμό που αναφέρει ο Noam Chomsky στη γενετική θεωρία του.

Πβ. Richard Shechner και θεωρία της επιτέλεσης: όλα είναι ένα θέατρο και εμείς ηθοποιοί. Χρειαζόμαστε κοινό για να παίξουμε μια παράσταση. Χωρίς κοινό δεν υφίσταται παράσταση! Διότι το κοινό δεν είναι μόνο δέκτης αλλά και πομπός, τα μηνύματα του οποίου δέχεται ο ηθοποιός (όχι μόνο πομπός αλλά και δέκτης).



Γλωσσολογία<---?--->Κοινωνική Ανθρωπολογία

Γλώσσα (Language) // Πολιτισμός (Culture)

Γλώσσα vs Πολιτισμός

 Λεκτικού τύπου κώδικας επικοινωνίας

 Οπτικοακουστικό κανάλι

 Γλωσσικοί τύποι (forms)

 Μη λεκτικού τύπου κώδικας επικοινωνίας

 Οπτικοακουστικό, γευστικό, οσφρητικό, 
αισθητικό κανάλι κ.ά.

 Πολιτισμικοί τύποι (forms)

 Κώδικες επικοινωνίας για την εκπλήρωση της φυσικής ανάγκης του ανθρώπου να
επικοινωνεί με τα υπόλοιπα μέλη της κοινωνίας.

 Συστήματα με δομή. Τα σημεία (όπως προκύπτουν κατόπιν σύμβασης) δεν
λαμβάνονται ως μονάδες αλλά ως σχέσεις μονάδων.

 Καθολικές αρχές (universal grammar) πίσω από την εκάστοτε διαφοροποιημένη
γλώσσα/ πολιτισμό.

Μη-λεκτική γλώσσα: πως ντύνομαι, τι τρώω, σε τι σπίτι κατοικώ, κλπ.

Πβ. Culler για τη γλώσσα: «Underlying system of conventions». Κατ’ αναλογία οι συμβάσεις υπάρχουν και στον πολιτισμό.



 Ποιές είναι οι καθολικές αρχές πίσω από τις 
διαφοροποιημένες γλώσσες/ πολιτισμούς;

 Γλωσσολόγοι:
Πώς ο ήχος είναι φορέας σημασίας;

 Κοινωνικοί Ανθρωπολόγοι:
Πώς υπάρχουν μοτίβα στους ανθρώπινους πολιτισμούς 
και πώς αυτά μεταφέρουν νόημα;

Αντίθεση 1: Diversity – universal

Αυτά τα μοτίβα αναζήτησε στους μύθους ο Levi-Strauss (βλ. παρακάτω)



Παράδειγμα του φαγητού:

 Καθολικό το γεγονός ότι ο άνθρωπος χρειάζεται τροφή
για να ικανοποιήσει την ανάγκη της πείνας (πρακτικό
μέρος). [Nature]

 Διαφοροποίηση στον τρόπο που ικανοποιούν αυτή την
ανάγκη (τελετουργικό/ συμβολικό μέρος). [Culture]

Παράδειγμα για την κατανόηση της ύπαρξης καθολικών αρχών και διαφοροποιήσεων πίσω από μια πολιτισμική πράξη.

Τι τρώω (φαγητό ή μη-φαγητό), πως (ωμό-μαγειρεμένο), με ποια σειρά (ορεκτικό, κυρίως, σαλάτα, επιδόρπιο, κλπ.), πότε (πρωινό, δεκατιανό, μεσημεριανό, βραδινό, κλπ. ) < κανόνες και συμβάσεις. Γραμματική συμπεριφοράς γύρω από το φαγητό


Αντίθεση 2: Nature - Culture



Ο ανθρώπινος νους

 Συνδεδεμένα υποσυστήματα του ανθρώπινου νου για
κάθε ανάγκη.

 Οι δομές παράγονται από τον ανθρώπινο νου.

 Δομική συνεκτικότητα που λογικά πρέπει να είναι
γενική και μαθηματική.

 Άρα είναι εφικτή η μεταφορική διασταύρωση αναφορών
από μια δομή σε μια άλλη, λόγω της κοινής τους δομής.

Τα κοινωνικά γεγονότα είναι εξωτερικά στον άνθρωπο ή πολιτισμικά προϊόντα ως φαινόμενα που παράγει ο ανθρώπινος νους? 

Παράδειγμα 3:  το φαγητό και το σεξ έχουν παρόμοια/κοινή δομή . Κι αυτό φαίνεται από τη σχεδόν καθολική μεταφορά του λεξιλογίου από το σημασιολογικό πεδίο του φαγητού σε αυτό του σεξ και το αντίστροφο. «Τρώω»// «Κάνω σεξ», κ.ά.



 Διακριτικά χαρακτηριστικά των φωνημάτων 
(μετασχηματιστική φωνολογία):

Συμπαγές ≠ Διάχυτο

Τεταμένο ≠ Χαλαρό

Συμφωνικό ≠ Μη-συμφωνικό

Ηχηρό ≠ άηχο

Ανακεκομμένο ≠ Μη ανακεκομμένο

Βαρύ ≠ Οξύ

Φωνηεντικό ≠ Μη-φωνηεντικό

Συνεχές ≠ Ασυνεχές

Ρινικό ≠ Στοματικό

Συριστικό  ≠  Ήπιο

Επίπεδο ≠ Μη μετριασμένο
Μετριασμένο ≠  Οξύ

Jakobson R. (δεκαετία 1960)

Δυικές αντιθέσεις. Έχουμε ήδη δει δύο βασικές για την επιστήμη στις προηγούμενες διαφάνειες. Θυμάστε;



Lévi-Strauss

 Τέτοιου είδους δυικές αντιθέσεις εφάρμοσε ο Lévi-Strauss
σε εθνογραφικά δεδομένα:

• Δεξί ≠ Αριστερό χέρι

• Ωμό ≠ Μαγειρεμένο φαγητό

• Αδελφή ≠ Σύζυγος

• Κοινωνική αντίθεση

• Χωρική αντίθεση

Αξιοποίησε τα δομιστικα εργαλεία που χρησιμοποιήθηκαν κυρίως στη φωνολογία. Θεώρησε ότι το μυαλό βασίζει τη σκέψη του σε αυτές τις δυικές αντιθέσεις, τις οποίες μάλιστα ενοποιεί μέσω της τριαδικής δομής θέση- αντίθεση- σύνθεση.

Όλα αυτά δεν παρατηρούνται ως μεμονωμένες μονάδες αλλά ως σχέση.



Μακρύ αντικείμενο  πέος 
Στρογγυλό αντικείμενο  αιδοίο

Παράδειγμα πρόσληψης της θεωρίας του Φρόυντ από έναν απλό μελετητή του και ένα στρουκτουραλιστή.

Το παράδειγμα του κτηρίου: Για να είναι ένα οικοδόμημα κτήριο, όλοι οι τοίχοι θα πρέπει να συνδέονται, αλλιώς γίνεται λόγος για ασύνδετους τοίχους (που δεν αποτελούν κτήριο και ούτε επιτελούν και τη λειτουργία ενός κτηρίου).



Περί μύθων

 O Lévi-Strauss επιχείρησε να δείξει πόσο μοιάζουν στον
πυρήνα τους οι μύθοι ανά τις διάφορες κουλτούρες.

 Στους μύθους αυτό που μας προσελκύει είναι τα σημεία
όπου αναιρούνται κοινωνικές συμβάσεις.

 Κανονικότητα ≠ Αντικανονικότητα

Μάλιστα κάνει λόγο για “mythème”, τη θεμελιώδη μυθολογική μονάδα. Ακολουθώντας τα δομιστικά εργαλεία ερμηνείας, κατέτμησε τις διάφορες εκδοχές του ίδιου μυθικού πυρήνα σε μια σειρά προτάσεων του τύπου σχέσης μεταξύ αντικειμένου και λειτουργίας του. 

…και συνεπώς σοκάρουν. Μόνο έτσι αποκτούν νόημα. Σπάζοντας τα ηθικά όρια και παραβιάζοντας την κανονικότητα.

Το δίπολο επεκτείνεται: φυσικός κόσμος ≠ μεταφυσικός κόσμος. Γήινα όντα ≠ υπερφυσικά όντα

Στο κέντρο της αντίθεσης βρίσκεται ο ήρωας του μύθου. Είναι ταυτόχρονα φοβερά ενάρετος και απίστευτα αμαρτωλός.



 Αντιθετικές, επανειλημμένες, αναφορές στο ίδιο ηθικό
ατόπημα. Η πραγμάτωση τους αλλάζει.

 Παράδειγμα του αντιθετικού ζεύγους Αβραάμ-Σολομών:
παραβαίνουν τον ίδιο κανόνα/ την ίδια σύμβαση (της
ενδογαμίας) με άλλο, ωστόσο, τρόπο και σε διαφορετικό
βαθμό ο καθένας. Ο πρώτος με την κατά το ήμισυ
αδελφή του και ο άλλος με επτακόσιες γυναίκες από
χώρες, απ’ όπου δεν επιτρεπόταν να προσμιχθούν με
Εβραίους.

Περί μύθων

Γιατί ομαδοποιούνται, όμως, σε ζευγάρια κι δεν είναι οι μύθοι μεμονωμένοι;



 Στο πλαίσιο της δραματοποίησης το ιστορικό περικείμενο
είναι αδιάφορο. Αυτό ισχύει διότι ο μύθος και το μήνυμα
που μεταφέρει είναι αληθές με βάσει τους δικούς του
όρους, που ο ίδιος θέτει δηλαδή, κι όχι ιστορικούς.

 Μύθος είναι η έκφραση μη αντιληπτών πραγματικοτήτων
με όρους αντιληπτών φαινομένων.

Περί μύθων

Σε αυτό το σημείο αποδεικνύεται ότι ο ίδιος ο Leach, ως μαθητής του Malinowski, είναι λειτουργιστής. 

Το μήνυμα (ως πολιτισμικός μη-λεκτικός κώδικας επικοινωνίας που είναι).

Πβ. Το παράδειγμα στον «Κρητικό» του Σολωμού: το θαύμα της εμφάνισης της φεγγαροντυμένης (περιγραφή ενός υπερφυσικού όντος με φυσικά χαρακτηριστικά).




Ιησούς Χριστός Ιωάννης Βαπτιστής

 Από παρθένα μητέρα

 Από τη γενιά του Δαβίδ

 Βασιλιάς στην πόλη

 Σταυρώθηκε

 Άνθρωπος του πολιτισμού

 Από γριά μητέρα

 Απόγονος του Ααρών

 Προφήτης στην έρημο

 Αποκεφαλίστηκε

 Άνθρωπος της φύσης

Περί μύθων

Ο Ιησούς από βασιλιάς στην πόλη μετατρέπεται σε έναν προφήτη που πεθαίνει στην έρημο, με τη θανατική ποινή που άρμοζε στους απλούς κοινούς θνητούς. Αντίστροφα, ο Ιωάννης από προφήτης στην έρημο καταφεύγει στην πόλη όπου τιμωρείται με θάνατο που ταιριάζει σε βασιλιάδες και πρίγκηπες. Διέγραψαν, επομένως, αντιστρόφως ανάλογη πορεία.
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Στοιχεία Επικοινωνίας:

Σε περίπτωση που χρειάζεστε είτε διευκρίνιση, είτε βοήθεια σχετικά με τη βιβλιογραφία, ή ακόμα και αν έχετε όρεξη για σχετική συζήτηση παρακαλώ στείλτε μου ένα email σε αυτή τη διεύθυνση: dimitrios.panagopoulos@gmail.com. Ευχαριστώ!






