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 Εάν θέταµε το ερώτηµα εάν ο πόλεµος είναι καλός, οι περισσότεροι των 
ερωτωµένων, ακόµα κι αν δεν είχαν ανάλογες εµπειρίες, θα απαντούσαν αρνητικά, 
ενώ οι ελάχιστες θετικές απαντήσεις θα µας οδηγούσαν στο να διερευνήσουµε τις 
αιτίες που γέννησαν µια τόσο παράλογη άποψη. Εάν, όµως, θέταµε το διαφορετικό 
ερώτηµα εάν ένας πόλεµος µπορεί να είναι δίκαιος, οι θετικές απαντήσεις, πιστεύω, 
θα ήταν περισσότερες από τις αρνητικές, και αυτό θα µας οδηγούσε στο να 
εξετάσουµε τους λόγους που θα καθιστούσαν έναν πόλεµο δίκαιο. Οι αναζητήσεις, 
βέβαια, αυτού του τύπου δεν είναι καινούργιες. Στο πλαίσιο της καθολικής εκκλησίας 
διαµορφώθηκε µε το πέρασµα των αιώνων ένα σύνολο αρχών που ακούει στο όνοµα 
θεωρία του δικαίου πολέµου. Η θεωρία αυτή µπορεί κάλλιστα να αποσπαστεί από τα 
θεολογικά της συµφραζόµενα και να αντιµετωπισθεί ως µια ενιαία δέσµη αναγκαίων 
και συνολικά ικανών συνθηκών που πρέπει να πληρούνται για να θεωρηθεί ορθή η 
απόφαση µιας πλευράς να εµπλακεί σε πολεµικές επιχειρήσεις. Στηριζόµενος  σε µια 
πρόσφατη διατύπωση της εν λόγω θεωρίας1 θα επιχειρήσω να εξετάσω εάν, µε βάση 
τα στοιχεία και τις ενδείξεις που τώρα διαθέτουµε, η εν εξελίξει στρατιωτική 
επέµβαση του ΝΑΤΟ στη Γιουγκοσλαβία µπορεί να θεωρηθεί ηθικά δικαιολογηµένη. 
Η αντίρρηση ότι δεν έχουµε τυπικά πόλεµο, όπως αυτός εννοείται στο διεθνές δίκαιο, 
µπορεί να παρακαµφθεί µε το αιτιολογικό ότι σχεδόν όλα τα ουσιαστικά και ηθικά 
ενδιαφέροντα χαρακτηριστικά ενός πολέµου είναι δυστυχώς παρόντα. Ας εξετάσουµε 
τώρα κάθε συνθήκη της θεωρίας του δικαίου πολέµου ξεχωριστά: 
 
α) Δίκαιος σκοπός: “Ο πόλεµος είναι επιτρεπτός µόνο για να αντιµετωπισθεί ‘ένας 
πραγµατικός και άµεσος κίνδυνος’, δηλαδή να προστατευθούν αθώες ζωές, να 
διατηρηθούν οι συνθήκες που είναι αναγκαίες για την αξιοπρεπή διαβίωση του 
ανθρώπου και να διασφαλιστούν βασικά ανθρώπινα δικαιώµατα.” Οι περισσότερες 
περιπτώσεις όπου εφαρµόζεται αυτή η συνθήκη αφορούν έναν αµυντικό πόλεµο που 
διεξάγεται για τους ανωτέρω λόγους. Τίποτα, όµως, δεν αποκλείει εκ προοιµίου και 
την επέµβαση σε ένα κυρίαρχο κράτος. Η αρχή του σεβασµού της εδαφικής 
κυριαρχίας χρησιµοποιήθηκε στο παρελθόν ως πρόσχηµα για να γίνουν ανεκτές 
ακόµα και να ενθαρρυνθούν απίστευτες ωµότητες. Εάν όµως δεν µας ενδιαφέρουν τα 
κράτη ως οντότητες, αλλά οι άνθρωποι που ζουν σ’ αυτά, τότε γιατί θα ήταν σ’ ένα 
πρώτο επίπεδο επιλήψιµο να αγωνιστούµε γι’ αυτούς, όπως θα κάναµε για τους 
δικούς µας; Με αυτή τη λογική η στρατιωτική επέµβαση για την προστασία των 
Αλβανικής καταγωγής κατοίκων του Κοσσυφοπεδίου που φαίνεται να κινδυνεύουν 
άµεσα είναι εκ πρώτης όψεως δικαιολογηµένη.  
 
β) Αρµόδια αρχή: “Ο πόλεµος πρέπει να κηρύσσεται από εκείνους που είναι 
υπεύθυνοι για τη δηµόσια τάξη, και όχι από οµάδες ή ιδιώτες.” H δεύτερη συνθήκη 
αποκτά σήµερα ιδιαίτερη βαρύτητα τη στιγµή υπάρχει ορατός κίνδυνος να 
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κηρύσσονται πόλεµοι από τηλεοπτικούς σταθµούς! Προφανώς η επέµβαση στη 
Γιουγκοσλαβία δεν αποφασίστηκε από αναρµοδίους. Ωστόσο, υπάρχει ένα πρόβληµα 
ως προς το στρατιωτικό προσωπικό που συµµετέχει. Από το γεγονός ότι δεν υπάρχει 
τίποτα το εκ πρώτης όψεως επιλήψιµο στο να επιχειρήσεις να προστατεύσεις µε τα 
όπλα µια µειονότητα σε µια ξένη χώρα δεν σηµαίνει ότι είναι ηθικά ορθό να 
απαιτήσεις από κάθε στρατιώτη σου να θυσιαστεί για αυτό το σκοπό. Είναι σαν να 
του ζητάς να πεθάνει για κάποιον εντελώς ξένο για την δυσάρεστη κατάσταση του 
οποίου δεν ευθύνεται. Εάν αυτή η συλλογιστική ευσταθεί, τότε το εκστρατευτικό 
σώµα θα πρέπει να συγκροτείται σε εθελοντική βάση, κάτι που βέβαια δεν συνέβη 
στην περίπτωση της παρούσας κρίσης.  
 
γ) Συγκριτική δικαιοσύνη: “Κάθε εµπλεκόµενος θα πρέπει να αντιλαµβάνεται τα όρια 
του ‘δίκαιου σκοπού’ και να αναγνωρίζει τη συνακόλουθη υποχρέωση να 
χρησιµοποιεί µόνο περιορισµένα µέσα για την επίτευξη των στόχων του.” Για το 
ΝΑΤΟ ο αντικειµενικός στόχος της επέµβασης είναι η προστασία µιας µειονότητας, 
και όχι η διάλυση µιας χώρας ή η προστασία των όµορων χωρών από µια επεκτατική 
δύναµη. Αυτό σηµαίνει ότι θα πρέπει να χρησιµοποιούνται µόνο τα µέσα που είναι 
απαραίτητα, αλλά γι’ αυτά θα γίνει ειδικά λόγος στην έβδοµη συνθήκη. Όσον αφορά 
το πρώτο σκέλος της, η συνθήκη αυτή θα επαληθευθεί µόνο, εάν µετά την ευνοϊκή 
για τη Δύση κατάληξη της κρίσης, διαφανεί ότι πράγµατι αντιλαµβανόταν τα όρια 
του ‘δίκαιου σκοπού’ που επικαλέστηκε. 
 
δ) Ορθή πρόθεση: “Ο πόλεµος µπορεί ορθά να επιθυµείται µόνο για τους 
προαναφερθέντες λόγους που συνιστούν το δίκαιο σκοπό.” Η συνθήκη αυτή 
επιδιώκει να αποκλείσει περιπτώσεις κατά τις οποίες οι ηθικής φύσεως λόγοι θα 
αναφέρονται υποκριτικά για να καλύψουν τους πραγµατικούς ιδιωφελείς λόγους για 
τους διεξάγεται ο πόλεµος. Στην περίπτωσή µας υπάρχει µια ευρεία φιλολογία για 
τους πραγµατικούς στόχους της επέµβασης. Οι λόγοι που συζητούνται κυµαίνονται 
από τους πλέον εξωφρενικούς -οι ανεκτίµητοι θησαυροί που κρύβει η περιοχή- έως 
τους περισσότερο συζητήσιµους -επίδειξη ισχύος προς το ανερχόµενο αντίπαλο δέος 
της ενωµένης Ευρώπης. Επειδή, όµως, θα ήθελα να αποφύγω τη συνωµοσιολογία και 
την εικοτολογία που ανθούν στις µέρες µας, θα αποφύγω να εκφέρω κρίση σχετικά µε 
το αν πληρούται η τέταρτη συνθήκη. 
 
ε) Εξάντληση όλων των µέσων: “Η προσφυγή στον πόλεµο µπορεί να δικαιολογηθεί 
µόνο όταν έχουν εξαντληθεί όλες οι ειρηνικές εναλλακτικές λύσεις.” Ως προς την 
εφαρµογή αυτής της συνθήκης νοµίζω ότι µπορούµε να σχηµατίσουµε σαφή 
αντίληψη. Είναι προφανές ότι υπήρχαν άλλες δυνατότητες, όπως η αναγνώριση µιας 
τοπικής κυβέρνησης, η προσπάθεια οργάνωσης µιας υπολογίσιµης αντιπολίτευσης 
στον Μιλόσεβιτς ή η οικονοµική ενίσχυση των κατοίκων της περιοχής, που 
παρέµειναν ανεκµετάλλευτες. Ακόµα, όπως προέκυψε, η ειρηνευτική πρόταση προς 
τους Σέρβους κατά τις συνοµιλίες του Ραµπουγιέ ήταν τέτοια που δεν µπορούσε να 
γίνει αποδεκτή. 
 
στ) Προοπτικές επιτυχίας: Πρέπει να υπάρχουν σοβαρές πιθανότητες επιτυχίας 
“προκειµένου να αποφευχθεί η παράλογη καταφυγή στη βία ή η απέλπιδα αντίσταση, 
όταν το αποτέλεσµα και των δύο θα είναι δυσανάλογο ή µάταιο”. Η εντύπωση που 
σχηµατίζει κανείς είναι ότι οι πιθανότητες επιτυχίας υπερεκτιµήθηκαν από τους 
σχεδιαστές της επέµβασης, µε αποτέλεσµα να υπάρχει καθεστώς αβεβαιότητας. Αν 
και δεν είναι δυνατό να γίνουν προβλέψεις, νοµίζω ότι η αίσθηση ενός 



κλιµακούµενου παραλογισµού αρχίζει να κερδίζει έδαφος σε κάθε αµερόληπτο 
παρατηρητή. Και να µη λησµονάµε ότι λογικό επακόλουθο της εν λόγω συνθήκης 
είναι η υποχρέωση διακοπής των επιχειρήσεων από τον επιτιθέµενο, όταν αντιληφθεί 
ότι οι πιθανότητες επιτυχίας του στόχου του χωρίς ένα εξωφρενικό τίµηµα είναι 
µηδαµινές. 
 
ζ) Αναλογικότητα: “Με όρους του jus ad bellum [δηλαδή του δικαίου διεξαγωγής του 
πολέµου] οι βλάβες που θα προκληθούν από τον πόλεµο και το κόστος που θα έχει θα 
πρέπει να είναι ανάλογα µε το όφελος που αναµένεται από την προσφυγή στα όπλα.” 
Εδώ οι ενδείξεις που έχουµε είναι ότι οι θάνατοι, οι τραυµατισµοί και οι ζηµίες που 
έχουν µέχρι τώρα προκληθεί υποσκελίζουν το αναµενόµενο όφελος. Άµαχοι 
σκοτώνονται και τραυµατίζονται, χιλιάδες άνθρωποι ξεριζώνονται ή καταστρέφονται 
οικονοµικά, η υποδοµή και η πολιτιστική κληρονοµιά µιας χώρας ισοπεδώνεται, το 
περιβάλλον επιβαρύνεται σηµαντικά. Ακόµα, χρησιµοποιούνται όπλα και µέθοδοι 
µαζικής καταστροφής που µέχρι αποδείξεως του εναντίον υπερβαίνουν σε 
σκληρότητα αυτά που φαίνεται να έχουν χρησιµοποιηθεί από τους Σέρβους κατά των 
Κοσοβάρων. Εάν συµπεριλάβουµε και τις αρνητικές συνέπειες της επέµβασης για 
τρίτες χώρες, η κατάσταση φαίνεται σήµερα να είναι πολύ χειρότερη για δικαίους 
(κυρίως) και για αδίκους. 
 
 Από τη συζήτηση των συνθηκών θεωρώ ότι προκύπτει ένα αβίαστο 
συµπέρασµα: µε γνώµονα τη θεωρία του δικαίου πολέµου η επέµβαση στη 
Γιουγκοσλαβία, όπως διεξάγεται και εξελίσσεται, δεν µπορεί να θεωρηθεί ηθικά 
δικαιολογηµένη. Ιδεατά, θα είχαµε λόγους να πιστεύουµε ότι η µη επιλεκτική 
στρατιωτική επέµβαση από τη διεθνή κοινότητα µε στόχο τον τερµατισµό των 
φρικαλεοτήτων που διαπράττονται από διάφορα αιµοσταγή και µισαλλόδοξα 
καθεστώτα εναντίον των πολιτών τους, θα µπορούσε να κάνει αυτόν τον κόσµο ένα 
καλύτερο µέρος για να ζει κανείς. Η πράξη, ωστόσο, µας υποδεικνύει ότι αυτό το 
αποτέλεσµα, ή έστω ένα αποτέλεσµα προς αυτή την κατεύθυνση, θα όφειλε να 
επιτευχθεί µε λιγότερο βίαια µέσα. 
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