Rawls, J. “Το δίκαιο των λαών”. Μετ. Φ. Στεφοπούλου. Επιμ. Φ. Παιονίδης Ισοπολιτεία 7 (2003): 15-73.
ΤΟ ΔΙΚΑΙΟ ΤΩΝ ΛΑΩΝ
 

Ένας από τους στόχους αυτού του άρθρου είναι να σκιαγραφήσει -εν συντομία, καθώς δεν μπορώ να κάνω κάτι περισσότερο- τον τρόπο με τον οποίο το δίκαιο των λαών
 μπορεί να εξελιχθεί βάσει φιλελευθέρων αντιλήψεων δικαιοσύνης, ανάλογων αλλά και πιο γενικών από εκείνη που ονόμασα «δικαιοσύνη ως ακριβοδικία» και παρουσίασα στο βιβλίο μου Θεωρία της Δικαιοσύνης (1971). Με τον όρο «δίκαιο των λαών» εννοώ μια πολιτική αντίληψη περί ορθού και δικαιοσύνης,
 η οποία εφαρμόζεται στις αρχές και τους κανόνες του διεθνούς δικαίου και της διεθνούς πρακτικής. Στο κεφάλαιο 58 της Θεωρίας της Δικαιοσύνης υπέδειξα τον τρόπο με τον οποίο μπορεί να εξελιχθεί το δίκαιο των λαών με βάση τη δικαιοσύνη ως ακριβοδικία, επιδιώκοντας απλώς να θίξω κάποια ζητήματα σχετικά με το δίκαιο πόλεμο. Σε αυτό το άρθρο, όμως, η σκιαγράφηση του εν λόγω δικαίου θα είναι ευρύτερη και θα περιλάβει μια συζήτηση του ρόλου των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Αν και για αυτό το σκοπό χρησιμοποιώ μια αντίληψη περί δικαιοσύνης η οποία είναι γενικότερη από τη δικαιοσύνη ως ακριβοδικία, δεν παύω, ωστόσο, να τη συνδέω με την ιδέα του κοινωνικού συμβολαίου. Η διαδικασία της κατασκευής και τα διάφορα στάδιά της απαντούν και στις δύο περιπτώσεις.

Ένας επιπρόσθετος στόχος είναι να προσδιορισθεί η θέση του πολιτικού φιλελευθερισμού, από τη στιγμή που μια φιλελεύθερη πολιτική αντίληψη περί δικαιοσύνης επεκταθεί και στο δίκαιο των λαών. Πιο συγκεκριμένα, πρέπει να ερευνηθεί η μορφή που παίρνει η ανοχή μη φιλελεύθερων κοινωνιών σε αυτή την περίπτωση. Ασφαλώς τα τυραννικά και δικτατορικά καθεστώτα δεν μπορούν να γίνουν αποδεκτά ως ισότιμα μέλη σε μία χρηστή κοινωνία λαών. Παράλληλα, όμως, δεν μπορεί να διατυπωθεί με αξιώσεις η απαίτηση να είναι φιλελεύθερα όλα τα καθεστώτα, γιατί διαφορετικά το ίδιο το δίκαιο των λαών δε θα εξέφραζε τη φιλελεύθερη αρχή σύμφωνα με την οποία οφείλουμε να ανεχόμαστε και άλλους εύλογους τρόπους οργάνωσης των κοινωνιών, αλλά ούτε και θα προωθούσε την προσπάθειά του να ανακαλύψει μια κοινή βάση συμφωνίας ανάμεσα σε χρηστούς λαούς. Όπως ακριβώς ένας πολίτης σε μια φιλελεύθερη κοινωνία πρέπει να σέβεται τα περιεκτικά θρησκευτικά, φιλοσοφικά και ηθικά δόγματα των άλλων ανθρώπων, υπό τον όρο ότι η ενασχόλησή τους με αυτά συνάδει με μια χρηστή πολιτική αντίληψη της δικαιοσύνης, έτσι και μια φιλελεύθερη κοινωνία πρέπει να σέβεται άλλες κοινωνίες που οργανώνονται με βάση περιεκτικές θεωρίες, υπό τον όρο ότι οι πολιτικοί και οι κοινωνικοί θεσμοί τους πληρούν ορισμένες προϋποθέσεις, οι οποίες οδηγούν την εκάστοτε κοινωνία προς την υιοθέτηση ενός ευπρεπούς δικαίου των λαών.

Ειδικότερα, πρέπει να διατυπωθεί το ερώτημα «πού πρέπει να τεθούν τα εύλογα όρια της ανοχής;». Προκύπτει ότι μια εύτακτη μη φιλελεύθερη κοινωνία θα αποδέχεται το ίδιο δίκαιο των λαών που αποδέχονται και οι εύτακτες φιλελεύθερες κοινωνίες. Σε αυτό το άρθρο η εύτακτη κοινωνία εννοείται ως μια ειρηνική και μη επεκτατική κοινωνία. Το δικαιικό της σύστημα πληροί ορισμένες απαραίτητες προϋποθέσεις νομιμότητας αναφορικά με τα μέλη της και, κατά συνέπεια, σέβεται βασικά ανθρώπινα δικαιώματα (τέταρτο μέρος). Μια μορφή μη φιλελεύθερης κοινωνίας που θα πληροί αυτές τις προϋποθέσεις είναι αυτή που ονομάζω, ελλείψει καλύτερου όρου, εύτακτη ιεραρχική κοινωνία. Αυτό το παράδειγμα επισημαίνει κάτι που έχει κεντρική σημασία για το επιχείρημά μου: ότι, παρόλο που κάθε κοινωνία οφείλει να σέβεται τα ανθρώπινα δικαιώματα, δεν απαιτείται να είναι φιλελεύθερη. Υποδεικνύει επίσης ότι τα ανθρώπινα δικαιώματα αποτελούν μέρος ενός ευπρεπούς δικαίου των λαών.

Ι. Πώς μια θεωρία κοινωνικού συμβολαίου έχει παγκόσμια εμβέλεια

Θα ξεκινήσω εξηγώντας πώς προκύπτει η παγκόσμια εμβέλεια της θεωρίας του κοινωνικού συμβολαίου καθώς και της διαδικασίας συγκρότησής της. 


Κάθε κοινωνία οφείλει να διαθέτει μια αντίληψη για τον τρόπο με τον οποίο σχετίζεται με άλλες κοινωνίες καθώς και για τον τρόπο με τον οποίο πρέπει να συμπεριφέρεται προς αυτές. Ζει μαζί τους στον ίδιο κόσμο και, με εξαίρεση την πολύ ειδική περίπτωση μιας κοινωνίας που είναι απομονωμένη από όλες τις άλλες -φαινόμενο που ανήκει πλέον στο παρελθόν-, πρέπει να διαμορφώσει ορισμένα ιδεώδη και αρχές που θα καθοδηγούν την πολιτική της απέναντι στους άλλους λαούς. Όπως η δικαιοσύνη ως ακριβοδικία, έτσι και η γενικότερη φιλελεύθερη αντίληψη που έχω κατά νου -και εξειδικεύεται στο τρίτο μέρος- έχει ως αφετηρία την περίπτωση μιας υποθετικά κλειστής και αυτάρκους φιλελεύθερης δημοκρατικής κοινωνίας και καλύπτει μόνο πολιτικές αξίες και όχι κάθε πτυχή του βίου. Το ερώτημα που προκύπτει σε αυτή την περίπτωση είναι πώς αυτή η αντίληψη μπορεί να επεκταθεί με πειστικό τρόπο προκειμένου να καλύψει τις σχέσεις μιας κοινωνίας με άλλες κοινωνίες, έτσι ώστε να διαμορφώσει ένα ευπρεπές δίκαιο των λαών. Μία φιλελεύθερη αντίληψη περί πολιτικής δικαιοσύνης, η οποία θα αδυνατούσε να επεκταθεί στο δίκαιο των λαών, θα απέβαινε ιστορικιστική και θα εφαρμοζόταν μόνο σε κοινωνίες που θα διέθεταν φιλελεύθερους πολιτικούς θεσμούς και νοοτροπία. Από τη στιγμή, επομένως, που υποστηρίζουμε τη δικαιοσύνη ως ακριβοδικία, καθώς και παραπλήσιες ευρύτερες φιλελεύθερες αντιλήψεις, είναι αναγκαίο να αποδείξουμε ότι αυτό δεν ισχύει.


Το πρόβλημα του δικαίου των λαών είναι ένα μόνο από τα πολλά προβλήματα που θέτει η διεύρυνση αυτών των αντιλήψεων περί δικαιοσύνης. Υπάρχει το πρόσθετο πρόβλημα της επέκτασης αυτών των αντιλήψεων στις μελλοντικές γενεές, στο οποίο υπάγεται και το πρόβλημα των δίκαιων αποταμιεύσεων. Επίσης, οι ιδέες της δικαιοσύνης αφορούν πρόσωπα που αποτελούν φυσιολογικά και πλήρως συνεργαζόμενα μέλη της κοινωνίας καθόλη τη διάρκεια του βίου τους, και που έχουν τις απαραίτητες δυνατότητες για αυτό το ρόλο. Τίθεται, επομένως, σε αυτή την περίπτωση το ζήτημα των οφειλών μας σε εκείνους που είτε μόνιμα είτε προσωρινά δεν πληρούν αυτές τις προϋποθέσεις, γεγονός που εγείρει διάφορα προβλήματα δικαιοσύνης ως προς την υγειονομική περίθαλψη. Τέλος, υπάρχει το πρόβλημα των οφειλών μας στα ζώα και γενικά στο φυσικό περιβάλλον .


Θα θέλαμε εν τέλει να δοθεί μια απάντηση σε όλα τα παραπάνω ζητήματα, αλλά είναι αμφίβολο αν μπορεί να βρεθεί μια τέτοια απάντηση στην περιοχή των ιδεών της δικαιοσύνης, οι οποίες εννοούνται ως πολιτικές αντιλήψεις. Στην καλύτερη περίπτωση αυτές μπορούν να μας προσφέρουν εύλογες απαντήσεις στα τρία πρώτα προβλήματα που θέτει η διεύρυνση των αντιλήψεων περί δικαιοσύνης, δηλαδή σε αυτά που αφορούν τις άλλες κοινωνίες, τις μελλοντικές γενεές και ορισμένες περιπτώσεις υγειονομικής περίθαλψης. Όσον αφορά, όμως, τα προβλήματα που οι φιλελεύθερες αρχές της δικαιοσύνης αποτυγχάνουν να αντιμετωπίσουν, πολλά θα μπορούσαν να ειπωθούν. Κατά πρώτον, η έννοια της πολιτικής δικαιοσύνης δεν καλύπτει τα πάντα, και δε θα πρέπει να αξιώνουμε κάτι τέτοιο από αυτή. Κατά δεύτερον, μπορεί το πρόβλημα μας πράγματι να είναι πρόβλημα πολιτικής δικαιοσύνης, αλλά καμία από αυτές τις αντιλήψεις να μην καλύπτει τη συγκεκριμένη περίπτωση, παρόλο που σε άλλα ζητήματα αποδεικνύονται οι πλέον κατάλληλες. Πριν ερευνήσουμε κατά πόσον αυτό αποτελεί μειονέκτημα της θεωρίας της δικαιοσύνης, πρέπει να εξετάσουμε πρώτα την ίδια την ερώτηση. Πιστεύω, ωστόσο, ότι δεν πρέπει να έχουμε την απαίτηση αυτές οι αντιλήψεις -ή και οποιαδήποτε άλλη θεώρηση πολιτικής δικαιοσύνης- να προσφέρουν απαντήσεις σε όλα αυτά τα ζητήματα.


Ας επανέλθουμε τώρα στο πρόβλημα της επέκτασης φιλελεύθερων αρχών δικαιοσύνης, παραπλήσιων αλλά πιο γενικών από τη δικαιοσύνη ως ακριβοδικία, στο δίκαιο των λαών. Υπάρχει μια προφανής αντίθεση ως προς τον τρόπο με τον οποίο αυτές και άλλες οικείες θεωρίες αποκτούν παγκόσμια εμβέλεια. Ας πάρουμε για παράδειγμα τις θεωρίες του Leibniz ή του Locke. Αυτές έχουν παγκόσμια εμβέλεια και λόγω της πηγής από την οποία αντλούν την εγκυρότητά τους και λόγω της διατύπωσής τους. Με αυτό εννοώ ότι θεμέλιό τους είναι, κατά περίπτωση, η αυθεντία του Θεού ή ο θείος Λόγος. Επίσης διαθέτουν καθολικότητα, υπό την έννοια ότι οι αρχές τους έχουν διαμορφωθεί με τέτοιο τρόπο ώστε να εφαρμόζονται παντού σε κάθε έλλογο ον. Η θεωρία του Leibniz αποτελεί μια ηθική θεώρηση της δημιουργίας. Περιλαμβάνει την ιδέα της ηθικής ως imitatio Dei και εφαρμόζεται ευθέως σε εμάς ως πλάσματα του Θεού προικισμένα με λόγο. Σύμφωνα με τη θεωρία του Locke, καθώς ο Θεός εξουσιάζει νόμιμα κάθε δημιούργημά του, το φυσικό δίκαιο -το μέρος του θεϊκού δικαίου που μπορούμε να γνωρίσουμε με τις έλλογες ικανότητες που εκ φύσεως διαθέτουμε- ισχύει παντού και δεσμεύει και εμάς και όλους τους ανθρώπους.


Οι περισσότερες από τις οικείες φιλοσοφικές θεωρίες, όπως η ορθολογική ενορασιοκρατία, ο (κλασικός) ωφελιμισμός, και η τελειοκρατία, έχουν επίσης διατυπωθεί με γενικό τρόπο ώστε να εφαρμόζονται ευθέως σε εμάς σε όλες τις περιπτώσεις. Αν και δεν έχουν θεολογική θεμελίωση, μπορούμε να πούμε ότι πηγή της ισχύος τους είναι ο (ανθρώπινος) λόγος ή ένα ανεξάρτητο βασίλειο ηθικών αξιών ή κάποια άλλη προτεινόμενη βάση καθολικής εγκυρότητας. Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις η καθολικότητα της εκάστοτε θεωρίας αποτελεί άμεση συνέπεια της πηγής από την οποία αντλεί την εγκυρότητά της καθώς και του τρόπου με τον οποίο έχει διατυπωθεί.


Αντίθετα, μια κατασκευαστική αντίληψη, όπως η δικαιοσύνη ως ακριβοδικία και άλλες γενικότερες φιλελεύθερες αντιλήψεις, δεν εκκινούν από κάποιες καθολικές πρώτες αρχές που ισχύουν σε όλες τις περιπτώσεις.
 Στη δικαιοσύνη ως ακριβοδικία οι αρχές της δικαιοσύνης για τη βασική δομή
 της κοινωνίας δεν είναι δυνατόν να ισχύσουν ως απόλυτα γενικές αρχές. Δεν εφαρμόζονται σε όλα τα υποκείμενα, ούτε στα εκκλησιαστικά ιδρύματα και στα πανεπιστήμια, ούτε στη βασική δομή όλων των κοινωνιών, ούτε στο δίκαιο των λαών. Αντίθετα, διαμορφώνονται μέσω μιας λογικής διαδικασίας όπου ορθολογικά συμβαλλόμενα μέρη υιοθετούν αρχές δικαιοσύνης για κάθε διαφορετικό ζήτημα που παρουσιάζεται. Τυπικά, μια κατασκευαστική θεωρία προχωρεί εξετάζοντας μία σειρά ζητημάτων, ξεκινώντας, για παράδειγμα, με τις αρχές πολιτικής δικαιοσύνης που διέπουν τη βασική δομή μιας κλειστής και αυτάρκους δημοκρατικής κοινωνίας. Έπειτα, εξετάζει μια μελλοντική κατάσταση, δηλαδή τις αρχές που θα ικανοποιούν τις αξιώσεις των μελλοντικών γενεών. Στη συνέχεια στρέφεται προς τα έξω εξετάζοντας τις αρχές του δικαίου των λαών, αλλά και προς τα μέσα διατυπώνοντας αρχές για ειδικότερα κοινωνικά ζητήματα. Κάθε φορά η κατασκευαστική διαδικασία τροποποιείται προκειμένου να ανταποκρίνεται στο εκάστοτε αντικείμενό της. Σε εύθετο χρόνο όλες οι κύριες αρχές είναι διαθέσιμες, συμπεριλαμβανομένων και εκείνων που απαιτούνται για τα διάφορα πολιτικά καθήκοντα και τις υποχρεώσεις των ατόμων και των συνενώσεων.
 Έτσι, μία κατασκευαστική θεωρία αποκτά παγκόσμια εμβέλεια από τη στιγμή που θα επεκταθεί με τέτοιο τρόπο ώστε να διαμορφώσει αρχές για όλα τα πολιτικά σημαντικά ζητήματα στις οποίες θα συμπεριλαμβάνεται και το δίκαιο των λαών για το πλέον περιεκτικό από αυτά τα ζητήματα, την πολιτική κοινωνία των λαών. Το κύρος της απορρέει από τις αρχές και τις αντιλήψεις του πρακτικού λόγου, αλλά όπως αυτές κάθε φορά τροποποιούνται ώστε να εφαρμόζονται στα διαφορετικά ζητήματα που προκύπτουν στην ακολουθία. Και πάντα υπό την προϋπόθεση ότι τα έλλογα υποκείμενα στα οποία εφαρμόζονται αυτές οι αρχές τις υιοθετούν ύστερα από εμπεριστατωμένη σκέψη.


Εκ πρώτης όψεως, μια κατασκευαστική θεωρία αυτού του είδους φαίνεται να πάσχει αθεράπευτα από έλλειψη συστηματικότητας. Πώς συνδέονται μεταξύ τους οι αρχές που εφαρμόζονται σε διαφορετικές περιπτώσεις; Και γιατί εξετάζουμε τις περιπτώσεις με αυτή τη σειρά και όχι με κάποια άλλη; Η κατασκευαστική προσέγγιση υποθέτει, ωστόσο, ότι υπάρχουν και άλλες μορφές ενότητας πέρα από εκείνη που καθορίζεται από καθολικές πρώτες αρχές, οι οποίες διαμορφώνουν ένα συνεκτικό σχήμα. Η ενότητα μπορεί επίσης να επιτευχθεί στη βάση μιας κατάλληλης ακολουθίας περιπτώσεων. Μπορούμε να υποθέσουμε ότι τα μέρη σε μια «πρωταρχική θέση» (όπως την ονόμασα) διατρέχουν την ακολουθία κατανοώντας ότι οι αρχές για το αντικείμενο κάθε μεταγενέστερης συμφωνίας πρέπει να είναι υποδεέστερες έναντι εκείνων που αφορούν τα αντικείμενα όλων των προηγούμενων συμφωνιών, ή διαφορετικά να συντονίζονται και να προσαρμόζονται σε αυτές με συγκεκριμένους κανόνες προτεραιότητας. Θα εξετάσω σε αυτό το άρθρο μια συγκεκριμένη ακολουθία περιπτώσεων και θα προβάλλω τα πλεονεκτήματά της στην πορεία. Δεν υπάρχει εκ των προτέρων κάποια εγγύηση ότι είναι η πλέον κατάλληλη και μπορεί να χρειαστούν διαδοχικές δοκιμές.


Η κατασκευαστική θεωρία, κατά τη διαμόρφωση μιας αντίληψης δικαιοσύνης για τη βασική δομή μιας κοινωνίας ή για το δίκαιο των λαών, ή στην πραγματικότητα για οποιοδήποτε θέμα, δε θεωρεί τις αριθμητικές διαφοροποιήσεις των ανθρώπων ως κατάλληλο κριτήριο για την υιοθέτηση διαφορετικών αρχών για διαφορετικές περιπτώσεις. Το γεγονός δηλαδή ότι οι οικογένειες είναι μικρότερες σε μέγεθος από τις συνταγματικές δημοκρατίες δεν εξηγεί γιατί εφαρμόζονται σε αυτές διαφορετικές αρχές. Αντίθετα, η ύπαρξη διαφορετικών αρχών για διαφορετικές κατηγορίες υποκειμένων εξηγείται από την ιδιαίτερη διάρθρωση του κοινωνικού πλαισίου, από το σκοπό και το ρόλο των διαφόρων τμημάτων του, καθώς και από τον τρόπο με τον οποίο αυτά εναρμονίζονται. Έτσι, αποτελεί χαρακτηριστικό της κατασκευαστικής ιδέας της δικαιοσύνης ότι θεωρεί πως η ιδιαίτερη φύση και ο σκοπός των μελών της κοινωνίας και της κοινωνίας των λαών, απαιτούν από τα πρόσωπα να πράττουν με γνώμονα τις αρχές που σχεδιάστηκαν ώστε να ανταποκρίνονται στους ιδιαίτερους ρόλους τους, σε έναν τομέα στον οποίο άλλες αρχές θα τα άφηναν ελεύθερα. Όπως θα δούμε διατυπώνοντας τη θεωρία του δικαίου των λαών, αυτές οι αρχές καθορίζονται για το εκάστοτε ζήτημα από ορθολογικά υποκείμενα που βρίσκονται σε θέση που κρίνεται δίκαιη ή εύλογη, ανάλογα με την περίπτωση. Δεν απορρέουν από καθολικές πρώτες αρχές, όπως, λόγου χάριν από την αρχή της ωφελιμότητας ή της τελειοκρατίας.

ΙΙ. Τρεις προκαταρκτικές παρατηρήσεις

Πριν δείξω τον τρόπο με τον οποίο μπορεί η θεωρία της δικαιοσύνης να επεκταθεί στο δίκαιο των λαών, θα προβώ σε τρεις προκαταρκτικές παρατηρήσεις. Πρώτον, θα διακρίνω δύο σκέλη της δικαιοσύνης ως ακριβοδικίας, ή οποιασδήποτε άλλης παρόμοιας φιλελεύθερης και κατασκευαστικής αντίληψης περί δικαιοσύνης. Το πρώτο σκέλος διαμορφώνεται ώστε να εφαρμόζεται στους εσωτερικούς θεσμούς των δημοκρατικών κοινωνιών, στο καθεστώς και τη βασική δομή τους καθώς και στα καθήκοντα και τις υποχρεώσεις των πολιτών τους. Το δεύτερο σκέλος διαμορφώνεται προκειμένου να εφαρμόζεται σε μια κοινωνία πολιτικών κοινωνιών, και επομένως στις μεταξύ των λαών πολιτικές σχέσεις.
 Αφού δηλαδή διαμορφωθούν οι αρχές της δικαιοσύνης για την εσωτερική έννομη τάξη, η ιδέα της «πρωταρχικής θέσης» χρησιμοποιείται ξανά στο επόμενο ανώτερο επίπεδο.
 Όπως σε εκείνη την περίπτωση, έτσι και σε αυτή, τα συμβαλλόμενα μέρη είναι αντιπρόσωποι, αλλά αυτή τη φορά είναι αντιπρόσωποι των λαών εκείνων, οι βασικοί θεσμοί των οποίων εναρμονίζονται με τις αρχές της δικαιοσύνης που έχουν επιλεγεί στο πρώτο επίπεδο. Θέτουμε ως αφετηρία την οικογένεια των κοινωνιών εκείνων, καθεμία από τις οποίες είναι εύτακτη βάσει κάποιας φιλελεύθερης αντίληψης που πληροί ορισμένες προϋποθέσεις (η δικαιοσύνη ως ακριβοδικία είναι ένα παράδειγμα), και στη συνέχεια διαμορφώνουμε τις αρχές που κατευθύνουν τις μεταξύ τους σχέσεις. Σε αυτό το σημείο εξετάζεται μόνο το πρώτο στάδιο της θεωρίας του δικαίου των λαών. Όπως θα δούμε, ωστόσο, στο τέταρτο μέρος, θα πρέπει επίσης να διαμορφώσουμε τις αρχές που θα καλύπτουν τις σχέσεις ανάμεσα στις φιλελεύθερες κοινωνίες και σε εκείνες που αποκαλώ ιεραρχικές. Αποδεικνύεται ότι οι φιλελεύθερες και οι ιεραρχικές κοινωνίες μπορούν να συμφωνήσουν σε ένα κοινό δίκαιο των λαών, και, επομένως, ότι το δίκαιο των λαών δεν εξαρτάται από χαρακτηριστικά που προσιδιάζουν στη δυτική παράδοση.

Μπορεί να διατυπωθεί η αντίρρηση ότι προχωρώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο, αποδεχόμαστε την παραδοσιακή σύλληψη του κράτους, με όλες τις γνώριμες εξουσίες που πηγάζουν από την κυριαρχία. Αυτές οι εξουσίες περιλαμβάνουν πρώτον το δικαίωμα διεξαγωγής πολέμου για την υλοποίηση των σκοπών της κρατικής πολιτικής -η συνέχιση της πολιτικής με άλλα μέσα κατά τον Clausewitz-, όταν οι σκοποί της πολιτικής προσδιορίζονται με βάση τα έλλογα και φρονησιακού χαρακτήρα συμφέροντα του κράτους
. Και δεύτερον, περιλαμβάνουν το δικαίωμα του κράτους να αντιμετωπίζει όπως επιθυμεί τους κατοίκους που βρίσκονται εντός των συνόρων του. Η αντίρρηση, όμως, δεν είναι βάσιμη για τον εξής λόγο: κατά την πρώτη χρήση της πρωταρχικής θέσης, η εντόπια κοινωνία θεωρείται κλειστή, αφού δε λαμβάνουμε υπόψη τις σχέσεις της με άλλες κοινωνίες. Δεν υπάρχει η ανάγκη διατήρησης ενόπλων δυνάμεων και δεν τίθεται ζήτημα δικαιώματος στρατιωτικής προετοιμασίας της κυβέρνησης, και αν ετίθετο, θα απορριπτόταν. Οι αρχές της εγχώριας δικαιοσύνης επιτρέπουν μεν στις αστυνομικές δυνάμεις να τηρούν την εσωτερική τάξη, αλλά αυτό είναι ένα άλλο θέμα, και μολονότι αυτές οι εσωτερικές αρχές είναι συμβατές με ένα υπό προϋποθέσεις δικαίωμα πολέμου σε μια κοινωνία των λαών, δε θεμελιώνουν από μόνες τους αυτό το δικαίωμα . Αυτό εξαρτάται από το ίδιο το δίκαιο των λαών, το οποίο δεν έχει συγκροτηθεί ακόμα. Όπως θα δούμε, αυτό το δίκαιο θα περιορίσει και την εσωτερική κυριαρχία του κράτους, δηλαδή το δικαίωμά του να αντιμετωπίζει όπως επιθυμεί τους κατοίκους που βρίσκονται εντός των συνόρων του. 

Επομένως, είναι σημαντικό να γίνει αντιληπτό ότι στο δίκαιο των λαών η κυβέρνηση εννοούμενη ως πολιτική οργάνωση του λαού της δεν αποτελεί, θα λέγαμε, τον γεννήτορα της εξουσίας που διαθέτει. Οι σχετικές με τον πόλεμο εξουσίες των κυβερνήσεων, όποιες κι αν είναι αυτές, είναι μόνο όσες γίνονται δεκτές στο πλαίσιο ενός ευπρεπούς δικαίου των λαών. Το ενδεχόμενο, δηλαδή, της ύπαρξης μίας κυβέρνησης δια της οποίας ο λαός οργανώνεται στο εσωτερικό πεδίο βάσει θεσμών που διαθέτουν ένα υπόβαθρο δικαιοσύνης δεν επιλύει αυτά τα προβλήματα. Πρέπει, επομένως, να επαναπροσδιορίσουμε τις εξουσίες που απορρέουν από την κυριαρχία με βάση ένα ευπρεπές δίκαιο των λαών, και να απαλλαγούμε από το δικαίωμα στον πόλεμο και το δικαίωμα εσωτερικής αυτονομίας, τα οποία περιέχονταν στο (θετικό) διεθνές δίκαιο για τους δυόμισι αιώνες που ακολούθησαν τον Τριακονταετή πόλεμο, ως μέρος του κλασσικού συστήματος των κρατών.

Επιπλέον, αυτές οι ιδέες συνάδουν με μια δραματική μεταβολή στον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβανόμαστε στις μέρες μας το διεθνές δίκαιο. Μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο το διεθνές δίκαιο έγινε πολύ πιο απαιτητικό από ό,τι στο παρελθόν. Τείνει να περιορίσει το δικαίωμα ενός κράτους να διεξάγει πόλεμο στις περιπτώσεις αυτοάμυνας (αυτό το επιτρέπει η συλλογική ασφάλεια), καθώς και το δικαίωμα ενός κράτους στην εσωτερική κυριαρχία.
 Ο ρόλος των ανθρώπινων δικαιωμάτων συνδέεται άμεσα με τη δεύτερη μεταβολή, καθώς σχετίζεται με το εγχείρημα να δοθεί ένας εύλογος ορισμός της εσωτερικής κυριαρχίας της κυβέρνησης και των περιορισμών της, αν και δεν είναι άσχετος και με την πρώτη μεταβολή. Σε αυτό το σημείο παρακάμπτω τις πολλές δυσκολίες ερμηνείας αυτών των δικαιωμάτων και των περιορισμών, και εκλαμβάνω ως σχετικά σαφές το γενικό τους νόημα και την τάση που διαφαίνεται. Αυτό που προέχει είναι η επεξεργασία της θεωρίας του δικαίου των λαών να συμφωνεί -όπως αποδεικνύεται ότι συμβαίνει- με αυτές τις δύο βασικές μεταβολές, και να τους παράσχει την κατάλληλη αιτιολόγηση.

Η δεύτερη προκαταρκτική παρατήρηση είναι η εξής: κατά τη διαμόρφωση του δικαίου των λαών, γιατί να έχουμε ως αφετηρία (όπως ανέφερα παραπάνω) εκείνες τις κοινωνίες που  διαρθρώνονται βάσει φιλελευθέρων ιδεών, κάπως πιο γενικών από τη δικαιοσύνη ως ακριβοδικία; Δε θα ήταν καλύτερο να ξεκινήσουμε με τον κόσμο στο σύνολό του, λόγου χάριν με μία παγκόσμια αρχική κατάσταση και στη συνέχεια να εξετάσουμε το ζήτημα αν και με ποια μορφή θα έπρεπε εν τέλει να υπάρχουν κράτη ή λαοί; Ορισμένοι συγγραφείς (τους αναφέρω αργότερα) θεωρούν πως μια κατασκευαστική θεωρία κοινωνικού συμβολαίου θα έπρεπε να εξελίσσεται κατ’ αυτό τον τρόπο, καθώς έτσι εξασφαλίζεται εξαρχής η αναγκαία καθολικότητά της.

Μάλλον δεν υπάρχει κάποια προφανής αρχική απάντηση σε αυτή την ερώτηση. Θα έπρεπε να δοκιμάσουμε περισσότερες εναλλακτικές λύσεις και να σταθμίσουμε τα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματά τους. Αφού όμως στη δικαιοσύνη ως ακριβοδικία ξεκινάμε με την εντόπια κοινωνία, θα πρέπει να συνεχίσουμε κατά τον ίδιο τρόπο, θεωρώντας πως ό,τι έχει προηγηθεί είναι σε γενικές γραμμές βάσιμο. Έτσι, στηριζόμαστε στα στάδια που έχουν προηγηθεί μέχρι τώρα, καθώς αυτό φαίνεται να μας προσφέρει μια κατάλληλη αφετηρία για τη μετάβαση στο δίκαιο των λαών. Ένας επιπλέον λόγος για να συνεχίσουμε με αυτό τον τρόπο είναι ότι τώρα υπάρχουν σε ολόκληρο τον κόσμο με διάφορες μορφές λαοί που αποτελούν συλλογικά σώματα, τα οποία που έχουν οργανωθεί από τις κυβερνήσεις τους. Έτσι για ιστορικούς λόγους, όλες οι αρχές και τα κριτήρια που προτείνονται για το δίκαιο των λαών πρέπει, προκειμένου να είναι εφαρμόσιμα, να γίνονται αποδεκτά από την λελογισμένη και αναστοχαστική κοινή γνώμη των λαών και των κυβερνήσεών τους. 

Ας υποθέσουμε λοιπόν (ακόμα και αν αυτό δε συμβαίνει στην πράξη) ότι αποτελούμε μέλη μιας εύτακτης κοινωνίας. Οι πεποιθήσεις μας για την δικαιοσύνη είναι χονδρικά οι ίδιες με εκείνες των πολιτών (αν υπάρχουν) της οικογένειας των κοινωνιών που είναι εύτακτες βάσει φιλελευθέρων αντιλήψεων δικαιοσύνης και των οποίων οι κοινωνικές και ιστορικές συνθήκες είναι ανάλογες με τις δικές μας. Αποδέχονται τον τρόπο διακυβέρνησής τους για τους ίδιους λόγους που εμείς αποδεχόμαστε τον δικό μας. Αυτή η κοινή κατανόηση των φιλελεύθερων κοινωνιών μάς προσφέρει μια ορθή αφετηρία για την επέκταση στο δίκαιο των λαών.

Τέλος, πρέπει να κάνουμε τη διάκριση ανάμεσα στο δίκαιο των λαών και στο δίκαιο των εθνών ή το διεθνές δίκαιο. Το δεύτερο είναι μία υπαρκτή ή θετική έννομη τάξη, ακόμα και αν είναι ατελής από ορισμένη άποψη, ακόμα, για παράδειγμα, και αν της λείπει ένα αποτελεσματικό σχήμα κυρώσεων, όπως αυτό που χαρακτηρίζει κανονικά το εσωτερικό δίκαιο. Το δίκαιο των λαών, αντίθετα, αποτελεί μια οικογένεια πολιτικών εννοιών, η οποία περιλαμβάνει αρχές ορθότητας, δικαιοσύνης και κοινού αγαθού, οι οποίες προσδιορίζουν το περιεχόμενο μιας φιλελεύθερης αντίληψης για τη δικαιοσύνη· μιας αντίληψης που διαμορφώνεται έτσι ώστε να επεκταθεί και να εφαρμοστεί στο διεθνές δίκαιο. Μας παρέχει δηλαδή τις έννοιες και τις αρχές βάσει των οποίων πρέπει να κρίνεται αυτό το δίκαιο.

Η διάκριση ανάμεσα στο δίκαιο των λαών και στο δίκαιο των εθνών είναι απλή. Δεν είναι πιο ασαφής από τη διάκριση ανάμεσα στις αρχές της δικαιοσύνης που εφαρμόζονται στη βασική δομή της εντόπιας κοινωνίας και στους υπάρχοντες πολιτικούς, κοινωνικούς και νομικούς θεσμούς που πράγματι υλοποιούν αυτή τη δομή.

III. H επέκταση στις φιλελεύθερες κοινωνίες


Μετά τις τρεις προκαταρκτικές παρατηρήσεις, επιστρέφω στην επέκταση των φιλελεύθερων ιδεών για τη δικαιοσύνη στο δίκαιο των λαών. Θεωρώ ότι αυτές οι ιδέες δικαιοσύνης περιλαμβάνουν τρία βασικά στοιχεία: (α) έναν κατάλογο συγκεκριμένων βασικών δικαιωμάτων, ελευθεριών και ευκαιριών (γνώριμων από τα συνταγματικά δημοκρατικά καθεστώτα)· (β) απόλυτη προτεραιότητα αυτών των βασικών ελευθεριών, κυρίως έναντι των αξιώσεων του κοινού αγαθού και των τελειοκρατικών αξιών, και (γ) μέτρα που εξασφαλίζουν σε όλους τους πολίτες επαρκή μέσα παντός σκοπού ώστε να κάνουν αποτελεσματική χρήση των ελευθεριών τους. Η δικαιοσύνη ως ακριβοδικία αποτελεί τυπικό δείγμα τέτοιων αντιλήψεων, με τη διαφορά ότι τα εξισωτικά στοιχεία της είναι ισχυρότερα. Αντίθετα, μέχρις ενός σημείου, τα τρία εξισωτικά στοιχεία, δηλαδή η ουσιαστική αξία των πολιτικών ελευθεριών, η ακριβοδίκαιη ισότητα ευκαιριών και η αρχή της διαφοράς, απουσιάζουν από τις πιο γενικές φιλελεύθερες ιδέες. Αυτά τα χαρακτηριστικά δεν είναι αναγκαία για την διαμόρφωση ενός ελλόγου δικαίου των λαών, και αν δεν τα θέσουμε ως προϋπόθεση, η θεώρησή μας αποκτά μεγαλύτερη γενικότητα.


Υπάρχουν δύο βασικά στάδια για την επέκταση των φιλελεύθερων αρχών για τη δικαιοσύνη στο δίκαιο των λαών και καθένα από αυτά περιλαμβάνει δύο επίπεδα. Το πρώτο στάδιο για την επέκταση είναι αυτό που ονομάζω ιδεώδη ή απόλυτης συμμόρφωσης θεωρία, και θα επεξεργαζόμαστε αποκλειστικά αυτή, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά. Αυτό σημαίνει, πρώτον, ότι όλα τα συμβαλλόμενα μέρη συμμορφώνονται πλήρως με όλες τις σχετικές έννοιες και αρχές που προκύπτουν από τις συμφωνίες που έχουν συνάψει, και, δεύτερον, ότι υπάρχουν οι απαραίτητες ευνοϊκές συνθήκες για τους φιλελεύθερους ή τους ιεραρχικούς θεσμούς. Πρώτος στόχος μας είναι να δούμε τι θα απαιτούσε και τι θα θέσπιζε σε αυτή την περίπτωση ένα ευπρεπές δίκαιο λαών, το οποίο θα γινόταν απόλυτα σεβαστό.


Για πρακτικούς λόγους υποθέτουμε ότι υπάρχουν μόνο δύο είδη εύτακτων εντόπιων κοινωνιών, οι φιλελεύθερες και οι ιεραρχικές. Στο ένα πρώτο επίπεδο θα εξετάσουμε την περίπτωση των εύτακτων φιλελεύθερων και δημοκρατικών κοινωνιών. Αυτό θα μας οδηγήσει στην ιδέα μιας εύτακτης πολιτικής κοινωνίας που απαρτίζεται από κοινωνίες δημοκρατικών λαών. Σε ένα δεύτερο επίπεδο θα εξετάσουμε τις κοινωνίες εκείνες, οι οποίες είναι μεν εύτακτες και δίκαιες, αλλά συχνά θρησκευτικές στη φύση τους, δεδομένου ότι δε χαρακτηρίζονται από τον διαχωρισμό κράτους-εκκλησίας. Οι πολιτικοί θεσμοί τους περιλαμβάνουν, όπως θα ισχυριστώ, μια δίκαιη συμβουλευτική ιεραρχία, ενώ οι βασικοί κοινωνικοί θεσμοί τους ικανοποιούν μια ιδέα δικαιοσύνης η οποία εκφράζει μια αρμόζουσα αντίληψη για το κοινό αγαθό. Το ουσιώδες για την επιχειρούμενη διαμόρφωση του δικαίου των λαών είναι η αποδοχή του και από τις φιλελεύθερες και από τις ιεραρχικές κοινωνίες. Αυτές αποτελούν από κοινού ενεργά μέλη μιας εύτακτης κοινωνίας των δίκαιων λαών που υπάρχουν στον κόσμο.


Το δεύτερο στάδιο κατά τη διαμόρφωση του δικαίου των λαών είναι εκείνο της μη ιδεώδους θεωρίας, το οποίο επίσης περιλαμβάνει δύο επίπεδα. Το πρώτο επίπεδο είναι εκείνο της θεωρίας της μη συμμορφώσεως. Σε αυτή την περίπτωση έχουμε τη δύσκολη κατάσταση όπου δίκαιες κοινωνίες, δημοκρατικές και ιεραρχικές, αντιμετωπίζουν άλλα κράτη τα οποία αρνούνται να συμμορφωθούν με ένα ευπρεπές δίκαιο των λαών. Το δεύτερο επίπεδο του δευτέρου σταδίου αφορά την ύπαρξη μη ευνοϊκών συνθηκών. Θέτει ένα διαφορετικό πρόβλημα, δηλαδή πώς οι φτωχότερες και λιγότερο τεχνολογικά προηγμένες κοινωνίες του κόσμου μπορούν αποκτήσουν εκείνες τις ιστορικές και κοινωνικές συνθήκες που θα τους επιτρέψουν να εγκαθιδρύσουν δίκαιους και λειτουργικούς θεσμούς, είτε φιλελεύθερους είτε ιεραρχικούς. Στην πραγματικό κόσμο η μη ιδεώδης θεωρία έχει μεγάλη πρακτική σημασία και ασχολείται με προβλήματα που αντιμετωπίζουμε κάθε μέρα. Ωστόσο, για λόγους συντομίας θα αναφερθώ συνοπτικά σε αυτή (τέταρτο και πέμπτο μέρος). 


Πριν μιλήσουμε για την επέκταση πρέπει να βεβαιωθούμε ότι η πρωταρχική θέση με το πέπλο άγνοιας είναι πράγματι ένας μηχανισμός αντιπροσώπευσης για την περίπτωση των φιλελεύθερων κοινωνιών. Σύμφωνα με την πρώτη σημασία της πρωταρχικής θέσης, η λειτουργία της ως μηχανισμού αντιπροσώπευσης σημαίνει ότι διαμορφώνει αυτές που θεωρούμε -εσείς κι εγώ, εδώ και τώρα
- δίκαιες συνθήκες για τα μέρη εκείνα που αντιπροσωπεύουν ελεύθερους και ίσους πολίτες, έτσι ώστε να προσδιορίσουν τους όρους της συνεργασίας που θα διέπουν τη βασική δομή της κοινωνίας τους. Αφού αυτή η θέση περιλαμβάνει το πέπλο άγνοιας, διαμορφώνει επίσης τους αποδεκτούς για μας περιορισμούς αναφορικά με τους λόγους που έχουμε για να υιοθετήσουμε μια πολιτική αντίληψη δικαιοσύνης. Έτσι, η αντίληψη που τα συμβαλλόμενα μέρη θα υιοθετούσαν συμπίπτει με την αντίληψη δικαιοσύνης που θεωρούμε -εσείς κι εγώ, εδώ και τώρα- ως ακριβοδίκαιη και ενισχυμένη με τους καλύτερους λόγους.


Τρεις προϋποθέσεις πρέπει να πληρούνται: πρώτον, η πρωταρχική θέση να αντιπροσωπεύει τα συμβαλλόμενα μέρη (ή τους πολίτες) με δίκαιο ή αξιοπρεπή τρόπο· δεύτερον, να τα παρουσιάζει ως έλλογα και τρίτον να τα παρουσιάζει να επιλέγουν ανάμεσα σε διαθέσιμες αρχές για τους σωστούς λόγους. Ελέγχουμε αν αυτές οι τρεις προϋποθέσεις πληρούνται παρατηρώντας ότι οι πολίτες αντιπροσωπεύονται πράγματι με δίκαιο ή αξιοπρεπή τρόπο χάρη στη συμμετρική και ισότιμη θέση που καταλαμβάνουν οι αντιπρόσωποί τους στην πρωταρχική θέση. Στη συνέχεια, οι πολίτες παρουσιάζονται ως έλλογοι, δεδομένου ότι σκοπός των αντιπροσώπων τους είναι να κάνουν ό,τι καλύτερο μπορούν για τα βασικά συμφέροντα που έχουν ως πρόσωπα. Τέλος, παρουσιάζονται να αποφασίζουν για τους σωστούς λόγους. Το πέπλο άγνοιας εμποδίζει τους αντιπροσώπους τους να επικαλεστούν λόγους που θεωρούνται ακατάλληλοι, δεδομένου ότι σκοπός τους είναι να αντιπροσωπεύσουν τους πολίτες ως ελεύθερα και ισότιμα πρόσωπα.


Στο επόμενο επίπεδο, όταν η πρωταρχική θέση χρησιμοποιείται προκειμένου να επεκταθεί μια φιλελεύθερη αντίληψη στο δίκαιο των λαών, αποτελεί και πάλι μηχανισμό αντιπροσώπευσης. Ο λόγος είναι ότι διαμορφώνει συνθήκες που θα θεωρούσαμε -εσείς κι εγώ, εδώ και τώρα
- ως δίκαιες και υπό τις οποίες τα συμβαλλόμενα μέρη θα προσδιόριζαν το δίκαιο των λαών και τους δίκαιους όρους της συνεργασίας τους, αυτή τη φορά όμως ως αντιπρόσωποι κοινωνιών οι οποίες είναι εύτακτες βάσει φιλελεύθερων ιδεών δικαιοσύνης.


Η πρωταρχική θέση αποτελεί μηχανισμό αντιπροσώπευσης, γιατί, όπως και στην προηγούμενη περίπτωση, οι ελεύθεροι και ισότιμοι λαοί παρουσιάζονται ως εύστοχα τοποθετημένοι, ως έλλογοι καθώς και ως λαμβάνοντες αποφάσεις που ενισχύονται από τους κατάλληλους λόγους. Οι συμβαλλόμενοι, ως αντιπρόσωποι των δημοκρατικών λαών, καταλαμβάνουν συμμετρικές μεταξύ τους θέσεις, και έτσι οι λαοί αντιπροσωπεύονται εύλογα. Επιπλέον, οι συμβαλλόμενοι διαβουλεύονται στο πλαίσιο των διαθέσιμων αρχών για το δίκαιο των λαών με γνώμονα τα θεμελιώδη συμφέροντα των δημοκρατικών κοινωνιών και σε συμφωνία με τις φιλελεύθερες αρχές της εγχώριας δικαιοσύνης (ή σύμφωνα με τις προϋποθέσεις της). Τέλος, οι συμβαλλόμενοι βρίσκονται πίσω από ένα πέπλο άγνοιας. Για παράδειγμα αγνοούν το μέγεθος του εδάφους και του πληθυσμού ή τη σχετική ισχύ του λαού εκείνου, τα βασικά συμφέροντα του οποίου αντιπροσωπεύουν. Αν και γνωρίζουν ότι υπάρχουν εύλογα ευνοϊκές προϋποθέσεις ικανές να καταστήσουν τη δημοκρατία εφικτή, αγνοούν την έκταση των φυσικών πόρων τους, το επίπεδο της οικονομικής ανάπτυξης τους, ή οποιαδήποτε άλλη σχετική πληροφορία. Αυτές οι συνθήκες διαμορφώνουν αυτό που εμείς, ως μέλη κοινωνιών που ρυθμίζονται από φιλελεύθερες ιδέες δικαιοσύνης, θα δεχόμασταν -εδώ και τώρα- ως δίκαιο κατά τη διαδικασία καθορισμού των βασικών όρων που διέπουν τη συνεργασία λαών οι οποίοι ως  τέτοιοι θεωρούν εαυτούς ελεύθερους και ισότιμους. Στο δεύτερο επίπεδο χρησιμοποιούμε την πρωταρχική θέση ως μηχανισμό αντιπροσώπευσης, όπως και στο πρώτο επίπεδο. 


Υποθέτω πως η επεξεργασία του δικαίου των λαών για τις φιλελεύθερες δημοκρατικές κοινωνίες θα έχει ως αποτέλεσμα μόνο την υιοθέτηση ορισμένων οικείων αρχών δικαιοσύνης, και ότι παράλληλα θα επιτρέψει διάφορες μορφές συνεργατικής οργάνωσης ανάμεσα στους δημοκρατικούς λαούς και όχι ένα παγκόσμιο κράτος. Σε αυτό το σημείο ακολουθώ το παράδειγμα του Kant στο έργο του Για την αιώνια ειρήνη (1795), σύμφωνα με το οποίο μια παγκόσμια κυβέρνηση και με αυτό τον όρο εννοώ ένα ενοποιημένο πολιτικό καθεστώς, όπου οι δικαιικές εξουσίες κατά κανόνα θα ασκούνται από κεντρικές κυβερνήσεις- θα ήταν είτε ένας καθολικός δεσποτισμός, είτε μία εύθραυστη αυτοκρατορία η οποία θα σπαρασσόταν από συχνές εμφύλιες συγκρούσεις, καθώς οι διάφορες επαρχίες και λαοί της θα επιχειρούσαν να αποκτήσουν πολιτική αυτονομία.
Από την άλλη, μπορεί να αποδειχθεί, όπως περιγράφω στη συνέχεια, ότι υπάρχουν πολλά διαφορετικά είδη οργανισμών που υπόκεινται στην κρίση του δικαίου των δημοκρατικών λαών. Οι οργανισμοί αυτοί είναι επιφορτισμένοι με τη ρύθμιση της μεταξύ των λαών συνεργασίας και έχουν συγκεκριμένα αναγνωρισμένα καθήκοντα. Ορισμένοι από αυτούς τους οργανισμούς (όπως ο Ο.Η.Ε.) μπορεί να έχουν την εξουσία να καταδικάσουν εκείνους τους εγχώριους θεσμούς που παραβιάζουν τα ανθρώπινα δικαιώματα, και σε ορισμένες σοβαρές περιπτώσεις να τους τιμωρήσουν με την επιβολή οικονομικών κυρώσεων, ή ακόμα και με στρατιωτική επέμβαση. Το πεδίο εφαρμογής αυτών των εξουσιών είναι όλοι οι λαοί συμπεριλαμβανομένων των εσωτερικών τους υποθέσεων.


Αν όλα τα παραπάνω επιχειρήματα είναι βάσιμα, πιστεύω ότι οι αρχές της δικαιοσύνης μεταξύ ελεύθερων και δημοκρατικών λαών θα περιλαμβάνουν ορισμένες γνώριμες αρχές, οι οποίες από παλιά αναγνωριζόταν ως τμήμα του δικαίου των λαών, μεταξύ των οποίων και τις ακόλουθες:

1. Οι λαοί (όπως οργανώνονται από τις κυβερνήσεις τους) είναι ελεύθεροι και ανεξάρτητοι, και η ελευθερία και ανεξαρτησία τους πρέπει να γίνονται σεβαστές από τους άλλους λαούς.

2. Οι λαοί είναι ίσοι και αποτελούν τα συμβαλλόμενα μέρη των συμφωνιών που οι ίδιοι συνάπτουν.

3. Οι λαοί έχουν δικαίωμα αυτοάμυνας αλλά όχι δικαίωμα διεξαγωγής πολέμου.

4. Οι λαοί πρέπει να τηρούν το καθήκον μη επέμβασης.

5. Οι λαοί οφείλουν να τηρούν τις συνθήκες και τις δεσμεύσεις τους.

6. Οι λαοί οφείλουν να αποδέχονται κάποιους συγκεκριμένους περιορισμούς στη διεξαγωγή του πολέμου (υπό την προϋπόθεση ότι βρίσκονται σε άμυνα).

7. Οι λαοί οφείλουν να σέβονται τα ανθρώπινα δικαιώματα.

Αυτός ο κατάλογος αρχών είναι φυσικά ελλιπής και θα έπρεπε ίσως να περιλαμβάνει και άλλες αρχές. Επιπλέον, απαιτεί περαιτέρω επεξηγήσεις και ερμηνεία, ενώ ορισμένες από τις αρχές που περιλαμβάνει είναι περιττές σε μία κοινωνία εύτακτων δημοκρατικών λαών, όπως για παράδειγμα η έκτη αρχή, η οποία αφορά τη διεξαγωγή του πολέμου και η έβδομη, η σχετική με τα ανθρώπινα δικαιώματα. Η κεντρική ιδέα, ωστόσο, είναι ότι, με δεδομένη την ιδέα της κοινωνίας των ελεύθερων και ανεξάρτητων δημοκρατικών λαών, οι οποίοι είναι έτοιμοι να αναγνωρίσουν ορισμένες βασικές αρχές πολιτικής δικαιοσύνης που να ρυθμίζουν τη συμπεριφορά τους, οι αρχές αυτού του είδους αποτελούν τον καταστατικό χάρτη της συνεργασίας τους.
 Προφανώς, μια αρχή όπως η τέταρτη -της μη επέμβασης- θα πρέπει να τροποποιηθεί ώστε να μην ισχύει απόλυτα ως γενικός κανόνας. Παρόλο που είναι κατάλληλη για μία κοινωνία εύτακτων δημοκρατικών λαών, οι οποίοι σέβονται τα ανθρώπινα δικαιώματα, αδυνατεί να ρυθμίσει την περίπτωση των κοινωνιών που αντιμετωπίζουν κοινωνικές αναταραχές, στις οποίες οι σοβαρές παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και οι πόλεμοι είναι ενδημικοί. Επίσης, το δικαίωμα ανεξαρτησίας και, συνακόλουθα, το δικαίωμα αυτοδιάθεσης ισχύουν μόνο εντός ορισμένων ορίων, τα οποία πρέπει να προσδιορισθούν από το δίκαιο των λαών ώστε να περιορισθεί η γενικότητά τους. Έτσι, κανένας λαός δεν έχει δικαίωμα αυτοδιάθεσης ή απόσχισης εφόσον καθυποτάσσει κάποιον άλλο λαό.
 Ούτε μπορεί ένας λαός να διαμαρτύρεται, όταν καταδικάζεται από τη διεθνή κοινωνία, από τη στιγμή που οι εγχώριοι θεσμοί του παραβιάζουν τα ανθρώπινα δικαιώματα ορισμένων μειονοτήτων που συμβιώνουν με αυτόν. Το δικαίωμα ανεξαρτησίας του όχι μόνο δεν τον προφυλάσσει από μια τέτοια καταδίκη, αλλά ούτε και από την εξαναγκαστική επέμβαση άλλων λαών σε σοβαρές περιπτώσεις.


Πρέπει να υπάρχουν επίσης αρχές σχετικές με τη δημιουργία και τη ρύθμιση ομοσπονδιών (συνενώσεων) μεταξύ των λαών, και ακριβοδίκαια κριτήρια για το εμπόριο και άλλα συνεργατικά εγχειρήματα. Παράλληλα να υπάρχουν ορισμένες προβλέψεις για αμοιβαία αρωγή ανάμεσα σε λαούς σε εποχές λιμών και ξηρασίας, και όπου είναι εφικτό, ως οφείλεται, και προβλέψεις που θα εξασφαλίζουν ότι σε όλες τις εύλογα ανεπτυγμένες φιλελεύθερες κοινωνίες οι βασικές ανάγκες των ανθρώπων θα ικανοποιούνται.
 Αυτές οι προβλέψεις θα προσδιορίσουν τα καθήκοντα αρωγής σε ορισμένες περιπτώσεις, και η αυστηρότητά τους θα ποικίλλει ανάλογα με τη σοβαρότητα της περίπτωσης.

Ένας σημαντικός ρόλος της κυβέρνησης ενός λαού, όσο αυθαίρετα και αν παρουσιάζονται τα σύνορα της κοινωνίας από ιστορική σκοπιά,
 είναι ότι καθίσταται αντιπρόσωπος και αποτελεσματικό ενεργούν υποκείμενο ενός λαού, καθώς αναλαμβάνει την πλήρη ευθύνη για το έδαφός του και το μέγεθος του πληθυσμού του, όπως επίσης και για τη διατήρηση της περιβαλλοντικής ακεραιότητας του και της ικανότητάς της να τον συντηρεί. Η κεντρική ιδέα σε αυτό το σημείο επικαλείται το σκοπό του θεσμού της ιδιοκτησίας. Μόνο εάν ένα συγκεκριμένο ενεργούν υποκείμενο φέρει την ευθύνη για τη διατήρηση ενός περιουσιακού στοιχείου, και ζημιώνεται αν αποτύχει, αυτό το περιουσιακό στοιχείο δε θα χάσει την αξία του. Σε αυτή την περίπτωση το περιουσιακό στοιχείο είναι το έδαφος ενός λαού και η δυνατότητά του να συντηρεί αυτό το λαό στο διηνεκές. Ενεργούν υποκείμενο είναι ο ίδιος ο λαός, όπως οργανώνεται πολιτικά. Πρέπει επομένως να αναγνωρίσει ότι η ανευθυνότητά του ως προς τη φροντίδα για τη γη του και τη διατήρηση των φυσικών πόρων του δεν αντισταθμίζεται με πολεμικές κατακτήσεις ή με τη μετανάστευση στο έδαφος ενός άλλου λαού, χωρίς τη συγκατάθεση του τελευταίου.


Αυτές οι παρατηρήσεις ανήκουν στην ιδεώδη θεωρία και αναδεικνύουν ορισμένες από τις ευθύνες των λαών σε μία δίκαιη κοινωνία εύτακτων φιλελεύθερων κοινωνιών. Αφού όμως τα σύνορα των λαών είναι συχνά από ιστορική σκοπιά το αποτέλεσμα βίας και επιθετικής συμπεριφοράς, και ορισμένοι λαοί είναι άδικα υποταγμένοι σε άλλους, το δίκαιο των λαών στη μη ιδεώδη μορφή του θα έπρεπε, όσο είναι εφικτό, να περιλαμβάνει αρχές και κριτήρια -ή τουλάχιστον κάποιες γενικές οδηγίες- για την αντιμετώπιση αυτών των προβλημάτων.


Για να ολοκληρωθεί αυτή τη σκιαγράφηση του δικαίου των λαών που περιορίζεται μόνο στις εύτακτες φιλελεύθερες κοινωνίες, θα μελετήσουμε τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες μπορούμε εύλογα να αποδεχτούμε αυτό το μέρος του δικαίου των λαών και να το θεωρούμε δικαιολογημένο.


Πέραν των τριών προϋποθέσεων που αναφέρθηκαν παραπάνω κατά την ανάλυση της αρχικής θέσης ως μηχανισμού αντιπροσώπευσης, υπάρχουν και δύο επιπρόσθετες συνθήκες. Υπενθυμίζουμε ότι οι τρεις αυτές προϋποθέσεις ήταν: να φαίνεται ότι οι συμβαλλόμενοι (ως αντιπρόσωποι ελεύθερων και ισότιμων λαών) καταλαμβάνουν εύλογες θέσεις, ότι είναι έλλογοι και ότι αποφασίζουν βασιζόμενοι σε σωστούς λόγους. Η πρώτη από τις δύο επιπλέον συνθήκες είναι ότι η πολιτική κοινωνία των εύτακτων δημοκρατικών λαών θα πρέπει και η ίδια να χαρακτηρίζεται από μια ορθώς εννοούμενη σταθερότητα.
 Από τη στιγμή που θα υπάρχει μια πολιτική κοινωνία τέτοιων λαών, τα μέλη της θα τείνουν με το πέρασμα του χρόνου να αποδέχονται όλο και περισσότερο τις αρχές και τις κρίσεις της, καθώς θα αρχίσουν να κατανοούν τις ιδέες για τη δικαιοσύνη που εκφράζονται στο δίκαιο που διέπει τις σχέσεις τους και να εκτιμούν τα οφέλη που θα αποκομίσουν από αυτό όλοι οι φιλελεύθεροι λαοί.


Λέγοντας ότι μια κοινωνία χαρακτηρίζεται από μια ορθώς εννοούμενη σταθερότητα, εννοούμε ότι παραμένει σταθερή σε σχέση με τη δικαιοσύνη· ότι δηλαδή οι θεσμοί και οι πρακτικές που αφορούν τις σχέσεις των λαών πάντοτε ανταποκρίνονται σε μικρότερο ή σε μεγαλύτερο βαθμό στις σχετικές αρχές δικαιοσύνης, παρόλο που υποθέτουμε ότι οι κοινωνικές συνθήκες θα μεταβάλλονται διαρκώς. Είναι περιττό να πούμε ότι το δίκαιο των λαών γίνεται σεβαστό όχι απλώς λόγω μιας ευτυχούς ισορροπίας δυνάμεων -την οποία κανένας λαός δεν έχει συμφέρον να διαταράξει- αλλά επειδή, ανεξάρτητα από τις πιθανές μεταβολές ως προς τις τύχες των διαφορετικών λαών, όλοι έχουν κίνητρο να προσχωρήσουν σε ένα κοινό για αυτούς δίκαιο, θεωρώντας το δικαιολογημένο και ωφέλιμο για όλους. Αυτό σημαίνει ότι η δικαιοσύνη της κοινωνίας των δημοκρατικών λαών είναι σταθερή ανεξάρτητα από την τύχη που θα έχει κάθε λαός. Σε αυτή την περίπτωση η «τύχη» δεν αφορά τις στρατιωτικές επιτυχίες μια κοινωνίας ή την απουσία τους, αλλά άλλου είδους επιτυχίες, όπως την κατάκτηση της πολιτικής και της κοινωνικής της ελευθερίας, την πληρότητα και την εκφραστικότητα του πολιτισμού της και την οικονομική ευημερία όλων των πολιτών της.


Οι ιστορικές γνώσεις μας προβάλλουν τη θέση ότι, τουλάχιστον όσον αφορά την αρχή κατά του πολέμου, η ανωτέρω συνθήκη της σταθερότητας θα μπορούσε να ισχύσει σε μια κοινωνία δίκαιων και δημοκρατικών λαών. Παρόλο που οι δημοκρατικές κοινωνίες έχουν εμπλακεί σε πολέμους με την ίδια συχνότητα με τις μη δημοκρατικές κοινωνίες
 και συχνά υπερασπίστηκαν με πυγμή τους θεσμούς τους, από το 1800 και μετά, όπως τονίζει ο Michael Doyle, οι σταθερά παγιωμένες φιλελεύθερες δημοκρατίες δεν έχουν εμπλακεί σε πόλεμο μεταξύ τους.
 Σε εκείνους δε τους πολέμους, στους οποίους ενεπλάκησαν πολλές μεγάλες δυνάμεις, όπως στους δύο Παγκόσμιους Πολέμους, τα δημοκρατικά κράτη πολέμησαν ως σύμμαχοι στην ίδια πλευρά. Πράγματι, η απουσία πολέμου ανάμεσα στις δημοκρατίες μοιάζει με έναν εμπειρικό νόμο που διέπει τις σχέσεις των κοινωνιών.
Αφού έτσι έχουν τα πράγματα, θα υποθέσω ότι μια κοινωνία δημοκρατικών λαών, των οποίων όλοι οι βασικοί θεσμοί είναι εύτακτοι βάσει φιλελευθέρων ιδεών δικαιοσύνης (αν και όχι κατ’ ανάγκη βάσει της ίδιας ιδέας), θα είναι σταθερή με τον ορθό τρόπο, όπως προσδιορίσθηκε παραπάνω. Επομένως, η σκιαγράφηση του δικαίου αυτών των λαών φαίνεται να πληροί την προϋπόθεση του πολιτικού ρεαλισμού, η οποία προκύπτει από εκείνη της ορθώς εννοούμενης σταθερότητας.


Σημειωτέον, θεωρώ ότι αυτό που αποκαλώ «νόμο του Doyle» ισχύει ανάμεσα στις παγιωμένες και εύτακτες δημοκρατίες, οι οποίες αποτελούν σημαντικές, αν όχι μεγάλες, δυνάμεις. Οι λόγοι για τους οποίους αυτός ο νόμος ισχύει (αν υποθέσουμε ότι πράγματι ισχύει) είναι απόλυτα συμβατοί με την ύπαρξη εκείνων των υπαρκτών δημοκρατιών, οι οποίες μαστίζονται από σημαντικές αδικίες και ολιγαρχικές τάσεις, και οι οποίες επεμβαίνουν, ενίοτε συγκαλυμμένα, σε μικρότερες χώρες των οποίων οι δημοκρατίες είναι δεν είναι τόσο εδραιωμένες και ασφαλείς. Ας θυμηθούμε τον τρόπο με τον οποίο οι Η.Π.Α. ανέτρεψαν τον Allende στη Χιλή, τον Arbenz στη Γουατεμάλα, τον Mossadegh στο Ιράν και, ορισμένοι θα προσέθεταν, τους Sandinistas στη Νικαράγουα. Όποια και αν είναι τα πλεονεκτήματα αυτών των καθεστώτων, είναι δυνατόν η κρατική γραφειοκρατία μιας χώρας να διεξάγει συγκαλυμμένες επιχειρήσεις εναντίον τους υπό την πίεση ολιγαρχικών συμφερόντων, χωρίς τη γνώση και την κριτική το κοινού, και να τις παρουσιάσει ως τετελεσμένο γεγονός. Όλες αυτές οι ενέργειες διευκολύνονται από τη βολική επίκληση της εθνικής ασφάλειας, δεδομένης της κατάστασης αντιπαλότητας των υπερδυνάμεων κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου, η οποία επέτρεψε, χωρίς πειστικά επιχειρήματα, να χαρακτηρισθούν αυτές οι δημοκρατίες ως κίνδυνος. Ενώ οι δημοκρατικοί λαοί δεν είναι επεκτατικοί, υπερασπίζονται το συμφέρον ασφάλειάς τους, και αυτό γίνεται εύκολα αντικείμενο χειραγώγησης από μια ολιγαρχική κυβέρνηση σε περίοδο αντιπαλότητας υπερδυνάμεων προκειμένου να υποστηρίξει συγκαλυμμένες επεμβάσεις, μόλις αυτές έρθουν στο φως.
 


Η τελευταία συνθήκη για να αποδεχτούμε αυτή τη σκιαγράφηση του δικαίου των δημοκρατικών λαών ως βάσιμη είναι να είμαστε σε θέση, ως πολίτες φιλελεύθερων δημοκρατιών, να υιοθετήσουμε τις αρχές και τις κρίσεις αυτού του δικαίου ύστερα από εμπεριστατωμένη σκέψη. Πρέπει να μπορούμε να πούμε ότι η θεωρία του δικαίου των λαών για αυτές τις κοινωνίες, περισσότερο από κάθε άλλη θεωρία, συνενώνει τις λελογισμένες πολιτικές πεποιθήσεις μας και τις ηθικές κρίσεις μας σε όλα τα επίπεδα γενικότητας, από το πιο γενικό στο πιο ειδικό, σε μια συνεκτική αντίληψη.

IV. Επέκταση στις ιεραρχικές κοινωνίες

Υπενθυμίζω ότι στο τρίτο μέρος η επέκταση των φιλελεύθερων ιδεών περί δικαιοσύνης στο δίκαιο των λαών περιλαμβάνει δύο στάδια, καθένα από τα οποία έχει δύο επίπεδα. Το πρώτο στάδιο είναι εκείνο της ιδεώδους θεωρίας και μόλις ολοκληρώσαμε το πρώτο επίπεδό της, δηλαδή την επέκταση του δικαίου των λαών αποκλειστικά στις εύτακτες δημοκρατικές κοινωνίες. Το δεύτερο επίπεδο της ιδεώδους θεωρίας είναι πιο δύσκολο. Απαιτεί να προσδιορίσουμε ένα δεύτερο είδος κοινωνίας -μια ιεραρχική κοινωνία, όπως θα την ονομάσω- και έπειτα να καθορίσουμε πότε μια τέτοια κοινωνία είναι εύτακτη. Σκοπός μας είναι να επεκτείνουμε το δίκαιο των λαών σε αυτές τις εύτακτες ιεραρχικές κοινωνίες και να αποδείξουμε ότι αποδέχονται το ίδιο δίκαιο των λαών όπως και οι φιλελεύθερες κοινωνίες. Έτσι, αυτό το κοινό δίκαιο των εύτακτων λαών, φιλελεύθερων και ιεραρχικών, καθορίζει το περιεχόμενο της ιδεώδους θεωρίας. Καθορίζει δηλαδή το είδος της κοινωνίας των εύτακτων λαών, την οποία όλοι οι λαοί θα έπρεπε να επιθυμούν και προσδιορίζει το ρυθμιστικό στόχο της εξωτερικής πολιτικής τους. Είναι ιδιαίτερα σημαντικό για μας ότι ο σεβασμός των ανθρώπινων δικαιωμάτων και από πλευράς μη φιλελεύθερων κοινωνιών αποτελεί προφανή λογική συνέπεια αυτού του δικαίου.

Για να το αποδείξουμε αυτό θα προχωρήσουμε με τον ακόλουθο τρόπο. Πρώτον, θα θέσουμε τρεις προϋποθέσεις για κάθε εύτακτο ιεραρχικό καθεστώς. Θα καταστεί εμφανές ότι η ικανοποίηση αυτών των τριών προϋποθέσεων δε συνεπάγεται ότι το καθεστώς είναι φιλελεύθερο. Στη συνέχεια θα επιβεβαιώσουμε ότι σε μία πρωταρχική θέση που καλύπτεται από ένα πέπλο άγνοιας, οι αντιπρόσωποι των εύτακτων ιεραρχικών καθεστώτων θα βρίσκονται σε εύλογη θέση, θα είναι έλλογοι και θα κινητοποιούνται από τους αρμόζοντες λόγους. Και σε αυτή την περίπτωση, η πρωταρχική θέση είναι ένας μηχανισμός αντιπροσώπευσης για την υιοθέτηση του δικαίου από την πλευρά των ιεραρχικών λαών. Τέλος, θα δείξουμε ότι στην πρωταρχική θέση οι αντιπρόσωποι των εύτακτων ιεραρχικών κοινωνιών θα υιοθετούσαν το ίδιο δίκαιο των λαών που υιοθέτησαν οι αντιπρόσωποι των φιλελεύθερων κοινωνιών. Έτσι, αυτό το δίκαιο θα χρησιμεύσει ως το κοινό δίκαιο μιας δίκαιης πολιτικής κοινωνίας εύτακτων λαών.

Η πρώτη από τις τρεις προϋποθέσεις, οι οποίες πρέπει να πληρούνται ώστε να είναι εύτακτη μια ιεραρχική κοινωνία, είναι ότι οφείλει να είναι φιλειρηνική και να επιδιώκει τους νόμιμους στόχους της μέσω της διπλωματίας, του εμπορίου και άλλων ειρηνικών μέσων. Έπεται ότι το θρησκευτικό δόγμα της, δεδομένου ότι είναι περιεκτικό και επηρεάζει την κυβερνητική πολιτική, δεν είναι επεκτατικό υπό την έννοια ότι σέβεται απόλυτα την πολιτική τάξη και την ακεραιότητα των άλλων κοινωνιών. Αν συμβαίνει να επιδιώκει ευρύτερη επιρροή, αυτό το κάνει με τρόπους συμβατούς με την ανεξαρτησία και τις ελευθερίες των άλλων κοινωνιών. Αυτό το στοιχείο του θρησκευτικού δόγματος της υπό συζήτηση κοινωνίας υποστηρίζει τη θεσμική βάση της φιλειρηνικής συμπεριφοράς της και τη διακρίνει από τα ηγετικά ευρωπαϊκά κράτη κατά τη διάρκεια των θρησκευτικών πολέμων του δέκατου έκτου και του δέκατου έβδομου αιώνα.

Η δεύτερη βασική προϋπόθεση χρησιμοποιεί μια ιδέα του Philip Soper, η οποία επιμερίζεται σε περισσότερα τμήματα. Απαιτεί, πρώτον, το δικαιικό σύστημα μιας ιεραρχικής κοινωνίας να επιβάλλει ηθικά καθήκοντα και υποχρεώσεις σε όλα τα πρόσωπα που διαβιούν εντός των συνόρων της.
 Απαιτεί, δεύτερον, το δικαιικό σύστημα της να διαμορφώνεται από μια προσανατολισμένη στο κοινό αγαθό αντίληψη δικαιοσύνης, υπό την έννοια ότι αυτή η αντίληψη λαμβάνει αμερόληπτα υπόψη της αυτά που εύλογα θεωρεί ότι αποτελούν τα θεμελιώδη συμφέροντα όλων των μελών της κοινωνίας. Σε αυτή την περίπτωση δεν ισχύει ότι τα συμφέροντα ορισμένων προβάλλονται αυθαίρετα, ενώ τα συμφέροντα άλλων εκμηδενίζονται. Τέλος, πρέπει οι δικαστές και οι άλλοι αξιωματούχοι που είναι επιφορτισμένοι με το καθήκον της διαχείρισης της έννομης τάξης να πρεσβεύουν εύλογα και ειλικρινά ότι το δίκαιο πράγματι εκπορεύεται από μια προσανατολισμένη στο κοινό αγαθό αντίληψη δικαιοσύνης. Αυτή η πεποίθηση πρέπει να εκφράζεται από την προθυμία τους να υπεραμύνονται δημοσίως των κρατικών εντολών, όπως δικαιολογούνται από τις νομικές ρυθμίσεις. Ένας αποτελεσματικός τρόπος για να γίνει αυτό είναι μέσω της λειτουργίας των δικαστηρίων.
 Αυτές οι όψεις της έννομης τάξης είναι αναγκαίες προκειμένου να εδραιωθεί η νομιμοποίηση του καθεστώτος στη συνείδηση του λαού. Ανακεφαλαιώνοντας τα στοιχεία της δεύτερης προϋπόθεσης πρέπει να πούμε ότι το δικαιικό σύστημα θεωρείται ειλικρινά και εύλογα ότι διαμορφώνεται από μια προσανατολισμένη στο κοινό αγαθό αντίληψη δικαιοσύνης. Λαμβάνει υπόψη του τα ουσιαστικά συμφέροντα του λαού και επιβάλλει ηθικά καθήκοντα και υποχρεώσεις σε όλα τα μέλη της κοινωνίας. 

Αυτή η δεύτερη προϋπόθεση μπορεί να εξηγηθεί λεπτομερέστερα με την προσθήκη ότι οι πολιτικοί θεσμοί μια εύτακτης ιεραρχικής κοινωνίας χαρακτηρίζονται από μια εύλογη συμβουλευτική ιεραρχία. Περιλαμβάνουν δηλαδή μια οικογένεια αντιπροσωπευτικών σωμάτων και άλλων συνελεύσεων, σκοπός των οποίων είναι να φροντίζουν τα σημαντικά συμφέροντα όλων των μελών της κοινωνίας. Παρόλο που στις ιεραρχικές κοινωνίες τα πρόσωπα δε λογίζονται ελεύθεροι και ισότιμοι πολίτες, όπως συμβαίνει στις φιλελεύθερες κοινωνίες, θεωρούνται υπεύθυνα μέλη της κοινωνίας, που μπορούν να αναγνωρίσουν τα ηθικά καθήκοντα και τις υποχρεώσεις τους και να συμμετέχουν ενεργά στην κοινωνική ζωή.

Μέσω της συμβουλευτικής ιεραρχίας δίνεται η ευκαιρία σε διαφορετικές φωνές να ακουσθούν, όχι βέβαια με τον τρόπο με τον οποίο αυτή η δυνατότητα παρέχεται στις δημοκρατικές κοινωνίες, αλλά κατά έναν τρόπο που είναι συμβατός με τις θρησκευτικές και τις φιλοσοφικές αξίες της εν λόγω κοινωνίας. Πιο συγκεκριμένα, τα άτομα δεν έχουν βέβαια δικαίωμα ελευθερίας λόγου, όπως στη φιλελεύθερη κοινωνία, αλλά ως μέλη συνενώσεων και άλλων συλλογικών σωμάτων έχουν δικαίωμα σε κάποιο σημείο της συμβουλευτικής διαδικασίας να εκφράσουν τις πολιτικές τους διαφωνίες. Η κυβέρνηση από την πλευρά της έχει υποχρέωση να λάβει σοβαρά υπόψη της αυτές τις διαφωνίες και να δώσει μια ευσυνείδητη απάντηση. Είναι απαραίτητο να μπορούν να ακουσθούν διαφορετικές φωνές, διότι η ειλικρινής πεποίθηση των δικαστών και των άλλων αξιωματούχων έχει δύο συνιστώσες: την καλοπιστία και τον σεβασμό στην πιθανότητα διαφωνίας.
 Οι δικαστές και οι αξιωματούχοι πρέπει να είναι πρόθυμοι να εξετάσουν αντιρρήσεις. Δε δικαιούνται να αρνηθούν να ακούσουν τις διαφορετικές φωνές με τη δικαιολογία ότι θεωρούν πως αυτοί που ομιλούν είναι ανίκανοι και δεν μπορούν να καταλάβουν. Σε αυτή την περίπτωση δε θα είχαμε μια συμβουλευτική ιεραρχία αλλά ένα αμιγώς πατερναλιστικό καθεστώς. 

Στο πλαίσιο αυτής της παρουσίασης της θεσμικής βάσης μιας ιεραρχικής κοινωνίας, μπορούμε να πούμε ότι η προσανατολισμένη στο κοινό αγαθό αντίληψη δικαιοσύνης εξασφαλίζει σε όλα τα πρόσωπα τουλάχιστον κάποια ελάχιστα δικαιώματα στα προς το ζην και στην ασφάλεια (δικαίωμα ζωής),
 στην ελευθερία (ελευθερία από καθεστώς δουλείας, δουλοπαροικίας και καταναγκαστικής απασχόλησης) και στην (ατομική) ιδιοκτησία, όπως επίσης και στην τυπική ισότητα, όπως αυτή εκφράζεται από τους κανόνες της φυσικής δικαιοσύνης
 (για παράδειγμα, παρόμοια μεταχείριση παρόμοιων περιπτώσεων). Αυτό αποδεικνύει ότι η εύτακτη ιεραρχική κοινωνία πληροί μια τρίτη προϋπόθεση: σέβεται ορισμένα βασικά ανθρώπινα δικαιώματα.

Το επιχείρημα που οδηγεί σε αυτό το συμπέρασμα είναι ότι η δεύτερη προϋπόθεση αποκλείει το ενδεχόμενο παραβίασης αυτών των δικαιωμάτων. Γιατί, προκειμένου να πληρούται η δεύτερη προϋπόθεση, η έννομη τάξη μιας κοινωνίας οφείλει να επιβάλλει ηθικά καθήκοντα και υποχρεώσεις σε όλα τα εντός των συνόρων της πρόσωπα και να περικλείει μια εύλογη συμβουλευτική ιεραρχία, η οποία θα προασπίζεται τα ανθρώπινα δικαιώματα. Η ειλικρινής και εύλογη πεποίθηση εκ μέρους των δικαστών και των άλλων αξιωματούχων ότι το δικαιικό σύστημα διαμορφώνεται από μια προσανατολισμένη στο κοινό αγαθό αντίληψη της δικαιοσύνης επιφέρει το ίδιο αποτέλεσμα. Μία τέτοια πεποίθηση είναι πολύ απλά αβάσιμη, αν όχι παράλογη, όταν αυτά τα δικαιώματα καταπατούνται.

Υπάρχει ένα ζήτημα σχετικό με τη ανεξιθρησκία, το οποίο απαιτεί ιδιαίτερη μνεία. Ενώ στις ιεραρχικές κοινωνίες η επίσημη θρησκεία μπορεί σε ορισμένα ζητήματα να αποτελεί την ύψιστη αυθεντία για την κοινωνία, και να ελέγχει την κυβερνητική πολιτική σε κάποιους σημαντικούς τομείς, αυτή η εξουσία (όπως έχω ήδη πει) δεν επεκτείνεται πολιτικά σε άλλες κοινωνίες. Επιπλέον, οι (περιεκτικές) θρησκευτικές και φιλοσοφικές διδασκαλίες αυτών των κοινωνιών δεν είναι ανεδαφικές: αποδέχονται σε ένα βαθμό τις ελευθερίες της συνείδησης και της σκέψης, ακόμα και αν αυτές οι ελευθερίες δεν παρέχονται σε γενικές γραμμές εξίσου σε όλα τα μέλη της κοινωνίας, όπως συμβαίνει στα φιλελεύθερα καθεστώτα.
 Μια ιεραρχική κοινωνία μπορεί να έχει μια εδραιωμένη θρησκεία που συνοδεύεται από ορισμένα προνόμια. Ωστόσο, είναι αναγκαίο, προκειμένου η κοινωνία αυτή να χαρακτηρισθεί εύτακτη, να μην διώκει τις άλλες θρησκείες ή να αρνείται τις πολιτικές και κοινωνικές προϋποθέσεις που θα επιτρέψουν την ειρηνική και χωρίς φόβο άσκησή τους.
 Εξίσου σημαντικό, αν όχι για άλλο λόγο, τουλάχιστον λόγω της ύπαρξης ανισοτήτων ως προς την ανεξιθρησκία, είναι το να επιτρέπει η ιεραρχική κοινωνία ένα δικαίωμα μετανάστευσης.
 Όλα τα δικαιώματα που αναφέρθηκαν σε αυτό το σημείο θεωρούνται ανθρώπινα δικαιώματα. Στο πέμπτο μέρος θα αναφερθούμε διεξοδικότερα στη θέση και το ρόλο αυτών των δικαιωμάτων.

Μία θεσμική βάση, η οποία θα μπορεί να πραγματώσει αυτές τις τρεις προϋποθέσεις, μπορεί να λάβει πολλές μορφές. Σε αυτή την παρατήρηση θα πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη έμφαση, καθώς έγινε αναφορά μόνο στο ζήτημα της θρησκευτικής ελευθερίας. Δεν προσπαθώ να περιγράψω όλες τις δυνατές μορφές κοινωνικής τάξης που είναι συμβατές με την ιδιότητα του τακτικού μέλους μιας αξιοπρεπούς κοινωνίας λαών. Αντίθετα, προσδιόρισα τις τρεις προϋποθέσεις που απαιτούνται για είναι κανείς μέλος σε μια αξιοπρεπή κοινωνία των λαών και απέδειξα με παραδείγματα ότι αυτές οι προϋποθέσεις δεν απαιτούν η κοινωνία να είναι φιλελεύθερη.

Με αυτή την επισήμανση ολοκληρώνεται η έκθεση των προϋποθέσεων που τίθενται στους βασικούς θεσμούς μιας εύτακτης ιεραρχικής κοινωνίας. Σκοπός μου ήταν να αναδείξω μια αντίληψη δικαιοσύνης, η οποία αν και απέχει από τις φιλελεύθερες αντιλήψεις, διαθέτει, ωστόσο, τα χαρακτηριστικά εκείνα που προσδίδουν στις κοινωνίες που ρυθμίζονται από αυτή την ηθική υπόσταση που απαιτείται για να γίνουν τακτικά μέλη μιας αξιοπρεπούς κοινωνίας εύτακτων λαών. Είναι σημαντικό να κατανοήσουμε, όπως επεσήμανα, ότι μια συμφωνία για το δίκαιο των λαών που διασφαλίζει τα ανθρώπινα δικαιώματα, δε συνάπτεται αποκλειστικά από τις φιλελεύθερες κοινωνίες. Αυτό θα πρέπει τώρα να επιβεβαιωθεί.

Οι ιεραρχικές κοινωνίες είναι εύτακτες βάσει των δικών τους αντιλήψεων περί δικαιοσύνης.
 Έτσι, οι αντιπρόσωποί τους σε μία κατάλληλη πρωταρχική θέση θα υιοθετούσαν τις ίδιες αρχές, τις οποίες, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, θα υιοθετούσαν οι αντιπρόσωποι των φιλελεύθερων κοινωνιών. Τα συμφέροντα κάθε ιεραρχικής κοινωνίας γίνονται αντιληπτά από τους αντιπροσώπους της σύμφωνα με  τη δική της αντίληψη δικαιοσύνης (ή όπως προϋποτίθεται από αυτή). Αυτό μας επιτρέπει να πούμε ότι και σε αυτή την περίπτωση η πρωταρχική θέση είναι ένας μηχανισμός αντιπροσώπευσης.

Δύο σκέψεις το επιβεβαιώνουν αυτό. Η πρώτη είναι ότι λόγω της προσανατολισμένης στο κοινό αγαθό αντίληψης για τη δικαιοσύνη που επικρατεί σε μια ιεραρχική κοινωνία, τα μέρη ενδιαφέρονται για το καλό της κοινωνίας που αντιπροσωπεύουν και, επομένως, για την ασφάλειά της, όπως επιβεβαιώνεται και από τους νόμους ενάντια στον πόλεμο και την επιθετική συμπεριφορά. Ενδιαφέρονται επίσης για τα οφέλη του εμπορίου και της αρωγής μεταξύ των λαών σε περιόδους ανάγκης. Όλα αυτά συμβάλλουν στην προστασία των ανθρώπινων δικαιωμάτων. Σε αυτό το πλαίσιο μπορούμε να δεχτούμε ότι οι αντιπρόσωποι των ιεραρχικών κοινωνιών είναι έλλογοι. Η δεύτερη σκέψη είναι ότι δεν προσπαθούν να διαδώσουν τις θρησκευτικές και τις φιλοσοφικές διδασκαλίες τους σε άλλους λαούς διεξάγοντας πόλεμο ή επιδεικνύοντας επιθετική συμπεριφορά και ότι σέβονται την πολιτική τάξη και την ακεραιότητα των άλλων κοινωνιών. Επομένως, αποδέχονται -όπως εσύ κι εγώ θα αποδεχόμασταν
- την πρωταρχική θέση αναφορικά με τους λαούς ως ακριβοδίκαιη και επιδοκιμάζουν το δίκαιο των λαών που υιοθέτησαν οι αντιπρόσωποί τους, θεωρώντας ότι προσδιορίζει τους ακριβοδίκαιους όρους συνεργασίας ανάμεσα σε αυτούς και τις άλλες κοινωνίες. Έτσι, οι αντιπρόσωποι βρίσκονται σε εύλογη θέση, και αυτό είναι επαρκές για να χρησιμοποιηθεί η πρωταρχική θέση ως μηχανισμός αντιπροσώπευσης κατά την επέκταση του δικαίου των λαών στις ιεραρχικές κοινωνίες.

Σημειωτέον ότι υπέθεσα πως τα συμβαλλόμενα μέρη ως αντιπρόσωποι των λαών βρίσκονται σε θέση ισότητας, αν και η αντίληψη περί δικαιοσύνης της ιεραρχικής κοινωνίας που εκπροσωπούν επιτρέπει την ύπαρξη βασικών ανισοτήτων μεταξύ των μελών της. Για παράδειγμα, ορισμένα μέλη της δεν απολαμβάνουν εξίσου την ελευθερία της συνείδησης. Δεν υπάρχει, ωστόσο, αντίφαση σε αυτό. Όταν ένας λαός ειλικρινά αποδέχεται μια μη φιλελεύθερη αντίληψη δικαιοσύνης, μπορεί να πιστεύει παρ’ όλα αυτά ότι η κοινωνία του πρέπει να απολαμβάνει ίση μεταχείριση σε ένα ορθό δίκαιο των λαών, μολονότι τα μέλη του αποδέχονται βασικές ανισότητες μεταξύ τους. Παρόλο που μια κοινωνία μπορεί να μην χαρακτηρίζεται από τη βασική ισότητα, δεν είναι παράλογο να εμμένει στην ισότητα, όταν εγείρει αξιώσεις έναντι των άλλων κοινωνιών.

Ως προς αυτό, δύο παρατηρήσεις. Κατά πρώτον, αν και η πρωταρχική θέση στο πρώτο επίπεδο, αυτό της εγχώριας δικαιοσύνης, ενσωματώνει μια πολιτική αντίληψη του προσώπου η οποία απορρέει από το δημόσιο πολιτισμό μιας φιλελεύθερης κοινωνίας, η πρωταρχική θέση στο δεύτερο επίπεδο, του δικαίου των λαών, δεν το κάνει αυτό. Δίνω έμφαση σε αυτό το γεγονός, καθώς επιτρέπει σε μια φιλελεύθερη αντίληψη δικαιοσύνης να επεκταθεί ώστε να διαμορφώσει ένα πιο γενικό δίκαιο των λαών, χωρίς να προδικάσει τον αποκλεισμό των μη φιλελεύθερων κοινωνιών.

Αυτό οδηγεί σε μία δεύτερη παρατήρηση. Όπως προανέφερα, το δίκαιο των λαών θα μπορούσε να έχει ως αφετηρία μια απόλυτα περιεκτική πρωταρχική θέση στην οποία αντιπρόσωποι θα ήταν όλα τα συγκεκριμένα πρόσωπα που υπάρχουν στον κόσμο.
 Σε αυτή την περίπτωση, το ζήτημα εάν πρέπει να υπάρχουν διαφορετικές κοινωνίες και ποιες θα είναι οι μεταξύ τους σχέσεις θα διευθετηθεί από τα συμβαλλόμενα μέρη πίσω από ένα πέπλο άγνοιας. Εκ πρώτης όψεως αν συνεχίζαμε με αυτό τον τρόπο, δεν είναι προφανές γιατί θα καταλήγαμε σε διαφορετικά αποτελέσματα από αυτά στα οποία καταλήξαμε προχωρώντας από διαφορετικές κοινωνίες προς τα έξω. Σε τελική ανάλυση, μπορεί να φτάσουμε στο ίδιο δίκαιο των λαών και με τους δύο τρόπους. Η δυσκολία, όμως, με την απόλυτα περιεκτική ή την παγκόσμια πρωταρχική θέση είναι ότι η χρήση των φιλελεύθερων ιδεών είναι πολύ πιο προβληματική, γιατί σε αυτή την περίπτωση μεταχειριζόμαστε όλα τα πρόσωπα, ανεξάρτητα από την κοινωνία και την πολιτισμική παράδοσή τους, ως άτομα ελεύθερα και ίσα, χρηστά και έλλογα, και αυτό σύμφωνα με τις φιλελεύθερες αντιλήψεις. Αυτό καθιστά τη βάση του δικαίου των λαών ιδιαίτερα περιοριστική.

Για αυτόν το λόγο, πιστεύω πως είναι καλύτερο να ακολουθήσουμε την ανοδική διαδικασία των δύο σταδίων.
 Να ξεκινήσουμε πρώτα με τις αρχές της δικαιοσύνης για τη βασική δομή της εγχώριας κοινωνίας, και στη συνέχεια να κινηθούμε προς τα επάνω και προς τα έξω στην κατεύθυνση του δικαίου των λαών. Όσο αυτή η διαδικασία βρίσκεται σε εξέλιξη, η γνώση μας για το πώς έχουν πράξει ιστορικά οι λαοί και οι κυβερνήσεις τους, μας καθοδηγεί σχετικά με τον τρόπο που θα συνεχίσουμε και προβάλλει ζητήματα και δυνατότητες τα οποία υπό άλλες συνθήκες δε θα τα είχαμε σκεφτεί. Αυτό, όμως, είναι απλώς ένα μεθοδολογικό ζήτημα και δε λύνει προβλήματα ουσίας. Η επίλυση εξαρτάται από το αποτέλεσμα που θα προκύψει στην πράξη.

Κάποιος μπορεί να διατηρεί αμφιβολίες σχετικά με τη δυνατότητα μιας φιλελεύθερης, κοινωνιοσυμβολαιικής προέλευσης και κατασκευαστικής
 ιδέας για τη δικαιοσύνη να διαμορφώσει μια αντίληψη για το δίκαιο των λαών, η οποία αφενός θα διαθέτει παγκόσμια εμβέλεια, αφετέρου θα εφαρμόζεται στις μη φιλελεύθερες κοινωνίες. Η συζήτηση, όμως, για τις ιεραρχικές κοινωνίες θα πρέπει να αμβλύνει αυτές τις αμφιβολίες. Ανέφερα τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες θα μπορούσαμε να δεχτούμε το δίκαιο των φιλελεύθερων λαών που περιγράφηκε ως βάσιμο και δικαιολογημένο. Σε σχέση με αυτό εξετάσαμε αν το εν λόγω δίκαιο θα ήταν σταθερό όσον αφορά τη δικαιοσύνη, και αν θα μπορούσαμε ύστερα από εμπεριστατωμένη σκέψη να δεχτούμε τις αξιολογήσεις στις οποίες μας οδήγησαν οι αρχές και τα προτάγματά του. Τονίσαμε ότι αν ισχύουν αυτά, το δίκαιο των φιλελεύθερων λαών που προέκυψε θα μπορούσε να γίνει δεκτό ως δικαιολογημένο με βάση τα κριτήρια που τώρα μπορούμε να εφαρμόσουμε.

Ανάλογες επισημάνσεις ισχύουν και για το ευρύτερο δίκαιο των λαών που περιλαμβάνει τις εύτακτες ιεραρχικές κοινωνίες. Σε αυτό το σημείο θα προσθέσω απλώς, χωρίς επιχειρήματα ή στοιχεία, αλλά ελπίζοντας ότι είναι πειστικό, ότι αυτές οι κοινωνίες θα σεβαστούν ένα ορθό δίκαιο των λαών για τους ίδιους λόγους που το σέβονται και οι φιλελεύθεροι λαοί, και ότι από κοινού με εκείνες θα βρούμε, σε τελική ανάλυση, τις αποδεκτές για τις πεποιθήσεις μας αξιολογήσεις στις οποίες το δίκαιο αυτό μας οδηγεί. Είναι σημαντικό να αναφερθεί σε αυτό το σημείο ότι οι εύτακτες ιεραρχικές κοινωνίες δεν είναι επεκτατικές και ότι η έννομη τάξη τους διέπεται από μια προσανατολισμένη στο κοινό αγαθό αντίληψη περί δικαιοσύνης, η οποία εξασφαλίζει το σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Όπως οι φιλελεύθερες κοινωνίες, έτσι και αυτές αποδέχονται μια φιλειρηνική κοινωνία των λαών και αντλούν οφέλη από αυτή. Όλες έχουν κοινό συμφέρον να αλλάξουν τον τρόπο με τον οποίο διεξαγόταν μέχρι σήμερα η πολιτική ανάμεσα σε λαούς, δηλαδή με πολέμους ή απειλές πολέμων.

Έτσι μπορούμε να θεωρήσουμε αυτό το ευρύτερο δίκαιο των λαών ως βάσιμο και δικαιολογημένο. Αυτό το βασικό σημείο πρέπει να τονιστεί ιδιαίτερα. Δεν υπάρχει διαφορά ως προς τον τρόπο που λειτουργεί, λόγου χάριν, η δικαιοσύνη ως ακριβοδικία στην περίπτωση της εγχώριας κοινωνίας στη Θεωρία της Δικαιοσύνης, και στον τρόπο που διαμορφώνεται το δίκαιο των λαών βάσει γενικότερων φιλελεύθερων ιδεών δικαιοσύνης. Και στις δύο περιπτώσεις χρησιμοποιούμε την ίδια θεμελιώδη ιδέα της εύλογης κατασκευαστικής διαδικασίας, κατά την οποία έλλογα υποκείμενα που βρίσκονται σε δίκαιη θέση (τα συμβαλλόμενα μέρη είναι αντιπρόσωποι των πολιτών στη μία περίπτωση και των λαών στην άλλη) επιλέγουν αρχές δικαιοσύνης για το αντίστοιχο ζήτημα, είτε για τους διαφορετικούς εσωτερικούς θεσμούς τους είτε για το κοινό δίκαιο των λαών. Όπως πάντα, τα μέρη καθοδηγούνται από τους αποδεκτούς λόγους, όπως αυτοί προσδιορίζονται από ένα πέπλο άγνοιας. Έτσι, η μία κοινωνία δεν επιβάλλει στην άλλη υποχρεώσεις και καθήκοντα. Αντιθέτως, οι χρηστές κοινωνίες συμφωνούν ως προς τις δεσμεύσεις που θα υπάρξουν. Από τη στιγμή που επιβεβαιώνουμε ότι η εγχώρια κοινωνία ή η κοινωνία των λαών, όταν ρυθμίζεται από τις αντίστοιχες αρχές δικαιοσύνης, είναι σταθερή σε σχέση με τη δικαιοσύνη (όπως προσδιορίσθηκε παραπάνω), και από τη στιγμή που διαπιστώνουμε ότι μπορούμε να υιοθετήσουμε αυτές τις αρχές ύστερα από εμπεριστατωμένη σκέψη, τότε και στις δύο περιπτώσεις, τα ιδανικά, οι νόμοι και οι αρχές της δικαιοσύνης, δικαιολογούνται κατά τον ίδιο τρόπο.

V. Ανθρώπινα δικαιώματα

Θα παραθέσω ορισμένα χαρακτηριστικά των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως τα περιγράψαμε. Πρώτον, αυτά τα δικαιώματα είναι ανεξάρτητα από κάποια συγκεκριμένη περιεκτική ηθική διδασκαλία ή φιλοσοφική αντίληψη για την ανθρώπινη φύση, όπως, λόγου χάριν, ότι τα ανθρώπινα όντα είναι ηθικά πρόσωπα και έχουν ίση αξία ή ότι έχουν ορισμένες ιδιαίτερες ηθικές και νοητικές δυνάμεις που τους παρέχουν το προνόμιο να απολαμβάνουν το σεβασμό αυτών των δικαιωμάτων. Μια τέτοια θεώρηση θα απαιτούσε κάποια βαθυστόχαστη φιλοσοφική θεωρία, την οποία πολλές, αν όχι οι περισσότερες, ιεραρχικές κοινωνίες θα απέρριπταν ως φιλελεύθερη ή δημοκρατική, ή κατά κάποιον τρόπο χαρακτηριστική της δυτικής πολιτικής παράδοσης και επιβλαβή για τους άλλους πολιτισμούς.

Για αυτό το λόγο αλλάζουμε γραμμή πλεύσης και θεωρούμε ότι τα βασικά ανθρώπινα δικαιώματα εκφράζουν την ελάχιστη προϋπόθεση των εύτακτων πολιτικών θεσμών για όλους τους λαούς, οι οποίοι ανήκουν ως τακτικά μέλη σε μια δίκαιη πολιτική κοινωνία λαών.
 Κάθε συστηματική παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι σοβαρό θέμα και αποτελεί πρόβλημα για την κοινωνία των λαών ως σύνολο, τόσο για τους φιλελεύθερους, όσο και για τους ιεραρχικούς λαούς. Από τη στιγμή που πρέπει να εκφράζουν το ελάχιστο μέτρο, οι προϋποθέσεις που θέτουν αυτά τα δικαιώματα πρέπει να είναι μάλλον ισχνές.

Ας θυμηθούμε ότι δεχτήκαμε ως δεδομένο πως το δικαιικό σύστημα μιας κοινωνίας επιβάλλει ηθικά καθήκοντα και υποχρεώσεις σε όλα τα μέλη της, και ρυθμίζεται από την αντίληψη δικαιοσύνης που οι δικαστές και οι υπόλοιποι αξιωματούχοι φρονούν εύλογα και ειλικρινά ότι είναι προσανατολισμένη στο κοινό αγαθό. Για να πληρείται αυτή η προϋπόθεση, το δικαιικό σύστημα πρέπει να αναγνωρίζει βασικά δικαιώματα, όπως το δικαίωμα στη ζωή και την ασφάλεια, το δικαίωμα στην ατομική ιδιοκτησία, καθώς και στοιχεία του κράτους δικαίου, όπως επίσης, ως ένα βαθμό, τις ελευθερίες της συνείδησης και του συνεταιρίζεσθαι, και το δικαίωμα μετανάστευσης. Όλα αυτά συναποτελούν τα ανθρώπινα δικαιώματα.
Στη συνέχεια αναλογισθήκαμε τι συνεπάγεται η επιβολή αυτών των καθηκόντων και των υποχρεώσεων, συμπεριλαμβανομένης (1) της αντίληψης δικαιοσύνης που είναι προσανατολισμένη στο κοινό αγαθό, καθώς και (2) της καλής πίστης που διέπει τους αξιωματούχους προκειμένου να εξηγήσουν και να δικαιολογήσουν την έννομη τάξη σε εκείνους που δεσμεύονται από αυτήν. Για να πληρούνται αυτές οι προϋποθέσεις δεν απαιτείται η παραδοχή του φιλελευθερισμού ότι τα πρόσωπα είναι πρώτα πολίτες και, επομένως, ελεύθερα και ισότιμα μέλη της κοινωνίας που αντιμετωπίζει αυτά τα ανθρώπινα δικαιώματα ως δικαιώματα των πολιτών. Απαιτείται μόνο τα πρόσωπα να είναι υπεύθυνα και συνεργαζόμενα μεταξύ τους μέλη της κοινωνίας που θα είναι σε θέση να αναγνωρίζουν τα ηθικά καθήκοντα και τις υποχρεώσεις τους και να ενεργούν ανάλογα. Δύσκολα θα απορρίπταμε αυτές τις προϋποθέσεις (την προσανατολισμένη στο κοινό αγαθό αντίληψη δικαιοσύνης και την καλή τη πίστει επίσημη δικαιολόγηση της έννομης τάξης) ως ιδιαίτερα απαιτητικές για την ελάχιστη αξιοπρέπεια ενός καθεστώτος. Τα ανθρώπινα δικαιώματα δε θα μπορούσαν να απορριφθούν με τη δικαιολογία ότι είναι ιδιαίτερα φιλελεύθερα ή ότι προσιδιάζουν μόνο στη δυτική παράδοση, αν θεωρηθεί ότι στηρίζονται σε αυτές τις προϋποθέσεις. Υπό την έννοια αυτή, είναι από πολιτική άποψη ουδέτερα.

Προς επίρρωση αυτής της τελευταίας παρατήρησης, ας αναλογισθούμε μία υποτιθέμενη δυσκολία. Πολλές κοινωνίες έχουν πολιτικές παραδόσεις που είναι διαφορετικές από το δυτικό ατομικισμό στις διάφορες μορφές του. Από πολιτική άποψη αυτές οι παραδόσεις θεωρούν ότι τα πρόσωπα δεν είναι πρώτα πολίτες και συνάμα φορείς των σχετικών δικαιωμάτων, αλλά ως επί το πλείστον πρώτα μέλη ομάδων όπως είναι οι κοινότητες, οι συνενώσεις ή οι συντεχνίες.
 Σε αυτή την εναλλακτική, «συνενωσιακή», θα λέγαμε, θεώρηση, τα δικαιώματα που έχουν τα πρόσωπα απορρέουν από τις προϋπάρχουσες συμμετοχικές ιδιότητές τους και είναι συνήθως επιτρεπτικά δικαιώματα, δηλαδή δικαιώματα που παρέχουν τη δυνατότητα στα πρόσωπα να εκτελούν τα καθήκοντά τους στις ομάδες στις οποίες ανήκουν. Ας διευκρινίσουμε το θέμα των πολιτικών δικαιωμάτων. Ο Hegel απορρίπτει την αρχή «ένα άτομο, μία ψήφος», με το επιχείρημα ότι εκφράζει τη δημοκρατική και ατομικιστική ιδέα ότι κάθε πρόσωπο, ως ατομικά καθορισμένη ενότητα, διαθέτει το βασικό δικαίωμα της ισότιμης συμμετοχής στη δημόσια διαβούλευση.
 Αντίθετα, στο εύτακτο έλλογο κράτος, όπως το παρουσιάζει ο Hegel στη Φιλοσοφία του Δικαίου, τα πρόσωπα ανήκουν πρώτα σε τάξεις, συντεχνίες και συνενώσεις. Από τη στιγμή που αυτές οι κοινωνικές μορφές αντιπροσωπεύουν τα έλλογα
 συμφέροντα των μελών τους σε αυτό που ο Hegel θεωρεί δίκαιη συμβουλευτική ιεραρχία, ορισμένα πρόσωπα θα συμμετάσχουν στην πολιτική εκπροσώπηση αυτών των συμφερόντων κατά τη διαδικασία της διαβούλευσης. Ωστόσο, θα συμμετάσχουν μόνο ως μέλη των τάξεων και των συντεχνιών και όχι ως άτομα, και ούτε φυσικά θα υπάρχει καθολική συμμετοχή.

Η ουσία εν προκειμένω είναι ότι τα βασικά ανθρώπινα δικαιώματα, όπως τα περιγράψαμε, μπορούν να προστατευθούν σε μία εύτακτη ιεραρχική κοινωνία με τη συμβουλευτική ιεραρχία της. Αυτό που ισχύει για το σχήμα των πολιτικών δικαιωμάτων του Hegel, ισχύει γενικά για τα ανθρώπινα δικαιώματα.
Το δικαιικό σύστημα μιας τέτοιας κοινωνίας μπορεί να ικανοποιήσει τις προϋποθέσεις που θέσαμε και να εξασφαλίσει το δικαίωμα ζωής και ασφάλειας, το δικαίωμα ατομικής ιδιοκτησίας και τα στοιχεία του κράτους δικαίου, όπως επίσης και το δικαίωμα κάποιας ελευθερίας συνείδησης και το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι. Ομολογουμένως, αναγνωρίζει αυτά τα δικαιώματα στα πρόσωπα ως μέλη των τάξεων και των συντεχνιών και όχι ως πολίτες. Αλλά αυτό δεν έχει σημασία. Τα δικαιώματα είναι εγγυημένα και πληρούται η προϋπόθεση ότι ένα δικαιικό σύστημα πρέπει να επιβάλλει ηθικά καθήκοντα και δικαιώματα. Υπό το φως αυτής της προϋπόθεσης δεν μπορούν να απορριφθούν τα ανθρώπινα δικαιώματα με την αιτιολογία ότι προσιδιάζουν στη δυτική παράδοση.
Τα ανθρώπινα δικαιώματα είναι μία ιδιαίτερη κατηγορία δικαιωμάτων και έχουν σχεδιαστεί να διαδραματίσουν έναν ιδιαίτερο ρόλο σε ένα εύλογο δίκαιο λαών στη σύγχρονη εποχή. Να θυμηθούμε ότι οι αποδεκτές ιδέες για το διεθνές δίκαιο μεταβλήθηκαν με δύο βασικούς τρόπους μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, και αυτή η μεταστροφή στις βασικές ηθικές πεποιθήσεις μας μπορεί να συγκριθεί με άλλες εκ βάθρων ιστορικές αλλαγές.
 Ο πόλεμος δεν είναι πλέον αποδεκτό μέσο κρατικής πολιτικής. Δικαιολογείται μόνο σε περιπτώσεις αυτοάμυνας ενώ η εσωτερική κυριαρχία του κράτους πλέον περιορίζεται. Ένας ρόλος των ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι ακριβώς να προσδιορίσει τα όρια αυτής της κυριαρχίας.

Τα ανθρώπινα δικαιώματα διακρίνονται έτσι, λόγου χάριν, από τα συνταγματικά δικαιώματα ή τα δικαιώματα τα σχετικά με την ιδιότητα του δημοκρατικού πολίτη
 ή από άλλα είδη δικαιωμάτων που ανήκουν σε ορισμένα είδη πολιτικών θεσμών, ατομικιστικών ή συνενωτικών. Αποτελούν μία ιδιαίτερη κατηγορία δικαιωμάτων καθολικής εφαρμογής και ο σκοπός που εξυπηρετούν δεν είναι διόλου αμφιλεγόμενος. Αποτελούν τμήμα ενός αξιοπρεπούς δικαίου των λαών και θέτουν όρια στους εγχώριους θεσμούς που απαιτούνται από αυτό το δίκαιο για όλους τους λαούς. Υπό αυτή την έννοια διαγράφουν το εξωτερικό όριο του αποδεκτού εσωτερικού δικαίου των κοινωνιών εκείνων οι οποίες αποτελούν τακτικά μέλη μιας δίκαιης κοινωνίας λαών.

Τα ανθρώπινα δικαιώματα έχουν τους παρακάτω τρεις ρόλους: 

1. Αποτελούν την απαραίτητη προϋπόθεση της νομιμοποίησης ενός καθεστώτος και της ευπρέπειας της έννομης τάξης του.

2. Ο σεβασμός τους επαρκεί για τον αποκλεισμό κάθε δικαιολογημένης και δυναμικής επέμβασης από άλλους λαούς, είτε μέσω οικονομικών κυρώσεων ή, σε σοβαρές περιπτώσεις, με στρατιωτικές δυνάμεις.

3.Θέτουν όρια στον πλουραλισμό μεταξύ των λαών.

VI. Μη ιδεώδης θεωρία: Μη συμμόρφωση

Μέχρι τώρα ασχοληθήκαμε αποκλειστικά με την ιδεώδη θεωρία. Αναπτύσσοντας μία φιλελεύθερη αντίληψη της δικαιοσύνης αναψηλαφήσαμε τα φιλοσοφικά και τα ηθικά θεμέλια μιας ιδεώδους θεωρίας της κοινωνίας των εύτακτων λαών και των αρχών που εφαρμόζονται στο δίκαιο και την πρακτική της. Αυτή η θεωρία έχει ως στόχο να καθοδηγεί τη συμπεριφορά των λαών μεταξύ τους και να σχεδιάσει κοινούς θεσμούς προς αμοιβαίο όφελος.

Πριν ολοκληρώσουμε ωστόσο τη σκιαγράφηση του δικαίου των λαών, πρέπει να λάβουμε υπόψη μας, ακόμα και αν δεν μπορούμε να τα συζητήσουμε διεξοδικά, τα ζητήματα που ανακύπτουν από τις κάθε άλλο παρά ιδεώδεις συνθήκες που επικρατούν στον κόσμο μας, δηλαδή τις έντονες αδικίες και τα εκτεταμένα κοινωνικά δεινά. Η μη ιδεώδης θεωρία διερευνά τον τρόπο με τον οποίο μπορούμε να υλοποιήσουμε την ιδεώδη αντίληψη της κοινωνίας των εύτακτων λαών ή, τουλάχιστον, πώς μπορούμε να την προσεγγίσουμε, σε γενικές γραμμές, σταδιακά. Αναζητά πολιτικές και γραμμές πλεύσης που είναι πιθανόν να αποδειχθούν  αποτελεσματικές, εφικτές από πολιτική άποψη και ηθικά επιτρεπτές για την επίτευξη αυτού του στόχου. Υπό την έννοια αυτή, η μη ιδεώδης θεωρία προϋποθέτει ότι έχουμε ήδη στη διάθεσή μας την ιδεώδη θεωρία, διότι, μέχρι να προσεγγίσουμε τουλάχιστον σε αδρές γραμμές το ιδεώδες, η μη ιδεώδης θεωρία δεν έχει έναν αντικειμενικό στόχο με βάση τον οποίο οι ερωτήσεις που θέτει μπορούν να απαντηθούν. Παρόλο που οι ιδιαίτερες συνθήκες που επικρατούν στον κόσμο σε μια δεδομένη στιγμή -το status quo- δεν καθορίζουν την ιδεώδη αντίληψη της κοινωνίας των εύτακτων λαών, αυτές οι συνθήκες δεν παύουν να επηρεάζουν τις απαντήσεις στις ερωτήσεις της μη ιδεώδους θεωρίας. Είναι ερωτήσεις που αφορούν τη μετάβαση. Σε κάθε περίπτωση ξεκινούν από το σημείο στο οποίο βρίσκεται μια κοινωνία και αναζητούν αποτελεσματικούς και επιτρεπτούς από το δίκαιο των λαών τρόπους για να οδηγήσουν αυτή την κοινωνία πλησιέστερα στο στόχο της. 

Μπορούμε να διακρίνουμε δύο είδη μη ιδεώδους θεωρίας. Το ένα είδος ασχολείται με τις συνθήκες της μη συμμόρφωσης, δηλαδή με τις συνθήκες υπό τις οποίες ορισμένα καθεστώτα αρνούνται να αναγνωρίσουν ένα εύλογο δίκαιο των λαών. Τα εν λόγω καθεστώτα μπορούμε να τα αποκαλούμε εκτός νόμου. Το άλλο είδος μη ιδεώδους θεωρίας ασχολείται με τις δυσμενείς συνθήκες, δηλαδή με εκείνες τις συνθήκες των λαών η ιστορική, κοινωνική και οικονομική κατάσταση των οποίων συντελεί στο να είναι δύσκολη, αν όχι αδύνατη, η εγκαθίδρυση ενός εύτακτου καθεστώτος, φιλελεύθερου ή ιεραρχικού.

Θα ξεκινήσουμε με τη θεωρία της μη συμμόρφωσης. Όπως είπαμε, ένα εύλογο δίκαιο των λαών καθοδηγεί τα εύτακτα καθεστώτα, όταν αντιμετωπίζουν άλλα εκτός νόμου καθεστώτα, προσδιορίζοντας τον στόχο που πρέπει να έχουν πάντοτε υπόψη τους και υποδεικνύοντας τα μέσα που μπορούν να χρησιμοποιήσουν ή πρέπει να αποφύγουν.

Τα εκτός νόμου καθεστώτα είναι πολλών ειδών. Σε ορισμένα είναι επικεφαλής κυβερνήσεις που φαίνεται να μην αναγνωρίζουν καμία αντίληψη ορθού και δικαιοσύνης. Συχνά η έννομη τάξη τους είναι εν τέλει ένα σύστημα καταναγκασμού και τρόμου. Το καθεστώς των Ναζί είναι ένα ανατριχιαστικό παράδειγμα τέτοιου καθεστώτος. Μία πιο συνηθισμένη περίπτωση, από φιλοσοφική άποψη πιο ενδιαφέρουσα και από ιστορική σκοπιά πιο σεβαστή, είναι εκείνες οι κοινωνίες -που ο όρος «εκτός νόμου» θα προκαλούσε τα ειρωνικά σχόλιά τους- των οποίων οι κυβερνήσεις αποδέχονται κάποιες περιεκτικές διδασκαλίες, οι οποίες δεν αναγνωρίζουν γεωγραφικά όρια στη δικαιοδοσία των επίσημων θρησκευτικών και φιλοσοφικών αντιλήψεών τους. Η Ισπανία, η Γαλλία και οι Αψβούργοι προσπάθησαν όλοι τους κάποια στιγμή να καθυποτάξουν ένα μεγάλο μέρος της Ευρώπης και του κόσμου στη βούλησή τους.
 Ήλπιζαν να διαδώσουν την αληθινή θρησκεία και τον πολιτισμό, αναζητούσαν την κυριαρχία και τη δόξα, για να μην αναφέρουμε τον πλούτο και τα εδάφη. Τέτοιες κοινωνίες ελέγχονται μόνο από μια ισορροπία δυνάμεων, αλλά καθώς αυτή είναι μεταβαλλόμενη και ασταθής, ταιριάζει απόλυτα η καλούμενη ηγεμονική θεωρία του πολέμου.

Οι νομοταγείς κοινωνίες -φιλελεύθερες και ιεραρχικές- μπορούν στην καλύτερη περίπτωση να εδραιώσουν ένα modus vivendi με τα εκτός νόμου επεκτατικά καθεστώτα και να υπερασπίσουν την ακεραιότητά τους, όπως επιτρέπει το δίκαιο των λαών. Σε αυτή την περίπτωση, οι νομοταγείς κοινωνίες συνυπάρχουν σε μια φυσική κατάσταση με τα εκτός νόμου καθεστώτα. Έχουν ορισμένα καθήκοντα ως προς το λαό τους και σε σχέση με την αμοιβαία ευημερία των κοινωνιών τους, όπως επίσης και κάποια καθήκοντα σε σχέση με την ευημερία των λαών που είναι υποταγμένοι σε καθεστώτα εκτός νόμου, αλλά όχι απέναντι στους κυβερνήτες και στις ελίτ αυτών των καθεστώτων. Τα ποικίλα αυτά καθήκοντα δεν είναι εξίσου επιτακτικά, αλλά υπάρχει πάντοτε ένα καθήκον να αναλογίζονται τους πιο γενικούς μακροπρόθεσμους στόχους και να τους αποδέχονται ως γνώμονα της εξωτερικής πολιτικής. Έτσι, το δικαίωμα πολέμου ενάντια στα εκτός νόμου καθεστώτα θεμελιώνεται νόμιμα μόνο αν αποβλέπει στην υπεράσπιση της κοινωνίας των εύτακτων λαών και, σε σοβαρές περιπτώσεις, των αθώων ανθρώπων που είναι υποταγμένοι σε εκτός νόμου καθεστώτα και στην προστασία των ανθρώπινων δικαιωμάτων τους. Αυτό συνάδει με την ιδέα του Kant ότι το πρώτο πολιτικό καθήκον μας είναι να εγκαταλείψουμε τη φυσική μας κατάσταση και να υπαχθούμε μαζί με άλλους στο κράτος ενός εύλογου και δίκαιου νόμου. 
 

Η υπεράσπιση των εύτακτων λαών είναι μόνο το πρώτο και πιο επείγον ζήτημα. Ένας άλλος μακροπρόθεσμος στόχος, όπως προσδιορίζεται από το δίκαιο των λαών, είναι να οδηγήσει εν τέλει όλες τις κοινωνίες να σεβαστούν αυτό το δίκαιο και να γίνουν πλήρη και αυτοδύναμα μέλη της κοινωνίας των εύτακτων λαών, και επομένως να διασφαλίσει τα ανθρώπινα δικαιώματα παγκοσμίως. Το πώς θα επιτευχθεί αυτός ο στόχος είναι ένα ζήτημα εξωτερικής πολιτικής. Αυτά είναι ζητήματα που απαιτούν πολιτική σοφία, και η επιτυχία είναι μέχρις ενός βαθμού θέμα τύχης. Σε αυτά τα θέματα η πολιτική φιλοσοφία δεν μπορεί να προσφέρει πολλά. Θα ριψοκινδυνέψω να αναλύσω διάφορα οικεία θέματα.

Για να επιτύχουν οι εύτακτοι λαοί αυτόν τον μακροπρόθεσμο στόχο θα πρέπει να εγκαθιδρύσουν μεταξύ τους νέους θεσμούς και πρακτικές που θα χρησιμεύουν σαν ένα είδος ομοσπονδιακού κέντρου και δημόσιου βήματος της κοινής γνώμης και της πολιτικής τους απέναντι στα υπόλοιπα καθεστώτα. Αυτό μπορεί να γίνει είτε με ανεξάρτητη δράση είτε μέσω θεσμών, όπως τα Ηνωμένα Έθνη, που θα σχηματίζουν συμμαχίες εύτακτων λαών για συγκεκριμένα θέματα. Αυτό το ομοσπονδιακό κέντρο μπορεί να χρησιμοποιηθεί και για τη διαμόρφωση και την έκφραση της γνώμης των εύτακτων κοινωνιών. Στους κόλπους του μπορούν να αποκαλύπτονται οι άδικοι και σκληροί θεσμοί των καταπιεστικών και επεκτατικών καθεστώτων καθώς και οι παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.

Ακόμα και αυτά τα καθεστώτα δεν αδιαφορούν στο σύνολό τους για αυτό το είδος κριτικής, ιδιαίτερα όταν η βάση της είναι ένα εύλογο και καλά θεμελιωμένο δίκαιο των λαών, το οποίο δεν μπορεί να απορριφθεί απλώς ως φιλελεύθερο ή δυτικό. Σταδιακά εν καιρώ οι εύτακτοι λαοί μπορούν να πιέσουν τα εκτός νόμου καθεστώτα να αλλάξουν τη συμπεριφορά τους, αλλά αυτή η πίεση από μόνη της είναι απίθανο να είναι αποτελεσματική. Πρέπει να υποστηρίζεται από την ακλόνητη άρνηση κάθε στρατιωτικής, οικονομικής ή άλλης βοήθειας. Επίσης δεν πρέπει τα εκτός νόμου καθεστώτα να γίνουν αποδεκτά από τους εύτακτους λαούς ως τακτικά μέλη στις αμοιβαία ευεργετικές συνεργατικές πρακτικές τους. 

VII. Μη ιδεώδης θεωρία: Δυσμενείς συνθήκες

Λίγα λόγια σχετικά με το δεύτερο είδος μη ιδεώδους θεωρίας, αυτό που αφορά την ύπαρξη δυσμενών συνθηκών. Με τον όρο «δυσμενείς συνθήκες» εννοώ αυτές που επικρατούν στις κοινωνίες όπου απουσιάζουν οι πολιτικές και οι πολιτιστικές παραδόσεις, το ανθρώπινο δυναμικό και η τεχνογνωσία καθώς και οι υλικοί και οι τεχνολογικοί πόροι που καθιστούν δυνατή την ύπαρξη εύτακτων κοινωνιών. Στη θεωρία της μη συμμόρφωσης αναφέραμε ότι ο σκοπός των εύτακτων κοινωνιών είναι κατά κάποιο τρόπο να φέρουν τα εκτός νόμου κράτη στην κοινωνία των εύτακτων λαών. Οι εκτός νόμου κοινωνίες των ιστορικών παραδειγμάτων που αναφέρθηκαν προηγουμένως δεν υστερούσαν υλικά ή τεχνολογικά ούτε τους έλλειπε το ανθρώπινο δυναμικό και η τεχνογνωσία. Αντιθέτως, ανήκαν στις πολιτικά και κοινωνικά πιο προηγμένες και οικονομικά αναπτυγμένες κοινωνίες της εποχής τους. Το σφάλμα των κοινωνιών αυτών εντοπιζόταν στις πολιτικές παραδόσεις και το νομικό θεσμικό υπόβαθρό τους, στο ιδιοκτησιακό καθεστώς και την ταξική δομή τους, καθώς και στις πεποιθήσεις και το πνευματικό κλίμα που τα συντηρούσε. Αυτά τα δεδομένα πρέπει να αλλάξουν, πριν υιοθετηθεί και υποστηριχθεί ένα αξιοπρεπές δίκαιο των λαών.

Πρέπει να θέσουμε το παράλληλο ερώτημα «ποιος είναι ο σκοπός της μη ιδεώδους θεωρίας για την περίπτωση των κοινωνιών που μαστίζονται από δυσμενείς συνθήκες;» Η απάντηση είναι προφανής. Με τον καιρό κάθε κοινωνία, η οποία τώρα βαρύνεται με μη ευνοϊκές συνθήκες, πρέπει να οδηγηθεί ή να βοηθηθεί έτσι ώστε να αποκτήσει τις συνθήκες εκείνες που καθιστούν την εύτακτη κοινωνία εφικτή.

Ορισμένοι συγγραφείς πρότειναν να υιοθετηθεί η αρχή της διαφοράς ή κάποια άλλη φιλελεύθερη αρχή διανεμητικής δικαιοσύνης, προκειμένου να αντιμετωπισθεί αυτό το πρόβλημα και να ρυθμισθούν ανάλογα οι οικονομικές ανισότητες στην κοινωνία των λαών.
 Παρόλο που πιστεύω ότι η υιοθέτηση της αρχής της διαφοράς είναι εύλογη για την εγχώρια δικαιοσύνη σε μια δημοκρατική κοινωνία, δεν αποτελεί εφικτό τρόπο αντιμετώπισης του γενικού προβλήματος των δυσμενών συνθηκών που χαρακτηρίζουν τις κοινωνίες. Προφανώς, ανήκει στην ιδεώδη θεωρία της δημοκρατικής κοινωνίας και δεν καλύπτει το ζήτημα που πραγματευόμαστε. Αλλά ακόμα σοβαρότερη είναι η αντίρρηση ότι υπάρχουν στην κοινωνία των λαών συνυπάρχουν διάφορα είδη κοινωνιών και δεν μπορεί να διατυπωθεί εύλογα η απαίτηση να αποδεχτούν όλες μια συγκεκριμένη φιλελεύθερη αρχή διανεμητικής δικαιοσύνης. Επιπροσθέτως, διαφορετικές φιλελεύθερες κοινωνίες υιοθετούν διαφορετικές αρχές για τους εσωτερικούς τους θεσμούς. Από την άλλη πλευρά, οι ιεραρχικές κοινωνίες απορρίπτουν όλες τις φιλελεύθερες αρχές της εγχώριας δικαιοσύνης. Δεν μπορούμε, επομένως, να υποθέσουμε ότι θα θεωρήσουν αυτές τις αρχές αποδεκτές στις σχέσεις τους με τους άλλους λαούς. Έτσι, στο πλαίσιο του εγχειρήματος να διατυπωθεί μία φιλελεύθερη θεωρία του δικαίου των λαών, οι φιλελεύθερες αρχές της εγχώριας διανεμητικής δικαιοσύνης δεν μπορούν να γενικευθούν ώστε να απαντήσουν σε ερωτήσεις σχετικά με τις δυσμενείς συνθήκες των κοινωνιών.

Τα παραπάνω ενισχύονται από το γεγονός ότι σε μια κατασκευαστική θεωρία δεν υπάρχει λόγος να υποθέσουμε πως οι αρχές που εφαρμόζονται στην εγχώρια δικαιοσύνη είναι επίσης κατάλληλες για να ρυθμίσουν τις ανισότητες που απαντούν σε μια κοινωνία λαών. Όπως είδαμε ευθύς εξ αρχής, κάθε διαφορετικό υποκείμενο -είτε είναι θεσμός, είτε άτομο, είτε πολιτική κοινωνία, είτε η κοινωνία των πολιτικών κοινωνιών- μπορεί να διέπεται από τις δικές του χαρακτηριστικές αρχές. Για να απαντηθεί το ερώτημα ποιες είναι αυτές οι αρχές, πρέπει να ακολουθηθεί μια κατάλληλη διαδικασία που εκκινεί από τη σωστή αφετηρία. Πρέπει δηλαδή να θέσουμε το ερώτημα πώς οι έλλογοι αντιπρόσωποι που έχουν τα σωστά κίνητρα και καταλαμβάνουν αμοιβαία εύλογες θέσεις, θα κινητοποιηθούν με τον πλέον αποτελεσματικό τρόπο προκειμένου να επιλέξουν ανάμεσα σε εφικτά ιδανικά και αρχές που εφαρμόζονται σε κάθε διαφορετικό ζήτημα. Από τη στιγμή που το πρόβλημα και το υποκείμενο είναι διαφορετικά στις δύο περιπτώσεις, τα ιδανικά και οι αρχές που θα υιοθετηθούν θα είναι επίσης διαφορετικά. Όπως πάντα, η όλη διαδικασία και οι αρχές στις οποίες αυτή θα καταλήξει πρέπει να γίνουν αποδεκτές ύστερα από εμπεριστατωμένη σκέψη.

Παρόλο που δε θα μπορούσε να γίνει αποδεκτή κάποια φιλελεύθερη αρχή διανεμητικής δικαιοσύνης για να λύσει το πρόβλημα των δυσμενών συνθηκών, αυτό ασφαλώς δε σημαίνει ότι οι εύτακτες και πιο προηγμένες οικονομικά κοινωνίες δεν έχουν καθήκοντα και υποχρεώσεις απέναντι στις κοινωνίες που διέπονται από αυτές τις συνθήκες. Και αυτό γιατί η ιδεώδης θεωρία για την κοινωνία των λαών που επιδιώκουν οι εύτακτες κοινωνίες υποδεικνύει ότι εν καιρώ όλες οι κοινωνίες πρέπει να προσεγγίσουν, ή να βοηθηθούν για να προσεγγίσουν, τις ευνοϊκές εκείνες συνθήκες που καθιστούν εφικτή την εύτακτη κοινωνία. Αυτό σημαίνει ότι τα ανθρώπινα δικαιώματα πρέπει να αναγνωρίζονται και να διασφαλίζονται παντού, και ότι οι βασικές ανθρώπινες ανάγκες πρέπει να ικανοποιούνται.!!!! Έτσι, το θεμέλιο του καθήκοντος αρωγής δεν είναι κάποια φιλελεύθερη αρχή διανεμητικής δικαιοσύνης. Θεμέλιο είναι μάλλον η ίδια η ιδεώδης θεωρία μιας κοινωνίας των λαών που αποτελείται από εύτακτες κοινωνίες, με κάθε λαό, όπως είπα, πλήρες και αυτοδύναμο μέλος της κοινωνίας των λαών, και ικανό να ρυθμίζει την πολιτική ζωή του και να διατηρεί αξιοπρεπείς πολιτικούς και κοινωνικούς θεσμούς, όπως προσδιορίζονται από τις τρεις προϋποθέσεις που εξετάστηκαν παραπάνω.

Δεν θα επιχειρήσω να συζητήσω σε αυτό το σημείο πώς αυτό μπορεί να επιτευχθεί, καθώς το πρόβλημα της παροχής οικονομικής και τεχνολογικής βοήθειας, η οποία θα συμβάλλει σημαντικά, είναι πολύ σύνθετο και ποικίλλει από χώρα σε χώρα. Επιπλέον, πολύ συχνά το πρόβλημα δεν είναι η έλλειψη των φυσικών πόρων. Πολλές κοινωνίες που χαρακτηρίζονται από μη ευνοϊκές συνθήκες δεν πάσχουν από έλλειψη πόρων. Οι εύτακτες κοινωνίες εξάλλου μπορούν να τα βγάλουν πέρα με πολύ λίγα. Ο πλούτος τους βρίσκεται αλλού: στις πολιτικές και πολιτισμικές παραδόσεις τους, στο ανθρώπινο δυναμικό και την τεχνογνωσία τους, στην ικανότητά τους για πολιτική και οικονομική οργάνωση. Το πρόβλημα τους συνήθως εντοπίζεται στη φύση του δημόσιου πολιτικού πολιτισμού τους και στις θρησκευτικές και φιλοσοφικές παραδόσεις που υπόκεινται των θεσμών τους. Τα μεγαλύτερα κοινωνικά δεινά στις φτωχότερες κοινωνίες είναι συνήθως η καταπιεστική διακυβέρνηση και οι διεφθαρμένες ελίτ, καθώς και η υποταγή των γυναικών που υποδαυλίζεται από μια παράλογη θρησκεία, με συνέπεια ο αριθμός του πληθυσμού να υπερβαίνει αυτά που μπορεί άνετα να προσφέρει η οικονομία της κοινωνίας. Ίσως δεν υπάρχει πουθενά στον κόσμο κοινωνία της οποίας ο λαός δε θα μπορούσε να απολαμβάνει μια αξιοπρεπή και αξιόλογη ζωή· προϋπόθεση όμως είναι να κυβερνάται χρηστά και έλλογα, και ο αριθμός του να προσαρμόζεται με βάση την κοινή λογική στην οικονομία και στους πόρους που διαθέτει.

Αυτές οι γενικές παρατηρήσεις δείχνουν ποια είναι πολύ συχνά η πηγή του προβλήματος: ο δημόσιος πολιτικός πολιτισμός και οι ρίζες που έχει στο υπόβαθρο της κοινωνικής δομής. Η υποχρέωση των πιο προηγμένων οικονομικά κοινωνιών να βοηθήσουν και να προσπαθήσουν να διορθώσουν την κατάσταση δε χάνει τη σημασία της -γίνεται μόνο πιο δύσκολη. Σε αυτό το σημείο επίσης, με πολλούς και διάφορους τρόπους, η έμφαση στα ανθρώπινα δικαιώματα, όταν υποστηρίζεται από άλλα είδη αρωγής, είναι δυνατόν να μετριάσει, αν και αργά, την καταπιεστική διακυβέρνηση, τη διαφθορά των ελίτ και την υποταγή των γυναικών.

VIIΙ. Συμπερασματικές σκέψεις
Δεν επεκτάθηκα αρκετά σε αυτό που θα μπορούσε να ονομασθεί «φιλοσοφική βάση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων». Αυτό συνέβη, επειδή, παρά το όνομά τους, τα ανθρώπινα δικαιώματα συνιστούν μια ιδιαίτερη κατηγορία δικαιωμάτων λόγω του ρόλου που διαδραματίζουν σε μια φιλελεύθερη προσέγγιση του δικαίου των λαών· μια προσέγγιση που γίνεται αποδεκτή τόσο από τις εύτακτες, όσο και από τις ιεραρχικές κοινωνίες. Για αυτό το λόγο σκιαγράφησα τον τρόπο με τον οποίο μπορεί να διαμορφωθεί το εν λόγω δίκαιο των λαών εκκινώντας από μια φιλελεύθερη αντίληψη για τη δικαιοσύνη.
 Σε αυτό το πλαίσιο έδειξα πώς ο σεβασμός των ανθρωπίνων δικαιωμάτων συνιστά προϋπόθεση που επιβάλλεται σε κάθε πολιτικό καθεστώς προκειμένου να γίνει αποδεκτό ως τακτικό μέλος μιας δίκαιης πολιτικής κοινωνίας λαών. Άπαξ και το καταλάβουμε αυτό, και άπαξ και κατανοήσουμε τον τρόπο που συγκροτείται ένα εύλογο δίκαιο των λαών στο πλαίσιο μιας φιλελεύθερης αντίληψης για τη δικαιοσύνη, καθώς και το πώς μια τέτοια αντίληψη μπορεί να έχει παγκόσμια εμβέλεια, καθίσταται προφανής ο λόγος που η ισχύς αυτών των δικαιωμάτων υπερβαίνει τα όρια που θέτουν αφενός μεν οι πολιτισμικές παραδόσεις και οι οικονομίες, αφετέρου δε τα εθνικά κράτη και οι άλλες πολιτικές ενότητες. Μαζί με τις δύο επιπλέον προϋποθέσεις που θέσαμε, τα εν λόγω δικαιώματα προσδιορίζουν τα όρια της ανοχής σε μια αξιοπρεπή κοινωνία των λαών.

Σχετικά με αυτά τα όρια, θα παρατηρούσαμε τα ακόλουθα: ακόμα και αν θέσουμε ως αφετηρία μια εύτακτη φιλελεύθερη κοινωνία που υλοποιεί μια εξισωτική αντίληψη δικαιοσύνης, όπως η δικαιοσύνη ως ακριβοδικία,
 τα μέλη αυτής της κοινωνίας θα αποδεχθούν, ωστόσο, στην κοινωνία των λαών και φιλελεύθερες κοινωνίες των οποίων οι θεσμοί είναι σε σημαντικό βαθμό λιγότερο εξισωτικοί. Αυτό υπονοείται από το σημείο εκκίνησής μας, που δεν είναι άλλο από φιλελεύθερες αντιλήψεις που είναι πιο γενικές από τη δικαιοσύνη ως ακριβοδικία, όπως προσδιορίστηκε στο τρίτο μέρος. Παρόλα αυτά οι πολίτες σε μια εύτακτη εξισωτική κοινωνία θα θεωρούν τα τοπικά καθεστώτα αυτών των κοινωνιών λιγότερο ταιριαστά σε αυτούς από ό,τι το καθεστώς της δικής τους κοινωνίας.

Αυτό δείχνει τι συμβαίνει κάθε φορά που το πεδίο εφαρμογής της ανοχής επεκτείνεται: τα κριτήρια του ευλόγου χαλαρώνουν.
 Στην περίπτωση που εξετάσαμε, το ζητούμενο είναι να συμπεριληφθούν στα αυτοδύναμα μέλη μιας αξιοπρεπούς κοινωνίας των λαών και άλλες κοινωνίες που δεν είναι φιλελεύθερες. Έτσι, όταν στρεφόμαστε προς αυτές τις κοινωνίες, τα τοπικά καθεστώτα τους μας δε μας είναι και πολύ συμπαθή, ενίοτε δε και αντιπαθή. Αυτή η διαπίστωση θέτει το πρόβλημα των ορίων της ανοχής. Πού πρέπει να τεθούν αυτά τα όρια; Ασφαλώς, τα τυραννικά και τα δικτατορικά καθεστώτα πρέπει να τεθούν εκτός νόμου, καθώς επίσης, για λόγους που σχετίζονται με το φιλελευθερισμό, και τα επεκτατικά κράτη, όπως εκείνα που ενεπλάκησαν στους Θρησκευτικούς Πολέμους. Οι τρεις αναγκαίες προϋποθέσεις για την ύπαρξη ενός εύτακτου καθεστώτος -δηλαδή ότι σέβεται την αρχή της ειρηνικής συνύπαρξης και δεν είναι επεκτατικό, ότι το δικαιικό του σύστημα πληροί τις βασικές προϋποθέσεις νομιμοποίησης απέναντι στο λαό του, και ότι σέβεται τα βασικά ανθρώπινα δικαιώματα- προτείνονται ως απάντηση στο ερώτημα σχετικά με τα όρια της ανοχής. Αυτές οι προϋποθέσεις δείχνουν το έσχατο όριο, το οποίο δεν μπορούμε να υπερβούμε.

Εξετάσαμε πόσο πολύ απείχαν ανέκαθεν και απέχουν ακόμα πολλές κοινωνίες από το να πληρούν τις αναγκαίες προϋποθέσεις για την ένταξή τους ως αυτοδύναμων μελών σε μια αξιοπρεπή κοινωνία των λαών. Το δίκαιο των λαών παρέχει τη βάση της αξιολόγησης της συμπεριφοράς κάθε υπάρχοντος καθεστώτος, φιλελευθέρου και μη. Από τη στιγμή δε που η θεωρία του δικαίου των λαών διαμορφώθηκε βάσει μιας φιλελεύθερης αντίληψης δικαιοσύνης, πρέπει να απαντήσουμε στο ερώτημα αν το φιλελεύθερο δίκαιο των λαών είναι εθνοκεντρικό ή αποκλειστικά δυτικό.

Για να απαντήσουμε σε αυτό το ερώτημα, ας θυμηθούμε ότι διαμορφώνοντας το δίκαιο των λαών υποθέσαμε ότι ο τρόπος με τον οποίο οι φιλελεύθερες κοινωνίες συμπεριφέρονται απέναντι στις άλλες κοινωνίες επηρεάζεται από τη δική τους φιλελεύθερη αντίληψη. Αν θεωρούν αυτή την αντίληψη βάσιμη και αν πιστεύουν ότι πληροί τα κριτήρια που τώρα είναι ικανές να εφαρμόσουν, γιατί να ακολουθήσουν διαφορετική πορεία; Στην αντίρρηση ότι αυτός ο τρόπος συμπεριφοράς είναι εθνοκεντρικός ή αποκλειστικά δυτικός, η απάντηση είναι: όχι, όχι αναγκαστικά. Το αν πράγματι είναι εθνοκεντρικός ή δυτικός εξαρτάται από το περιεχόμενο της φιλελεύθερης αντίληψης που οι φιλελεύθερες κοινωνίες υιοθετούν, από τη στιγμή που αυτή διαμορφώνεται για να τους προσφέρει τουλάχιστον ένα προσχέδιο του δικαίου των λαών.

Παρατηρώντας αυτό το προσχέδιο του δικαίου των λαών, θα πρέπει να τονίσουμε τη διαφορά ανάμεσα σε αυτό και στο δίκαιο των λαών, όπως πιθανόν το κατανοούν τα θεοκρατικά και τα επεκτατικά καθεστώτα, που απορρίπτουν τη φιλελεύθερη αντίληψη. Η φιλελεύθερη αντίληψη απαιτεί από τις άλλες κοινωνίες μόνο αυτό που μπορούν εύλογα να παραχωρήσουν χωρίς να βρεθούν σε θέση κατωτερότητας, πόσο μάλλον υποταγής. Είναι σημαντικό ότι η φιλελεύθερη αντίληψη του δικαίου των λαών δεν απαιτεί από τις εύτακτες ιεραρχικές κοινωνίες να εγκαταλείψουν τους θρησκευτικούς θεσμούς τους και να υιοθετήσουν φιλελεύθερους. Όντως, στο προσχέδιο του δικαίου των λαών υποθέσαμε ότι οι παραδοσιακές κοινωνίες θα αποδέχονταν το δίκαιο των λαών που ισχύει ανάμεσα στις δίκαιες φιλελεύθερες κοινωνίες. Έτσι, αυτό το δίκαιο αποκτά παγκόσμια εμβέλεια. Απαιτεί από τις κοινωνίες μόνο αυτό που μπορούν να αποδεχθούν, από τη στιγμή που είναι έτοιμες να έχουν μια ισότιμη σχέση με τις άλλες κοινωνίες και από τη στιγμή που τα καθεστώτα τους αποδέχονται το κριτήριο της νομιμοποίησης απέναντι στον λαό τους. Μια κοινωνία και το καθεστώς της δεν είναι δυνατόν να απαιτούν εύλογα να αναπτύξουν άλλου είδους σχέσεις. 

Επιπλέον, το φιλελεύθερο δίκαιο των λαών δε δικαιολογεί τις οικονομικές κυρώσεις ή τη στρατιωτική πίεση στις εύτακτες ιεραρχικές κοινωνίες προκειμένου να αλλάξει τη συμπεριφορά τους, από τη στιγμή που σέβονται τους κανόνες της ειρηνικής συνύπαρξης και οι πολιτικοί θεσμοί τους πληρούν τις ουσιαστικές προϋποθέσεις που περιγράψαμε. Αν, ωστόσο, αυτές οι προϋποθέσεις παραβιάζονται, η εξωτερική πίεση με τον ένα ή με τον άλλο τρόπο μπορεί να είναι δικαιολογημένη ανάλογα με τη σοβαρότητα και τα δεδομένα της κάθε περίπτωσης. Το ενδιαφέρον για τα ανθρώπινα δικαιώματα πρέπει να αποτελεί πάγια αρχή της εξωτερικής πολιτικής τόσο των φιλελεύθερων, όσο και των ιεραρχικών κοινωνιών.

Ανατρέχοντας στα βασικά σημεία της συζήτησης που προηγήθηκε, να θυμηθούμε ότι εκτός από τη σκιαγράφηση του τρόπου με τον οποίο το δίκαιο των λαών μπορεί να αναπτυχθεί βάσει φιλελευθέρων αρχών περί ορθού και δικαιοσύνης, ένας επιπλέον σκοπός ήταν να εκθέσουμε την άποψη του πολιτικού φιλελευθερισμού για την ευρύτερη παγκόσμια κοινωνία, από τη στιγμή που μια φιλελεύθερη πολιτική αντίληψη για τη δικαιοσύνη επεκταθεί στο δίκαιο των λαών. Πιο συγκεκριμένα, αναρωτηθήκαμε τι μορφή παίρνει η ανοχή των μη φιλελεύθερων κοινωνιών σε αυτή την περίπτωση. Παρόλο που τα τυραννικά και τα δικτατορικά καθεστώτα δεν μπορούν να γίνουν αποδεκτά ως αυτοδύναμα μέλη σε μια αξιοπρεπή κοινωνία λαών, δεν μπορεί να διατυπωθεί εύλογα η απαίτηση να είναι φιλελεύθερα όλα τα καθεστώτα. Διαφορετικά, το δίκαιο των λαών δε θα εξέφραζε την αρχή του ίδιου του φιλελευθερισμού να ανέχεται άλλους έλλογους τρόπους ρύθμισης της κοινωνίας. Μία φιλελεύθερη κοινωνία πρέπει να σέβεται και κοινωνίες που είναι οργανωμένες βάσει περιεκτικών διδασκαλιών, υπό την προϋπόθεση ότι οι πολιτικοί και κοινωνικοί θεσμοί τους πληρούν ορισμένες προϋποθέσεις που οδηγούν την εκάστοτε κοινωνία να προσχωρήσει σε ένα έλλογο δίκαιο των λαών.

Δεν προσπάθησα να παρουσιάσω κάποιο επιχείρημα προς αυτή την κατεύθυνση. Θεώρησα δεδομένο ότι αν οι μη φιλελεύθερες κοινωνίες σέβονταν ορισμένες αρχές, όπως οι τρεις προϋποθέσεις που αναφέρθηκαν στο τέταρτο μέρος, θα γίνονταν αποδεκτές από τις φιλελεύθερες κοινωνίες ως αυτοδύναμα μέλη σε μια κοινωνία λαών. Θα εξέλειπε ο πολιτικός λόγος της στρατιωτικής επίθεσης εναντίον των μη φιλελεύθερων κοινωνιών ή της επιβολής οικονομικών και άλλων κυρώσεων, προκειμένου οι κοινωνίες αυτές να αναμορφώσουν τους θεσμούς τους. Η επικριτική στάση που θα τηρούσαν οι φιλελεύθερες κοινωνίες θα ήταν απόλυτα συμβατή με τις πολιτικές ελευθερίες και την ακεραιότητα αυτών των κοινωνιών.

Ποια αντίληψη περί ανοχής απέναντι στις άλλες κοινωνίες εκφράζει το δίκαιο των λαών; Πώς συνδέεται με τον πολιτικό φιλελευθερισμό; Στην ερώτηση αν οι φιλελεύθερες κοινωνίες είναι από ηθική άποψη καλύτερες από τις ιεραρχικές, και επομένως αν ο κόσμος μας θα ήταν καλύτερος στην περίπτωση που όλες οι κοινωνίες ήσαν φιλελεύθερες, αυτοί που υπερασπίζονται μια περιεκτική φιλελεύθερη διδασκαλία θα απαντούσαν καταφατικά. Αυτή η άποψη, όμως, δε θα μπορούσε να θεμελιώσει την απαίτηση να απαλλαγεί ο κόσμος από τα μη φιλελεύθερα καθεστώτα. Δε θα συνδεόταν λειτουργικά με αυτό που θα μπορούσαν να πράξουν πολιτικά ως ορθό. Η κατάσταση είναι ανάλογη με την ανοχή άλλων αντιλήψεων περί αγαθού για την περίπτωση της εντόπιας κοινωνίας. Κάποιος που ασπάζεται μια περιεκτική φιλελεύθερη διδασκαλία μπορεί να πει ότι η κοινωνία στην οποία ζει θα ήταν καλύτερη αν όλοι συμμερίζονταν την άποψή του. Μπορεί ωστόσο να σφάλλει στην κρίση του αυτή ακόμα και με βάση τα κριτήρια που ο ίδιος θέτει, καθώς οι άλλες διδασκαλίες μπορεί να διαδραματίζουν έναν κατευναστικό και εξισορροπητικό ρόλο σε σχέση το υπόβαθρο των πεποιθήσεων και των αντιλήψεων, και κατ’ αυτό τον τρόπο να εμβαθύνουν και να εμπλουτίζουν την πολιτισμική παράδοση της κοινωνίας. Η ουσία είναι ότι η αποδοχή της ανωτερότητας μιας συγκεκριμένης περιεκτικής διδασκαλίας είναι απόλυτα συμβατή με την αποδοχή μιας πολιτικής αντίληψης δικαιοσύνης που δεν την επιβάλλει, και, επομένως, με το ίδιο τον πολιτικό φιλελευθερισμό.

Ο πολιτικός φιλελευθερισμός θεωρεί ότι οι περιεκτικές διδασκαλίες καταλαμβάνουν έναν περιορισμένο χώρο στις φιλελεύθερες δημοκρατικές κοινωνίες υπό την εξής έννοια: τα θεμελιώδη συνταγματικά ερωτήματα και ζητήματα που αφορούν τα βασικά δικαιώματα και ελευθερίες πρέπει να ρυθμίζονται βάσει μιας δημόσιας πολιτικής αντίληψης δικαιοσύνης, να εξηγούνται βάσει φιλελεύθερων πολιτικών αντιλήψεων και όχι βάσει αυτών των ευρύτερων διδασκαλιών. Διότι δεδομένου του πλουραλισμού των δημοκρατικών κοινωνιών -ενός πλουραλισμού που είναι καλύτερα να θεωρηθεί ως το αποτέλεσμα της άσκησης του ανθρώπινου λόγου υπό καθεστώς φιλελεύθερων θεσμών και ο οποίος μπορεί να ανατραπεί μόνο από την κατασταλτική χρήση της κρατικής εξουσίας- το να αποδεχτούμε μια τέτοια πολιτική αντίληψη και τους βασικούς πολιτικούς θεσμούς που την υλοποιούν αποτελεί την πλέον εύλογη βάση της κοινωνικής συνοχής που διαθέτουμε.

Το δίκαιο των λαών, όπως το σκιαγράφησα, είναι απλώς η επέκταση των ίδιων αυτών ιδεών στην πολιτική κοινωνία των εύτακτων λαών. Αυτό το δίκαιο, το οποίο ρυθμίζει θεμελιώδη συνταγματικά ζητήματα και ερωτήματα σχετικά με τις βασικές αρχές δικαιοσύνης, όπως ανακύπτουν για την κοινωνία των λαών, πρέπει επίσης να βασίζεται σε μια δημόσια πολιτική αντίληψη δικαιοσύνης και όχι σε κάποια περιεκτική διδασκαλία, θρησκευτική, φιλοσοφική ή ηθική. Σχεδίασα το περιεχόμενο μιας τέτοιας πολιτικής αντίληψης και προσπάθησα να εξηγήσω πώς θα μπορούσαν να το υιοθετήσουν οι εύτακτες κοινωνίες, τόσο οι φιλελεύθερες όσο και οι ιεραρχικές. Οι επεκτατικές κοινωνίες οποιουδήποτε είδους δε θα το υιοθετούσαν, παρά μόνο σαν βάση ενός mondus vivendi. Αλλά εξ ορισμού δεν υπάρχει ειρηνική λύση για την περίπτωσή τους παρά μόνο η κυριαρχία της μίας από τις δύο πλευρές ή η ειρήνη της εξάντλησης.
� Το «Δίκαιο των λαών» δημοσιεύτηκε για πρώτη φορά το 1993 και στη συνέχεια συμπεριλήφθη στον τόμο John Rawls, Collected Papers, ed. Samuel Freeman (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999), 529-64 απ’ όπου και η παρούσα μετάφραση


� Ο όρος «το δίκαιο των λαών» προέρχεται από το παραδοσιακό ius gentium, και ο τρόπος με τον οποίο το χρησιμοποιώ είναι πιο κοντά στη σημασία που έχει στη φράση ius gentium intra se. Με αυτή την έννοια αναφέρεται σε αυτό που είχαν κοινό οι έννομες τάξεις όλων των λαών. Βλ. R.J. Vincent, Human Rights and International Relations (Cambridge, Eng.: Cambridge University Press, 1986), σ. 27. Αν εκλάβουμε αυτές τις έννομες τάξεις ως πυρήνα και τις συνδυάσουμε με αρχές δικαιοσύνης που εφαρμόζονται παντού στα δικαιικά συστήματα των λαών, τότε έχουμε ένα νόημα ανάλογο με την χρήση που επιφυλάσσω στο δίκαιο των λαών.


� Μια πολιτική αντίληψη περί δικαιοσύνης έχει τα ακόλουθα τρία χαρακτηριστικά: (1) έχει διατυπωθεί για να εφαρμόζεται σε βασικούς πολιτικούς, οικονομικούς και κοινωνικούς θεσμούς -στην περίπτωση της εντόπιας κοινωνίας στη βασική της δομή-, ενώ στην παρούσα περίπτωση στο δίκαιο και την πρακτική της κοινωνίας των λαών με την πολιτική τους σημασία· (2) παρουσιάζεται ως ανεξάρτητη από κάποια συγκεκριμένη περιεκτική διδασκαλία, θρησκευτική, φιλοσοφική ή ηθική, και παρόλο που μπορεί να προέρχεται από διάφορες διδασκαλίες αυτού του είδους (και να σχετίζεται με αυτές), δεν πραγματεύεται με αυτό τον τρόπο· (3) το περιεχόμενό της εκφράζεται με όρους συγκεκριμένων βασικών αντιλήψεων που θεωρείται ότι ενυπάρχουν στο δημόσιο πολιτικό πολιτισμό μιας φιλελεύθερης κοινωνίας. Βλ. το βιβλίο μου Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1993), σσ. 11-15.


� Σε αυτή και στις δύο επόμενες παραγράφους επικαλούμαι το πρώτο μέρος του άρθρου μου «The Basic Structure as Subject» (1978), που ανατυπώθηκε στο Political Liberalism.


� [Σ. τ. Ε] Στον Rawls ο όρος «βασική δομή της κοινωνίας» χρησιμοποιείται με ειδική σημασία και αναφέρεται στο τρόπο που διαρθρώνονται οι βασικοί πολιτικοί και κοινωνικοί θεσμοί μιας κοινωνίας ώστε να ενταχθούν σε ένα ενιαίο συνεργατικό σχήμα. Η βασική δομή αφορά την πολιτική και το δίκαιο, αλλά όχι επιμέρους θεσμούς όπως την εκκλησία ή την οικογένεια.


� Για  ένα λεπτομερές παράδειγμα του τρόπου με τον οποίο αυτό επιτυγχάνεται στην περίπτωση της ακολουθίας των τεσσάρων σταδίων, δηλαδή της πρωταρχικής θέσης, της συντακτικής συνέλευσης, της νομοθεσίας και των δικαστηρίων, βλ. A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971), σσ. 195-201[Μετ. Φίλιππος Βασιλόγιαννης et. al. (Αθήνα: Πόλις 2001]. Μια συντομότερη αναφορά υπάρχει στο «Basic Liberties and Their Priority» (1982), που ανατυπώθηκε στο Political Liberalism.


� Με τον όρο «λαοί» εννοώ τα πρόσωπα και τα εξαρτώμενα μέλη των οικογενειών τους, εννοούμενα ως συλλογικό σώμα και ως οργανωμένα από τους πολιτικούς θεσμούς τους, οι οποίοι που εδραιώνουν τις εξουσίες της κυβέρνησης. Στις δημοκρατικές κοινωνίες τα πρόσωπα θα είναι πολίτες, ενώ στις ιεραρχικές και τις άλλες κοινωνίες θα είναι μέλη.


� Βλ. A Theory of Justice, σσ. 377-380, όπου περιγράφεται συνοπτικά αυτή η διαδικασία.


� Θα ήταν άδικο για τον Clausewitz να μην προσθέσουμε ότι τα συμφέροντα του κράτους μπορούν να περιλαμβάνουν ρυθμιστικούς ηθικούς σκοπούς διαφόρων ειδών, και επομένως ο σκοπός του πολέμου μπορεί να είναι η υπεράσπιση δημοκρατικών κοινωνιών ενάντια στα τυραννικά καθεστώτα, περίπου όπως συνέβη στον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο. Για τον ίδιο οι σκοποί της πολιτικής δεν είναι μέρος της θεωρίας του πολέμου, αν και είναι συνεχώς παρόντες και μπορούν να επηρεάσουν ανάλογα τον τρόπο διεξαγωγής του πολέμου. Ως προς αυτό, βλ. τις διαφωτιστικές παρατηρήσεις του Peter Paret, «Clausewitz», στο The Makers of Modern Strategy: From Macchiavelli to the Nuclear age, επ.. Peter Paret, Gordon A. Craig, and Felix Gilbert (Princeton: Princeton University Press, 1986), σσ. 209-213 [Μετ. Βαγγέλης Κατσάνης (Αθήνα: Τουρίκης, 2004]. Η άποψη, την οποία διατυπώνω στο άρθρο μου, χαρακτηρίζει την raison d’ état, όπως την εξέφρασε ο Φρειδερίκος ο Μέγας. Αυτό υποστηρίζει τουλάχιστον ο Gerhard Ritter στο Frederick the Great, μετ. Peter Paret (Berkeley: University of California Press, 1986), κεφ. 10 και τη δήλωσή του στη σ. 197. 


� Ο Charles R. Beitz θεωρεί ότι οι εν λόγω εξουσίες ανήκουν σε αυτό που ονομάζει «ηθική των κρατών» στο δεύτερο μέρος του βιβλίου του Political Theory and International Relations (Princeton: Princeton University Press, 1979). Ισχυρίζεται ότι αυτές εξαρτώνται από μία εσφαλμένη αντίληψη της αναλογίας ανάμεσα στα άτομα και στα κράτη. 


� Βλ. Stanley Hoffman, Janus and Minerva: Essays in the Theory and Practice of International Politics (Boulder and London: Westview Press 1987), σ. 374.


� «Εσείς και εγώ» είμαστε πολίτες, οι οποίοι «εδώ και τώρα» ανήκουμε στην ίδια φιλελεύθερη δημοκρατική κοινωνία και διαμορφώνουμε την εν λόγω φιλελεύθερη αντίληψη για τη δικαιοσύνη.


� Σε αυτή την περίπτωση «εσείς και εγώ» είμαστε πολίτες μιας φιλελεύθερης δημοκρατικής κοινωνίας, αλλά όχι της ίδιας.


� Ο Kant λέει (Αk.VIII:367): «Η ιδέα του διεθνούς δικαίου προϋποθέτει το διαχωρισμό πολλών ανεξάρτητων μεταξύ τους γειτονικών κρατών. Και παρότι μια τέτοια κατάσταση αποτελεί ήδη αυτή καθεαυτή κατάσταση πολέμου (αν μια ομοσπονδιακή ένωσή τους δεν προλάβει την έκρηξη εχθροπραξιών), ακόμη κι αυτή , σύμφωνα με την ιδέα του Λόγου, είναι καλύτερη από τη συγχώνευσή τους μέσα σε κάποια αναπτυσσόμενη υπερδύναμη, που τείνει να γίνει παγκόσμια μοναρχία, διότι όσο περισσότερο διευρύνεται η περιφέρεια της επικράτειας τόσο εξασθενούν οι νόμοι, και ο άψυχος δεσποτισμός, αφού ξεριζώσει τους σπόρους του Καλού ξεπέφτει τελικά στην αναρχία» (Immanuel Kant, Perpetual Peace, 1795, [Μετ. Άννα Πόταγα (Αθήνα: Αλεξάνδρεια 1992), σ. 63]. Αυτή η στάση απέναντι στην παγκόσμια μοναρχία ήταν κοινή και σε άλλους συγγραφείς του δέκατου όγδοου αιώνα. Βλ. για παράδειγμα, David Hume, «Of the Balance of Power», στο Essays Moral, Political, and Literary (1752), επ. Eugene F. Miller (Indianapolis: Liberty Classics, 1987), σσ. 332-341. Ο F. H. Hinsley επίσης αναφέρει τον Montesqieu, τον Βολταίρο και τον Gibbon στο έργο του Power and the Pursuit of Peace: Theory and Practice in the History of Relations between States (Cambridge: Cambridge University Press, 1967), σσ. 162-164. Ο Hinsley επίσης προβαίνει σε μια εποικοδομητική συζήτηση των ιδεών του Kant στο κεφάλαιο 4. Βλ. επίσης Patrick Riley, Kant’s Political Philosophy (Totawa: Rowman and Littlefield, 1983), κεφάλαια 5 και 6. Ο Thomas Nagel, στο βιβλίο του Equality and Partiality (New York: Oxford University Press, 1991), στο κεφάλαιο 15 παραθέτει ισχυρά επιχειρήματα υπέρ του ίδιου συμπεράσματος.


� Βλ. Terry Nardin, Law, Morality, and the Relations of States (Princeton: Princeton University Press, 1983), 269 κ. ε. , που τονίζει αυτό το σημείο.


� Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα σε σχέση με την απόσχιση είναι το ζήτημα εάν ο Νότος είχε δικαίωμα απόσχισης κατά τα έτη 1860-1861. Σύμφωνα με το παραπάνω κριτήριο, δεν είχε τέτοιο δικαίωμα, αφού αποσχίσθηκε προκειμένου να διαιωνίσει τον εγχώριο θεσμό της δουλείας. Αυτό αποτελούσε πολύ σοβαρή παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, και εξαπλώθηκε στο μισό περίπου πληθυσμό.


� Με τον όρο «βασικές ανάγκες» εννοώ σε αδρές γραμμές εκείνες που πρέπει να ικανοποιούνται, προκειμένου οι πολίτες να είναι σε θέση να αξιοποιήσουν τα δικαιώματα, τις ελευθερίες και τις ευκαιρίες που τους παρέχει η κοινωνία τους. Περιλαμβάνουν οικονομικά μέσα, όπως επίσης θεσμικά δικαιώματα και ελευθερίες.


� Από το γεγονός ότι τα σύνορα είναι από ιστορική σκοπιά αυθαίρετα δε συνάγεται ότι ο ρόλος τους στο δίκαιο των λαών δεν μπορεί να δικαιολογηθεί. Δηλαδή, το γεγονός ότι τα σύνορα ανάμεσα στις διάφορες πολιτείες των Η.Π.Α. είναι από ιστορική σκοπιά αυθαίρετα, δεν αποτελεί επιχείρημα υπέρ της κατάργησης του ομοσπονδιακού μας συστήματος, με τον ένα ή τον άλλο τρόπο. Είναι λάθος να προσπαθήσουμε να διορθώσουμε τον αυθαίρετο χαρακτήρα τους. Η σωστή ερώτηση αφορά τις πολιτικές αξίες που υπηρετούνται από τις διάφορες πολιτείες σε ένα ομοσπονδιακό σύστημα, σε σύγκριση με τις αξίες που υπηρετούνται από ένα συγκεντρωτικό σύστημα. Η απάντηση δίνεται από τη λειτουργία και τον ρόλο των πολιτειών: από τις πολιτικές αξίες που υπηρετούν ως υπομονάδες, από το ερώτημα εάν τα σύνορά τους μπορεί ή πρέπει να ξανασχεδιασθούν και πολλά άλλα.


� Αυτή η παρατήρηση υπαινίσσεται ότι ένας λαός διαθέτει τουλάχιστον ένα περιορισμένο δικαίωμα να παρεμποδίσει τη μετανάστευση. Παρακάμπτω σε αυτό το σημείο το ζήτημα σε τι συνίσταται αυτό το περιορισμένο δικαίωμα.  


� Βλ. Collected Papers, επ. Samuel Freeman (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1999) κεφάλαιο 22, ενότητα 7.


� Βλ. Jack S. Levy, «Domestic Politics and War», ένα δοκίμιο που περιέχεται στο The Origin of Prevention of Major Wars, επ. Robert I. Rotberg και Theodore K. Rabb (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), σ. 87. O Levy αναφέρει πολλές ιστορικές μελέτες, που επιβεβαίωσαν το εύρημα των Melvin Small και J. David Singer στο «The War-Proneness of Democratic Regimes, 1816-1865», The Jerusalem Journal of International Relations, 1 (Καλοκαίρι 1976): 50-60.


� Βλ. το σε δύο συνέχειες άρθρο του Michael W. Doyle «Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs», στο Philosophy and Public Affairs, 12 (Καλοκαίρι / Φθινόπωρο 1983): 205-235, 323-353. Μια επισκόπηση των στοιχείων βρίσκεται στο πρώτο μέρος σσ. 206-232. Ο Doyle λέει: «Αυτές οι συμβάσεις (εκείνες που βασίζονταν στις διεθνούς εμβέλειας επιπτώσεις των φιλελεύθερων αρχών και θεσμών) του αμοιβαίου σεβασμού διαμόρφωσαν μια πολύ αποτελεσματική βάση συνεργασίας για τις σχέσεις ανάμεσα στις φιλελεύθερες δημοκρατίες. Αν και τα φιλελεύθερα κράτη ενεπλάκησαν σε πολυάριθμους πολέμους με μη φιλελεύθερα κράτη, τα από συνταγματική άποψη ασφαλή φιλελεύθερα κράτη δεν ενεπλάκησαν σε πολέμους μεταξύ τους (με πλάγια στοιχεία στο πρωτότυπο). Κανένας δεν θα πρέπει να ισχυρισθεί ότι τέτοιοι πόλεμοι είναι αδύνατοι. Αλλά οι πρώτες ενδείξεις φαίνεται να δείχνουν…μια σημαντική προδιάθεση κατά των εχθροπραξιών ανάμεσα σε φιλελεύθερα κράτη» (σ. 213). 


� Βλ. Levy, «Domestic Politics and War», σ. 88. Σε αυτές τις μελέτες οι περισσότεροι ορισμοί της δημοκρατίας μοιάζουν με εκείνον των Small και Singer, όπως αναφέρει ο Levy σε μία υποσημείωση, δηλαδή (1) τακτικές εκλογές και ελεύθερη συμμετοχή των κομμάτων της αντιπολίτευσης, και (2) τουλάχιστον 10% του ενήλικου πληθυσμού να είναι ικανοί να ψηφίσουν για (3) ένα κοινοβούλιο, το οποίο είτε ελέγχει είτε είναι ισοδύναμο με την εκτελεστική εξουσία (αυτ., σ. 88). Ο δικός μας ορισμός του φιλελεύθερου δημοκρατικού καθεστώτος, υπερβαίνει κατά πολύ αυτό τον ορισμό.


� Βλ. σχετικά με αυτό Alan Gilbert, «Power Rivalry Motivated Democracy», Political Theory, 20 (1992): 681, και κυρίως 684 κ. ε.


� Σε αυτό το σημείο χρησιμοποιώ το βιβλίο A Theory of Law του Philip Soper (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1984), κυρίως σσ. 125-147. Ο Soper θεωρεί ότι ένα δικαιικό σύστημα, προκειμένου να διακριθεί από ένα σύστημα καθαρών προσταγών που επιβάλλονται καταναγκαστικά, πρέπει να διαμορφώνει, όπως προανέφερα, ηθικά καθήκοντα και υποχρεώσεις για όλα τα μέλη της κοινωνίας, και ότι οι δικαστές καθώς και οι υπόλοιποι αξιωματούχοι πρέπει να πιστεύουν ειλικρινά και εύλογα ότι το δίκαιο καθοδηγείται από μία προσανατολισμένη στο κοινό αγαθό αντίληψη δικαιοσύνης. Το περιεχόμενο μιας προσανατολισμένης στο κοινό αγαθό αντίληψης δικαιοσύνης επιβάλλει ηθικά δεσμευτικές υποχρεώσεις σε όλα τα μέλη της κοινωνίας. Αναφέρω σε αυτό το σημείο ορισμένες λεπτομέρειες της άποψης του Philip Soper, αλλά με μάλλον ελεύθερο τρόπο, και χωρίς να έχω την πρόθεση να εξηγήσω τη σκέψη του. Όπως φαίνεται στο κείμενο, σκοπός μου είναι να υποδείξω μια αντίληψη δικαιοσύνης η οποία, ενώ δεν είναι φιλελεύθερη, διαθέτει, ωστόσο, κάποια χαρακτηριστικά που προσδίδουν στις κοινωνίες που ρυθμίζει την ηθική υπόσταση που απαιτείται ώστε αυτές να αποτελέσουν μέλη μιας πολιτικής κοινωνίας που προσχωρεί σε ένα έλλογο δίκαιο των λαών. Ωστόσο, πρέπει να είμαστε προσεκτικοί στο πώς κατανοούμε αυτή τη δεύτερη προϋπόθεση. Για τον Soper είναι μέρος του ορισμού του δικαιικού συστήματος. Είναι μία προϋπόθεση που πρέπει να πληροί ένα σχήμα κανόνων προκειμένου να θεωρηθεί δικαιικό σύστημα. Βλ. A Theory of Law, κεφ. 4, σσ. 91-100. Δε συντάσσομαι με τον Soper ως προς αυτό, αλλά ούτε και απορρίπτω αυτή την ιδέα καθώς ο Soper προβάλλει ισχυρά επιχειρήματα υπέρ αυτής. Προτιμώ να την παρακάμψω και να υιοθετήσω την προϋπόθεση αυτή ως μια ανεξάρτητη ηθική αρχή, η οποία εξηγείται ως τμήμα του δικαίου των λαών, το οποίο διαμορφώνεται βάσει μιας φιλελεύθερης αντίληψης δικαιοσύνης. Ο λόγος είναι ότι προσπαθώ να αποφύγω το αμφισβητούμενο επί μακρόν φιλοσοφικό πρόβλημα του ορισμού του δικαίου. Επίσης, δε θέλω να υποστηρίξω, ας πούμε, ότι ο προεμφυλιακός Νότος δεν είχε δικαιικό σύστημα. Είμαι υπόχρεος στον Samuel Freeman για την πολύτιμη συζήτηση που είχαμε για αυτά τα θέματα. 


� Βλ. A Theory of Law, σσ. 118, 112.


� Αυτ., σ. 141.


� Ο Henry Shue, στο Basic Rights, Substance, Affluence, and U.S. Foreign Policy (Princeton: Princeton University Press, 1980), σ. 23, και ο Vincent στο Human Rights and International Relations, πιστεύουν ότι το επίπεδο στοιχειώδους συντήρησης περιλαμβάνει κάποια ελάχιστη οικονομική ασφάλεια, και συμφωνούν ότι το δικαίωμα στοιχειώδους συντήρησης είναι βασικό. Πρέπει να συμφωνήσουμε με αυτή την άποψη, καθώς η χρηστή και η έλλογη άσκηση όλων των ελευθεριών κάθε είδους, όπως επίσης και η ευφυής χρησιμοποίηση της ιδιοκτησίας πάντοτε εξαρτώνται από την απόκτηση ορισμένων γενικών οικονομικών μέσων παντός σκοπού.


� Σχετικά με τους κανόνες της φυσικής δικαιοσύνης, βλ. H. L. Hart, A Concept of Law (Oxford: Oxford University Press, 1961), σ. 156 κ. ε.


� Μπορεί να διατυπωθεί η ερώτηση γιατί δεν είναι ανεδαφικές οι θρησκευτικές και φιλοσοφικές διδασκαλίες που αρνούνται την πλήρη και ίση ελευθερία συνείδησης. Δει ισχυρίστηκα ωστόσο, ότι είναι εύλογες, αλλά μάλλον ότι δεν είναι ανεδαφικές. Πιστεύω ότι πρέπει να αφήσουμε ένα διάστημα ανάμεσα στο εύλογο ή στο απολύτως εύλογο, που απαιτεί πλήρη και ίση ελευθερία συνείδησης, και στο ανεδαφικό, που την αρνείται τελείως. Οι παραδοσιακές διδασκαλίες που επιτρέπουν ένα βαθμό ελευθερίας συνείδησης αλλά όχι το μέγιστό της αποτελούν αντιλήψεις που τοποθετούνται σε αυτό ακριβώς το διάστημα και δεν είναι ανεδαφικές. Ως προς αυτά τα θέματα, βλ. Political Liberalism, Διάλεξη II, ενότητα 3, σσ. 58-66.


� Για το πόσο σημαντικό είναι αυτό, βλ. το βιβλίο της Judith Shklar, Ordinary Vices (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1984), στο οποίο παρουσιάζει αυτόν που ονομάζει «φιλελευθερισμό του φόβου» (σ. 5). Βλ. ειδικότερα την εισαγωγή και τα κεφάλαια 1 και 6. Σε άλλη μελέτη ονόμασε αυτό το είδος φιλελευθερισμού «φιλελευθερισμό των πάγιων μειονοτήτων». Βλ. το βιβλίο της Legalism: Laws, Morals, and Political Trials (Cambridge, Mass.:Harvard University Press, 1963), σ. 224.


� Οι φιλελεύθερες κοινωνίες πρέπει επίσης να επιτρέπουν αυτό το δικαίωμα με ορισμένους περιορισμούς.


� Αυτές δεν αποτελούν πολιτικές αντιλήψεις δικαιοσύνης, με τον ορισμό που δίνω. Βλ. υποσημείωση 2 παραπάνω.


� Σε αυτό το σημείο «εσύ κι εγώ» είμαστε μέλη ιεραρχικών κοινωνιών, αλλά και πάλι όχι της ίδιας.


� Ως προς αυτό είμαι υπόχρεος  στην Lea Brilmayer του Πανεπιστημίου της Νέας Υόρκης, η οποία μου επεσήμανε ότι σε μια αρχική εκδοχή του δικαίου των λαών (1990) δεν ανέλυσα αυτές τις προϋποθέσεις ικανοποιητικά.


� Ο Brian Barry στη λαμπρή μελέτη του Theories of Justice (Berkeley: University of California Press, 1989) αναφέρει τα πλεονεκτήματα μιας τέτοιας θέσης. Βλ. σσ. 183-189, 234-241. Στην ανάλυσή του διατυπώνει σοβαρές αντιρρήσεις σε σχέση με αυτές που θεωρεί ότι είναι οι απόψεις μου για τις αρχές της διανεμητικής δικαιοσύνης για το δίκαιο των λαών. Δε θα επεκταθώ σε αυτή τη σημαντική κριτική, αλλά θα αναφέρω κάποια σχετικά ζητήματα στη συνέχεια.


� Μπορούμε να προχωρήσουμε σε ένα τρίτο ή και σε περισσότερα στάδια, αν συμπεριλάβουμε ομάδες κοινωνιών, οι οποίες σχηματίζουν περιφερειακές συνενώσεις ή ομοσπονδίες διαφόρων ειδών, όπως η Ευρωπαϊκή Κοινότητα ή μία κοινοπολιτεία των δημοκρατιών της πρώην Σοβιετικής Ένωσης. Είναι φυσικό να οραματιζόμαστε μια μελλοντική παγκόσμια κοινωνία, η οποία σε μεγάλο βαθμό θα αποτελείται από τέτοιου είδους ομοσπονδίες καθώς και από ορισμένους θεσμούς, όπως τα Ηνωμένα Έθνη, οι οποίοι θα έχουν τη δυνατότητα να εκφράζονται για λογαριασμό όλων των κοινωνιών του κόσμου.


� Η δικαιοσύνη ως ακριβοδικία είναι μια τέτοια περίπτωση. Για τους στόχους μας σε αυτή την περιγραφή ταιριάζουν και άλλες πιο γενικές φιλελεύθερες ιδέες δικαιοσύνης. Το ότι απουσιάζουν από αυτές τα τρία εξισωτικά στοιχεία της δικαιοσύνης ως ακριβοδικίας, που αναφέρονται στην πρώτη παράγραφο του τρίτου μέρους, δεν τις επηρεάζει.


� Υπάρχουν, ωστόσο, ορισμένες διαφορές. Οι τρεις προϋποθέσεις νομιμοποίησης που αναφέρθηκαν σε αυτό το μέρος, θεωρούνται απαραίτητες προϋποθέσεις για να θεωρηθεί μια κοινωνία ισότιμο μέλος μίας κοινωνίας των λαών, και πολλές θρησκευτικές και φιλοσοφικές διδασκαλίες με τις διαφορετικές αντιλήψεις δικαιοσύνης που προβάλλουν μπορούν να διαμορφώσουν θεσμούς που πληρούν αυτές τις προϋποθέσεις. Στο πλαίσιο της θεωρίας του δικαίου των λαών οι κοινωνίες που διαθέτουν τέτοιους θεσμούς θεωρούνται εύτακτες. Ωστόσο, αυτές οι προϋποθέσεις δε διαμορφώνουν μια πολιτική αντίληψη δικαιοσύνης, όπως την εννοώ (βλ. την υποσημείωση 2 παραπάνω). Αφενός, υποθέτω ότι η προσανατολισμένη στο κοινό αγαθό αντίληψη περί δικαιοσύνης της κοινωνίας αποτελεί μέρος της περιεκτικής θρησκευτικής ή φιλοσοφικής διδασκαλίας της. Αφετέρου, δεν ισχυρίστηκα ότι μια τέτοια αντίληψη δικαιοσύνης είναι κατασκευαστική, και θεωρώ πως δεν είναι. Το αν οι τρεις προϋποθέσεις νομιμοποίησης μπορούν οι ίδιες να προκύψουν ως προϊόν μιας κατασκευαστικής διαδικασίας στο πλαίσιο μιας θεωρίας κοινωνικού συμβολαίου, είναι άλλο ζήτημα. Σε αυτό το σημείο θα το αφήσω ανοιχτό. Η ουσία ωστόσο, είναι πως καμία από αυτές τις διαφορές δεν επηρεάζει τον ισχυρισμό μου στο άρθρο αυτό ότι και στις δύο περιπτώσεις τα ιδανικά και οι αρχές της δικαιοσύνης δικαιολογούνται με τον ίδιο τρόπο.


� Σε αυτό το σημείο χρησιμοποιώ την εποικοδομητική συζήτηση του Thomas Scanlon «Ηuman Rights as a Neutral Concern», στο Human Rights and U.S. Foreign Policy, επ. Peter G.Brown Douglas MacLean (Lexington, Mass.:Lexington Books, 1979), σσ. 83-92.


� Ο Scanlon δίνει έμφαση σε αυτό στο «Human Rights», σσ. 83, 89-92. Αυτή η διαπίστωση είναι σχετική με αυτό που θα τονισθεί στο έκτο και το έβδομο μέρος, ότι δηλαδή η προάσπιση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων πρέπει να αποτελεί τμήμα της εξωτερικής πολιτικής των εύτακτων κοινωνιών. 


� Βλ. R.J.Vincent, «The Idea of Rights in International Ethics», στο Traditions of International Ethics, επ. Terry Nardin David Mapel (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), σσ. 262-265. 


� Βλ. G.W.F. Hegel, Η Φιλοσοφία του Δικαίου (1821), ενότητα 308.


� Το νόημα της λέξης «έλλογο» σε αυτό το σημείο είναι πιο κοντά στο «χρηστό» και όχι στο «έλλογο», σύμφωνα με τη χρήση που επιφυλάσσω σε αυτούς τους όρους. Ο γερμανικός όρος είναι vernunftig, και αυτός εκφράζει όλη την ισχύ του λόγου στη γερμανική φιλοσοφική παράδοση. Απέχει πολύ από την οικονομική έννοια του έλλογου, που στα γερμανικά αποδίδεται με τον όρο zweckmässing ή rationell.


� Προκαλεί κάποια σύγχυση η άποψη του Hegel, δεδομένου ότι ορισμένα δικαιώματα είναι πράγματι ατομικά δικαιώματα. Για αυτόν τα δικαιώματα στη ζωή, στην ασφάλεια, και στην (ατομική) ιδιοκτησία θεμελιώνονται στην έννοια του προσώπου, ενώ η ελευθερία της συνείδησης προκύπτει από την ελευθερία της υποκειμενικότητας του ηθικού υποκειμένου. Ευχαριστώ τον Frederick Neuhouser που συζήτησε αυτά τα ζητήματα μαζί μου.


� Βλ. Keith Thomas, Man and the Natural World: A History of the Modern Sensibility (New York: Pantheon Books, 1983), για μια περιγραφή της ιστορικής αλλαγής στη στάση μας απέναντι στα ζώα και τη φύση.


� Βλ. τη διαφωτιστική συζήτηση αυτών των θεμάτων από την Judith Shklar στο βιβλίο της American Citizenship: The Quest for Inclusion (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1991), και την έμφαση που δίνει στην ιστορική σημασία της δουλείας.


� Αυτό το γεγονός σχετικά με τα ανθρώπινα δικαιώματα μπορεί να αποσαφηνιστεί αν προχωρήσουμε σε κάποιες διακρίσεις των δικαιωμάτων που καταγράφηκαν ως ανθρώπινα δικαιώματα στις διάφορες διεθνείς διακηρύξεις. Ας θυμηθούμε τη Διεθνή Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του 1948.  Πρώτα, υπάρχουν τα καθεαυτά ανθρώπινα δικαιώματα, που αποτυπώνονται στο άρθρο 3: «Κάθε άτομο έχει δικαίωμα στη ζωή, την ελευθερία και την προσωπική του ασφάλεια». Στο άρθρο 5: «Κανείς δεν επιτρέπεται να υποβάλλεται σε βασανιστήρια ούτε σε ποινή ή μεταχείριση σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική». Τα άρθρα 3 έως 18 μπορούν να θεωρηθούν καθεαυτά ανθρώπινα δικαιώματα με εκκρεμή κάποια ζητήματα ερμηνείας. Έπειτα υπάρχουν τα ανθρώπινα δικαιώματα που αποτελούν τις προφανής συνέπειες των παραπάνω δικαιωμάτων. Αυτές είναι οι ακραίες περιπτώσεις που περιγράφονται στις ειδικές συμβάσεις για τη γενοκτονία (1948) και το apartheid (1973). Αυτές οι δύο κατηγορίες συγκροτούν τα ανθρώπινα δικαιώματα.


	Από τις άλλες διακηρύξεις, ορισμένες φαίνεται ότι μπορούν να θεωρηθούν ότι εκφράζουν φιλελεύθερα ιδεώδη, όπως ας πούμε το άρθρο 1 της Διεθνούς Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 1948: «Όλοι οι άνθρωποι γεννιούνται ελεύθεροι και ίσοι στην αξιοπρέπεια και τα δικαιώματα. Είναι προικισμένοι με λογική και συνείδηση, και οφείλουν να συμπεριφέρονται μεταξύ τους με πνεύμα αδελφοσύνης». Άλλες φαίνεται ότι προϋποθέτουν συγκεκριμένα είδη θεσμών, όπως το δικαίωμα της κοινωνικής ασφάλισης, στο άρθρο 22, και το δικαίωμα ίσης αμοιβής για ίση εργασία, στο άρθρο 23. 


� David Luban, «The Romance of the Nation State», Philosophy and Public Affairs, 9 (Καλοκαίρι 1980): 396, όπως τον παραπέμπει ο Nardin, Law, Morality, and the Relations of States, σ. 240.


� Ως προς αυτό, βλ. Ludwig Dehio, The Precarious Balance (New York: Knopf, 1962).


� Robert Guilpin, “The Theory of Hegemonic War”, στο The Origin and Prevention of Major Wars, επ. Rothberg and Rabb, σσ. 15-38. 


� Kant, The Theory of Right, μέρος πρώτο της Μεταφυσικής των Ηθών, σε Kant: Political Writings, δεύτερη έκδοση, μετ. H. B. Nisbet, επ.. Hans Reiss (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), μέρη 44, 61.


� Ο Beitz, στο Political Theory and International Relations, τρίτο μέρος, αναφέρει τη συζήτηση που διεξάγεται. Ο ορισμός της αρχής της διαφοράς βρίσκεται στο A Theory of Justice, ενότητα 13. Δεν αναφέρω διεξοδικότερα την αρχή σε αυτό το άρθρο, γιατί όπως υποστηρίζω, όλες οι φιλελεύθερες διανεμητικές αρχές είναι ακατάλληλες για το ζήτημα που πραγματευόμαστε.


� Πολλές από τις απόψεις του Beitz βρίσκουν σύμφωνη τη θεωρία του δικαίου των λαών. Έτσι, φαίνεται ότι θεωρεί πως η αρχή της διαφοράς ανάμεσα σε κοινωνίες αποτελεί «μία αρχή διανομής πόρων, η οποία θα έδινε σε κάθε κοινωνία ίσες ευκαιρίες να αναπτύξει δίκαιους πολιτικούς θεσμούς και μια οικονομία ικανή να ικανοποιήσει τις βασικές ανάγκες των μελών της.» Και «(η αρχή της διανομής των πόρων) προσφέρει την ασφάλεια στα πρόσωπα τα οποία ζουν στις κοινωνίες που είναι φτωχές σε πόρους, ότι η δυσμενής τύχη τους δε θα τις εμποδίσει να υλοποιήσουν ικανές οικονομικές συνθήκες για να υποστηρίξουν δίκαιους κοινωνικούς θεσμούς και να προστατέψουν τα ανθρώπινα δικαιώματα» (Beitz, Political Theory and International Relations, σσ. 141 και 142). Η θεωρία του δικαίου των λαών δέχεται τους σκοπούς που περιγράφει ο Beitz για τους δίκαιους θεσμούς, που εξασφαλίζουν τα ανθρώπινα δικαιώματα και καλύπτουν βασικές ανάγκες. Αλλά, όπως θα υποστηρίξω στην επόμενη παράγραφο, πιο συχνά η δυσμενής τύχη των προσώπων είναι συνέπεια μιας διαστρεβλωμένης και διεφθαρμένης πολιτικής νοοτροπίας και όχι μίας χώρας που της λείπουν οι πόροι. Η μόνη αρχή που μπορεί να αντιμετωπίσει αυτή την κακοτυχία είναι να καταστούν οι πολιτικές παραδόσεις και οι νοοτροπίες όλων των λαών εύλογες και ικανές να συντηρήσουν δίκαιους πολιτικούς και κοινωνικούς θεσμούς που διασφαλίζουν τα ανθρώπινα δικαιώματα. Αυτή η αρχή δημιουργεί τα καθήκοντα και τις υποχρεώσεις αρωγής. Δε χρειαζόμαστε μια φιλελεύθερη αρχή διανεμητικής δικαιοσύνης για αυτόν τον σκοπό.


� Ότι η επιμονή στα ανθρώπινα δικαιώματα μπορεί να βοηθήσει σε αυτόν τον τομέα τονίζεται από την εργασία του Amartya Sen για τους λιμούς. Στο έργο του Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation (Oxford: Oxford University Press, 1981), έδειξε με μία εμπειρική μελέτη πάνω σε τέσσερις πασίγνωστες ιστορικές περιπτώσεις (Βεγγάλη, 1943, Αιθιοπία, 1972-1974, Σεϋχέλλες, 1972-1973 και Μπαγκλαντές, 1974), ότι η μείωση της παραγωγής τροφίμων μπορεί όχι μόνο να μην είναι η κύρια αιτία ενός λιμού, αλλά ούτε καν αιτία, ή να απουσιάζει εντελώς. Ορισμένες φορές, όμως, μπορεί να είναι μια σημαντική αιτία ενός λιμού, όπως λόγου χάριν στην Ιρλανδία το 1840 και στην Κίνα από το 1959 έως το 1961. Στις περιπτώσεις που μελετά ο Sen, παρόλο που μπορεί να υπήρχε μείωση της παραγωγής τροφίμων, αυτή η μείωση δεν ήταν τόσο μεγάλη, ώστε να οδηγήσει σε λιμό, δεδομένου ότι υπήρχε μια ευπρεπής κυβέρνηση που νοιαζόταν για την ευημερία ολόκληρου του λαού της και χρησιμοποιούσε ένα έλλογο σχήμα ασφαλιστικών δικαιωμάτων που παρέχουν οι δημόσιοι θεσμοί. Για τον Sen «οι λιμοί είναι οικονομικές καταστροφές, όχι απλώς κρίσεις στην παραγωγή τροφίμων» (σ. 162). Στις πασίγνωστες ιστορικές περιπτώσεις αποκαλύφθηκαν λάθη στην πολιτική και κοινωνική δομή και αποτυχία θεσμοθέτησης κατάλληλων πρακτικών για τη διόρθωση των συνεπειών της μείωσης της παραγωγής τροφίμων. Σε τελευταία ανάλυση, θα υπήρχε μαζικός λιμός σε κάθε σύγχρονη δυτική δημοκρατία αν δεν εφαρμόζονταν σχήματα διόρθωσης της απώλειας εισοδήματος των ανέργων. Η πρακτική μιας κυβέρνησης που επιτρέπει οι άνθρωποι να λιμοκτονούν, ενώ αυτή η κατάσταση μπορεί να αντιμετωπισθεί, αποτελεί παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Αν επομένως τα εύτακτα καθεστώτα, όπως τα περιγράψαμε, δεν  επιτρέψουν να συμβεί αυτό, τότε επιμένοντας στα ανθρώπινα δικαιώματα ασκούν πίεση για την εδραίωση των ευπρεπών κυβερνήσεων και της ευπρεπούς κοινωνίας των λαών. Το βιβλίο των Sen και Jean Dreze, Ηunger and Public Action (Oxford: Oxford University Press, 1989), επιβεβαιώνει αυτές τις παρατηρήσεις και υπογραμμίζει την επιτυχία των δημοκρατικών καθεστώτων στην αντιμετώπιση αυτών των προβλημάτων. Βλ. την περιληπτική έκθεσή τους στο κεφ. 13, σσ. 257-279. Βλ. επίσης τη σημαντική εργασία του Partha Dasgupta, On Well-Being and Destitution (Oxford: Oxford University Press, 1993), κεφ. 1-2, 5, και σποράδην. 


� Μπορεί να διατυπωθεί η ερώτηση γιατί το δίκαιο των λαών, όπως διαμορφώθηκε σε αυτό το άρθρο, θεωρείται φιλελεύθερο, από τη στιγμή που γίνεται επίσης αποδεκτό και από τις εύτακτες ιεραρχικές κοινωνίες. Το ονόμασα φιλελεύθερο, γιατί το δίκαιο των λαών παρουσιάζεται ως μία επέκταση των φιλελεύθερων αντιλήψεων περί εγχώριας δικαιοσύνης. Δε θέλω να αρνηθώ, ωστόσο, ότι μια εύτακτη ιεραρχική κοινωνία μπορεί να έχει αντιλήψεις περί δικαιοσύνης οι οποίες μπορούν να επεκταθούν στο δίκαιο των λαών και ότι το περιεχόμενό τους θα είναι το ίδιο με των φιλελεύθερων αντιλήψεων. Προς το παρόν αφήνω το ερώτημα αναπάντητο. Ευελπιστώ πάντως να υπάρχουν τέτοιες αντιλήψεις σε όλες τις εύτακτες ιεραρχικές κοινωνίες, από τη στιγμή που αυτό θα διεύρυνε και θα ενίσχυε την υποστήριξη του δικαίου των λαών. 


� Τα τρία εξισωτικά στοιχεία, δηλαδή η ουσιαστική αξία των ίσων πολιτικών δικαιωμάτων και ελευθεριών, η ακριβοδίκαιη ισότητα ευκαιριών, και η αρχή της διαφοράς, εννοούνται όπως αναλύονται στο βιβλίο μου Θεωρία της Δικαιοσύνης. 


� Στην περίπτωση της εγχώριας κοινωνίας οδηγούμαστε με παρόμοιο τρόπο να θεωρήσουμε ως εύλογες πολλές περιεκτικές διδασκαλίες, τις οποίες στη δική μας περίπτωση δε θα θεωρούσαμε άξιες λόγου. Βλ. το βιβλίο μου Political Liberalism, Διάλεξη ΙΙ, ενότητα 3.1 και την υποσημείωση 28.
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