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Θανατική ποινή  πραγματικά δεδομένα / γεγονότα  - Η θανατική ποινή έχει καταργηθεί στις περισσότερες φιλελεύθερες δημοκρατίες - σε όλες τις χώρες μέλη της Ευρωπαϊκής Ενωσης, αλλά διατηρείται στις περισσότερες πολιτείες των Η.Π.Α. και σε άλλες χώρες του κόσμου χωρίς δημοκρατικό πολίτευμα – αναφορά σε απόψεις φιλοσόφων , Καντ, Καμύ, Φουκώ, κ.ά.

- ανάγκη κοινωνιολογικής και ψυχολογικής έρευνας – αμφιλεγόμενα πορίσματα σχετικά με την αποτρεπτική της ισχύ

Συντηρητική θέση - διατήρηση  / φιλελεύθερη - κατάργηση

Επιχειρήματα συντηρητικών υπέρ θανατικής ποινής : 

α) προστασία κοινωνικού συνόλου από αμετανόητους εγκληματίες που μπορεί να δραπετεύσουν ή να αφεθούν ελεύθεροι (τα ισόβια δεσμά συνήθως  δεν είναι πραγματικά «ισόβια»)

β) αποτροπή άλλων εγκλημάτων με παραδειγματισμό υποψήφιων εγκληματιών

γ) δίκαιη ανταπόδοση (retribution) – η ποινή πρέπει να είναι ίση με το έγκλημα – ο εγκληματίας έχει απεμπολήσει το δικαίωμα τους στη ζωή

δ)  αποφυγή επιβάρυνσης κοινωνικού συνόλου με έξοδα μακροχρόνιας συντήρησης καταδίκων  στη φυλακή

ε) επιβολή θανατικής ποινής μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις ιδιαζόντως ειδεχθών εγκλημάτων εκ προθέσεως – π.χ. ορισμένων κατά συρροήν δολοφόνων  

Επιχειρήματα φιλελεύθερων κατά θανατικής ποινής : 

α) σεβασμός προς εγγενή αξία/αξιοπρέπεια ζωής ακόμη και του εγκληματία 

β) επίδειξη ανω​τερότητας κοινωνικού συνόλου απέναντι στους παραβάτες του νόμου – η κοινωνία δεν πρέπει να «εκδικείται» σε καμιά περίπτωση και η ανταπόδοση κρύβει εκδικητική διάθεση 

γ) άσκοπη διατήρηση μιας απάνθρωπης ποινής χωρίς ουσιαστικά πρακτικά αποτελέσματα παρα-δειγματισμού και αποτροπής 

δ) δυνατότητα μετάνοιας -σωφρονισμού  καταδίκων 

ε) ιδιαίτερη σκληρότητα θανατικής ποινής - υπαρξιακή της βαρύτητα ( Καμύ)

στ) ενδεχόμενο μη επανορθώσιμης δικαστικής πλάνης

ζ) αδικία – ανισότητα κατά την επιβολή της θανατικής ποινής – ταξικές διαφορές μεταξύ πλουσίων και φτωχών που δεν μπορούν να πληρώσουν ικανούς συνηγόρους για να τους υπερασπίσουν -  αθώωση ή καταδίκη μπορεί να εξαρτάται από τον ρόλο της αστυνομίας, του εισαγγελέα, των ενόρκων κατά περίπτωση -  παραδείγματα από Η.Π.Α. (Τurrrow)

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΕΣ  ΑΝΑΦΟΡΕΣ

Κιντή Βάσω,  «H θανατική ποινή» , Ο Πολίτης δεκαπενθήμερος 46, 1998

Turrow Scott, Ultimate Punishment, Νew York: Farrar, Strauss and Girroux, 2003 
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 Ηθική πολέμου - δύσκολες εννοιολογικές  διακρίσεις – αναφορά σε συζητήσεις στο χώρο του διεθνούς δικαίου και της πολιτικής φιλοσοφίας – Η ιδιαιτερότητα των εμφυλίων πολέμων - παράδοξα πυρηνικής αποτροπής – «ισορροπία τρόμου» και ψυχρός πόλεμος- μορφές βίας συναφείς ή ανάλογες με πολεμικές συρράξεις - τρομοκρατία -  γενικότερος φιλοσοφικός προβληματισμός για το φαινόμενο του πολέμου 

- "Ρεαλιστική"/κυνική/αμοραλιστική προσέγγιση: δεν έχει νόημα να ασχολούμαστε με ηθική πολέμου (Κονδύλης 1987, σε συνδυασμό με γενικότερη μηδενιστική του θεώρηση) - ακραία ειρηνιστική άποψη - ο πόλεμος δεν είναι ποτέ ηθικά δικαιολογημένος

Ηθική αποτίμηση απόφασης να εμπλακεί κανείς σε πόλεμος  (jus ad bellum)

Το κρατος α είναι ηθικά δικαιολογημένο να ξεκινήσει πόλεμο με το β ανν :

1) το α υφίσταται επίθεση  από το β ή πρόκειται να υποστεί επίθεση από το β ή βοηθά το γ το οποίο υφίσταται επίθεση (δίκαιος λόγος) 

2) τα άτομα του α που κηρύσσουν τον πόλεμο έχουν νόμιμη εξουσία να το κάνουν - π.χ. δημοκρατικά 

εκλεγμενη κυβέρνηση (νόμιμη εξουσία – αρμόδια αρχή)

3) το α έχει την πρόθεση μόνο να αποκρούσει την επίθεση του β και να αποκαταστήσει τη διεθνή νομιμότητα (ορθή πρόθεση)

4) το α έχει  εύλογη ελπίδα επιτυχίας των στόχων του (εύλογη ελπίδα επιτυχίας)

5) το αγαθό που θα πετύχει το α είναι ανάλογο του κακού που θα προκληθεί (αναλογικότητα δίκαιου σκοπού και μέσων επίτευξής του)

6) το α έχει εξαντλήσει όλα τα μέσα ειρηνικής συνδιαλλαγής και ο πόλεμος είναι αναπόφευκτος (τελευταία αναγκαστική λύση)

7) το α πρέπει να αποβλέπει στην ειρήνη ως τελικό σκοπό.

(ειρήνη ως τελικός σκοπός)

Ηθική αποτίμηση διεξαγωγής πολέμου - ηθική “μέσα στον πόλεμο” (jus in bello) 

- αρχή διάκρισης (εμπολέμων -αμάχων) 

- αρχή αναλογικότητας σκοπών μέσων – 

Προσπάθεια εφαρμογής αρχής διπλού αποτελέσματος

Γενικά συμπεράσματα - απορίες - δυσκολίες

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΑΝΑΦΟΡΕΣ

´Ανσκομπ Ελίζαμπεθ, Νέιγκελ, Τόμας, Ηθικός πόλεμος – ηθική εν πολέμω, μτφρ. Κ.Κωβαίος, Αθήνα:

 Εκκρεμές, 2002

Armitage, David,  Eμφύλιοι πόλεμοι.  Μια ιστορία στο πεδίο των ιδεών, μτφρ. Μ. Μηλιώρη,  Ηράκλειο, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 2020
Grayling, Anthony,  Ανάμεσα στις νεκρές πόλεις,  Αθήνα:  Κασταλία, 2006

Κονδύλης, Παναγιώτης, Θεωρία του πολέμου, Αθήνα: Θεμέλιο, 1987

Παπαγεωργίου, Κωνσταντίνος,  Πόλεμος και δικαιοσύνη, Αθήνα: Πόλις, 2008

Ρωλς,, Τζων, Το δίκαιο των λαών, Αθήνα: Ποιότητα, 2000

Walzer, Michael,  Δίκαιοι και άδικοι πόλεμοι,  Αθήνα: Iωλκός, 2006 
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                                         ΠΟΛΕΜΟΣ ΚΑΙ ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΙΑ
Το πρόβλημα της δικαιολόγησης ανθρωπιστικών επεμβάσεων που μπορεί να μην ικανοποιούν την πρώτη συνθήκη του δίκαιου πολέμου (jus ad bellum) – εφόσον δεν συνιστούν καθαρά αμυντικές επιχειρήσεις.  Βέβαια ορισμένοι φιλόσοφοι, όπως η Anscombe δέχονται πως είναι ηθικά επιτρεπτός ένας πόλεμος που αποσκοπεί στην επανόρθωση κάποιας φοβερής αδικίας ή την εξάλειψη μιας απαράδεκτης κατάστασης, όπως π.χ. η δουλεία, ακόμη και αν δεν είναι αμυντικός.  Ωστόσο υπάρχει πάντοτε η επιφύλαξη πως η παραβίαση των συνόρων και η πολεμική βία  μπορεί να προκαλέσουν χειρότερα δεινά στην  χώρα που τις υφίσταται.  Τα τελευταία χρόνια εκφράζεται ρητά από πολλούς νομικούς και φιλοσόφους η αναθεώρηση του διεθνούς δικαίου, έτσι ώστε με την έγκριση του Ο.Η.Ε να επιτρέπονται σε εξαιρετικές περιπτώσεις κατά το δυνατόν περιορισμένες ανθρωπιστικές επεμβάσεις. Σε μια εποχή παγκοσμιοποίησης η προστασία των ανθρώπινων δικαιωμάτων φαίνεται να αποκτά μεγαλύτερη σημασία από τον σεβασμό της εθνικής κυριαρχίας ενός κράτους που τα παραβιάζει συστηματικά και κατά φοβερό τρόπο. Πώς ορίζεται ένα «έγκλημα κατά της ανθρωπότητας»;  (εθνοκάθαρση ή και γενοκτονία);  Το ερώτημα είναι αν και πότε ακριβώς συμβαίνει κάτι τέτοιο (Ουγκάντα, Γιουγκοσλαβία, Κόσοβο, Καμπότζη, Ρουάντα, Ιράκ, κλπ. ) – πρβλ. Παιονίδης 1999.  Σχετικά με την έννοια της γενοκτονίας, βλ.  Αdam Jones, Genocide. A Comprehensive Introduction,  2nd ed. Abingdon and New York: Routledge, 2011,  Martin Shaw, What Is Genocide?  Cambridge and New York: Polity, 2015
Δυσκολίες ορισμού τρομοκρατίας – τακτικός ορισμός «χρήση βίας εναντίον αμάχων για την επίτευξη πολιτικών στόχων» Εκ πρώτης όψεως κάτι τέτοιο είναι ηθικά απαράδεκτο από τη σκοπιά της «ηθικής εν πολέμω».  Θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι τρομοκρατία μπορεί να ασκηθεί και από κράτη και κυβερνήσεις και ο βομβαρδισμός κατά αμάχων μπορεί να θεωρηθεί ως εξίσου τρομοκρατικός με μια επίθεση φανατικών ισλαμιστών καμικάζι εναντίον άμαχου πληθυσμού.  Βέβαια πολύ συχνά για τους τρομοκράτες οι άμαχοι δεν εκλαμβάνονται ως «αθώοι».  Από την άλλη πλευρά, σύμφωνα με ένα πιο στενό πολιτικό ορισμό της τρομοκρατίας η τρομοκρατία αφορά χρήση βίας εναντίον του κράτους και των θεσμών του και δεν είναι δικαιολογημένη όταν το καθεστώς είναι δημοκρατικό.

Αντιμετώπιση τρομοκρατικής δραστηριότητας ως μιας μορφής πολεμικών επιχειρήσεων – το ερώτημα είναι αν είναι ποτέ δικαιολογημένη – Αυτό που συμβαίνει συνήθως είναι εκ των υστέρων οι θεωρούμενοι τρομοκράτες από κάποια ολοκληρωτικά ή καταπιεστικά καθεστώτα να τιμώνται ως ήρωες μετά την επιτυχία ενός απελευθερωτικού ή ενός κοινωνικού αγώνα. (π.χ.  Ισραήλ, Κύπρος, κ.λπ)  Ωστόσο, εφόσον ο στόχος είναι άμαχοι, έστω για να προκληθεί εξέγερση και αλλαγή ενός καταπιεστικού καθεστώτος είναι δύσκολο να θεωρήσουμε την τρομοκρατική βία δικαιολογημένη, εκτός από ειδικές περιπτώσεις, όπως, για παράδειγμα όταν χρειάζεται να αντισταθεί κανείς σε ιδιαίτερα ολοκληρωτικές και απάνθρωπες εξουσίες (π.χ. ναζιστικό καθεστώς) [πρβλ. θετική αντιμετώπιση 

Ted Honderich, Mετά τον τρόμο, Η πολιτική βία με πρόσχημα τον ανθρωπισμό, Αθήνα: Ιωλκός, 2006,

Οι πολέμιοι της τρομοκρατίας. Οι αμφιλεγόμενες πολιτικές των δυτικών δημοκρατιών, Αθήνα:  Ιωλκός, 2006,]  Σε κάθε περίπτωση  είναι γενικά παραδεκτό ότι,  o σκοπός δεν «αγιάζει τα μέσα» -

- Το ενδιαφέρον ερώτημα είναι αν και κατά πόσον μπορούμε εδώ να χρησιμοποιήσουμε  την «αρχή του διπλού αποτελέσματος» - Πάντως, για ορισμένους νομικούς και φιλοσόφους δεν μπορούμε να αντιμετωπίσουμε ούτε τους χειρότερους τρομοκράτες (π.χ. 17 Νοέμβρη) ως εγκληματίες του κοινού ποινικού δικαίου – βέβαια, αυτό δεν σημαίνει αναγκαστικά ελαφρότερες ποινές. 

[- Ένα άλλο μεγάλο ζήτημα που θα έπρεπε να εξεταστεί εδώ και που αφορά κυρίως την πολιτική φιλοσοφία και τη φιλοσοφία του δικαίου είναι η ηθική δικαιολόγηση και νομιμοποίηση διαφόρων μορφών εθνικιστικής ιδεολογίας, [και η ενδεχόμενη διάκριση υγιούς πατριωτισμού και επικίνδυνου εθνικισμού]  Σε κάθε περίπτωση, πρέπει να διακρίνουμε ανάμεσα στη δικαιολόγηση της έναρξης ενός αγώνα και της ηθικής ποιότητας των μέσων που χρησιμοποιούνται για την επιτυχία του. 

- Για μια ηθική κριτική του εθνικισμού, αλλά και του πατριωτισμού, 
πρβλ. και Martha Nussbaum, Υπέρ πατρίδος, Πατριωτισμός ή Κοσμοπολιτισμός, Αθήνα: Scripta, 1999

