1. Το επιχείρημα του Άνσελμου και η κριτική του αποτίμηση  από τον David Lewis
Από όλες τις εκδοχές των οντολογικών επιχειρημάτων αυτή που έχει σχολιαστεί εκτενέστερα τις τελευταίες δεκαετίες είναι το επιχείρημα του Άνσελμου.
 Η κεντρική ιδέα του επιχειρήματος του Άνσελμου είναι ότι στην έννοια του Θεού εξ ορισμού ενέχεται η ιδιότητα της ύψιστης μεγαλοσύνης. Με άλλα λόγια  ο  Θεός, κατά τον διάσημο ορισμό του Άνσελμου, είναι  εκείνο το αντικείμενο της διάνοιας από το οποίο κανείς δεν μπορεί να συλλάβει κάτι μεγαλύτερο ή σπουδαιότερο  (aliquid quo nihil majus cogitari possit), δηλαδή το μοναδικό ον   που, εάν υπάρχει, κατέχει κάθε αξιακά επιθυμητό κατηγόρημα στο μέγιστο βαθμό. Το επόμενο βήμα του Άνσελμου είναι να οδηγήσει τον διαλεκτικό του αντίπαλο να παραδεχτεί πως είναι τουλάχιστον δυνατόν να υπάρχει κάποιο ον που πραγματώνει την ιδιότητα της ύψιστης μεγαλοσύνης. Από την παραδοχή αυτή, και κάνοντας χρήση μιας ενδιάμεσης απόδειξης μέσω της οποίας συνάγεται μια αντίφαση από την υπόθεση ότι η ιδιότητα της ύψιστης μεγαλοσύνης δεν πραγματώνεται, ο Άνσελμος συμπεραίνει ότι ο Θεός υπάρχει. Αν και η ακριβής μορφή του επιχειρήματος που ο Άνσελμος είχε κατά νου είναι ένα δύσκολο ερμηνευτικό ζήτημα, η ακόλουθη «σύγχρονη» διατύπωσή του η οποία χρησιμοποιεί την τροπική έννοια του δυνατού κόσμου
 αποδίδει με σχετική ακρίβεια το πνεύμα, αν όχι το γράμμα, της συλλογιστικής του: 
α) Ο Θεός είναι εκείνο το αντικείμενο της διάνοιας για το οποίο ισχύει εξ ορισμού ότι κανείς δεν μπορεί να συλλάβει κάτι που διαθέτει περισσότερη μεγαλοσύνη από όση αυτό διαθέτει (Ορισμός) 

          β) Η in re ύπαρξη του Θεού δεν είναι αδύνατη. Με αλλά λόγια σε κάποιους δυνατούς κόσμους, ένα oν με τις ιδιότητες του Θεού υπάρχει όχι μόνο ως αντικείμενο  του νου (in solo intellectu), αλλά επίσης και ως μέρος της ανεξάρτητης από τον νου πραγματικότητας. (Προκείμενη)               
γ) Καθώς η in re ύπαρξη είναι μία ιδιότητα που συνεισφέρει στη μεγαλοσύνη, ένα oν διαθέτει περισσότερη μεγαλοσύνη στους δυνατούς κόσμους στους  οποίους υπάρχει in re παρά σε εκείνους στους οποίους υπάρχει in solo intellectu (Προκείμενη).

          δ) Υποθέτουμε (για απαγωγή σε άτοπο) ότι ο Θεός δεν υπάρχει in re.

ε) Άρα, ο Θεός  διαθέτει  περισσότερη μεγαλοσύνη στους δυνατούς κόσμους στους οποίους υπάρχει in re από όση διαθέτει στον πραγματικό κόσμο στον  οποίο υπάρχει in solo intellectu.

στ) Επομένως, ο Θεός θα μπορούσε να διαθέτει περισσότερη μεγαλοσύνη από όση  διαθέτει.

ζ) Αλλά τότε εκείνο το αντικείμενο της διάνοιας για το οποίο εξ ορισμού ισχύει ότι κανείς δεν μπορεί να συλλάβει κάτι που διαθέτει περισσότερη μεγαλοσύνη από όση αυτό διαθέτει θα μπορούσε να διαθέτει περισσότερη μεγαλοσύνη  από όση διαθέτει.

Η (ζ) όμως είναι αντιφατική. Άρα  

η) Η υπόθεση (δ) πρέπει να απορριφθεί και να συμπεράνουμε ότι ο Θεός υπάρχει in re.       

    Η περισσότερο γνωστή στη σύγχρονη αναλυτική φιλοσοφία κριτική ενάντια στο επιχείρημα αυτό έχει ασκηθεί από τον David Lewis (1970). Τυποποιώντας το συλλογισμό του Άνσελμου σε μια συμβολική γλώσσα με μεταβλητές που διατρέχουν την τάξη των δυνατών κόσμων, ο Lewis αμφισβητεί την εγκυρότητα του επιχειρήματος. Απλοποιώντας κάπως εδώ την ανάλυσή του η οποία δεν είναι δυνατόν να παρουσιασθεί χωρίς τη χρήση συμβολικής γλώσσας, η κριτική του Lewis καταλήγει στην εξάλειψη  της αντίφασης στην οποία υποτίθεται πως οδηγεί η άρνηση της in re ύπαρξης του Θεού. Η υποτιθέμενη αντιφατική πρόταση είναι σύμφωνα με την τυποποίηση του Lewis ελλιπής, καθώς μία ελεύθερη μεταβλητή δυνατών κόσμων έχει σιωπηρά παραλειφθεί μετά από τη φράση περισσότερη μεγαλοσύνη από όση διαθέτει που εμφανίζεται δύο φορές στη (ζ).  Η αντίφαση προκύπτει μόνον εάν όλες οι μεταβλητές δυνατών κόσμων στη (ζ) πάρουν ως τιμή τους τον πραγματικό κόσμο με αποτέλεσμα η (ζ) να διαβαστεί ως:  
(ζ΄) Αλλά τότε αυτό για το οποίο ισχύει ότι κανείς δεν μπορεί να συλλάβει κάτι που διαθέτει περισσότερη μεγαλοσύνη από όση αυτό διαθέτει στον πραγματικό κόσμο @ θα μπορούσε  να διαθέτει περισσότερη μεγαλοσύνη από όση διαθέτει στον πραγματικό κόσμο @.  

Η (ζ΄) ωστόσο δεν προκύπτει στην ενδιάμεση απόδειξη από τις προκείμενες που προηγούνται. Για να είναι το επιχείρημα έγκυρο η (ζ) θα πρέπει να συμπληρωθεί όχι με τον τρόπο που υποδεικνύει η  (ζ΄) αλλά μάλλον με τον ακόλουθο τρόπο:    

(ζ1) Αλλά τότε αυτό για το οποίο ισχύει ότι κανείς δεν μπορεί να συλλάβει κάτι που διαθέτει περισσότερη μεγαλοσύνη από όση αυτό διαθέτει σε κάποιον δυνατό κόσμο w θα μπορούσε  να διαθέτει περισσότερη μεγαλοσύνη από όση διαθέτει στον πραγματικό κόσμο @.  
 Η  (ζ1) όμως δεν είναι αντιφατική και η απαγωγή σε άτοπο αποτυγχάνει.

� Το επιχείρημα αναπτύσσεται στο έργα του Άνσελμου Proslogion (μέρος ΙΙ) και Απάντηση στον Gaunilo. Για μία πρώτη προσέγγιση των έργων αυτών (καθώς επίσης και του έργου Monologion) μπορεί κανείς να συμβουλευτεί το Anselm of Canterbury: The Major Works στη σειρά Oxford’s World Classics, Oxford: Oxford University Press, 1998 με εισαγωγή των B. Davies και G. R. Evans και μεταφράσεις διαφόρων.  Ο αναγνώστης μπορεί να βρει μεταφρασμένα τα σχετικά με το επιχείρημα αυτό μέρη από το Proslogion στο πρώτο παράρτημα αυτής της εργασίας.  





� Ένας δυνατός κόσμος με την τεχνική σημασία που ο όρος χρησιμοποιείται εδώ είναι μία εξαντλητική περιγραφή ενός κόσμου που θα μπορούσε να είναι ο πραγματικός.   


� Η αποτυχία του επιχειρήματος στην τυποποίηση του Lewis οφείλεται στον τρόπο με τον οποίο ο Lewis αποδίδει στη συμβολική του γλώσσα την έκφραση ένα αντικείμενο της διάνοιας για το οποίο ισχύει ότι κανείς δεν μπορεί να συλλάβει κάτι που διαθέτει περισσότερη μεγαλοσύνη από όση αυτό διαθέτει. Από τους πολλούς τρόπους απόδοσης της έκφρασης που εξετάζει ο Lewis βρίσκει ότι  δύο είναι οι πιο εύλογοι: (1) Για κάποιο αντικείμενο της διάνοιας x ισχύει ότι: δεν υπάρχει κανένας δυνατός κόσμος w και κανένα αντικείμενο y τέτοια ώστε το  y στον w να διαθέτει περισσότερη μεγαλοσύνη από όση διαθέτει το x στον πραγματικό κόσμο @. (2) Για κάποιο αντικείμενο της διάνοιας x ισχύει ότι: υπάρχει ένας κόσμος v στον οποίο είναι αληθές ότι σε κανένα κόσμο w δεν υπάρχει κάποιο αντικείμενο y που να διαθέτει στον w περισσότερη μεγαλοσύνη από όση το x διαθέτει στον v. Το επιχείρημα είναι έγκυρο εάν η επίμαχη έκφραση τυποποιηθεί με τον τρόπο που η (1) υποδεικνύει, είναι όμως άκυρο εάν αποδοθεί σύμφωνα με τις υποδείξεις της (2). Ο Lewis επιχειρηματολογεί ότι η (2) είναι η μόνη εύλογη επιλογή και συμπεραίνει ότι το επιχείρημα δεν είναι έγκυρο. Ο Άνσελμος σίγουρα θα διαφωνούσε διαμαρτυρόμενος ότι η τυποποίηση του Lewis ισοδυναμεί με τον ισχυρισμό ότι ο Θεός θα μπορούσε να διαθέτει ύψιστη μεγαλοσύνη και όχι με τον ισχυρισμό ότι διαθέτει πράγματι ύψιστη μεγαλοσύνη που αποτελεί και την ενδεδειγμένη ανάγνωση της προκείμενης (α). 


   Ένας άλλος τρόπος να αποτιμήσουμε το επιχείρημα χωρίς να εμπλακούμε σε αυτήν την κάπως συγκεχυμένη διαλεκτική αντιπαράθεση έχει προταθεί από τον Peter van Inwagen (2012). Ο van Inwagen σημειώνει ότι αναγκαία προϋπόθεση για την επιτυχία του επιχειρήματος είναι η έκφραση το ον που διαθέτει ύψιστη μεγαλοσύνη  να αναφέρεται πράγματι σε κάποιο αντικείμενο και διατυπώνει την ένσταση ότι ο μόνος τρόπος να γνωρίζουμε εάν η προϋπόθεση αυτή ικανοποιείται είναι να διαθέτουμε ήδη κάποια απόδειξη της ύπαρξης του Θεού. Ελλείψει μια τέτοιας απόδειξης το επιχείρημα μπορεί να λειτουργήσει μόνο στο πλαίσιο μιας οντολογίας όμοιας με αυτή του Αυστριακού φιλοσόφου Meinong που θεωρούσε ότι κάθε συντακτικώς αναφορική έκφραση (ακόμη και η έκφραση το κυκλοτετραγωνικό σχήμα) επιτυγχάνει τον αναφορικό της στόχο. Εάν μια τέτοια οντολογία γίνει αποδεκτή, τότε το επιχείρημα του Άνσελμου μπορεί να επαναδιατυπωθεί απλούστερα ως εξής:  


Ο Θεός (το όν που διαθέτει ύψιστη μεγαλοσύνη) διαθέτει ύψιστη μεγαλοσύνη (ταυτολογία)


O, τι δεν υπάρχει in re δεν μπορεί να διαθέτει ύψιστη μεγαλοσύνη (προκείμενη). 


Υποθέτουμε ότι ο Θεός δεν υπάρχει  in re.


Άρα ο θεός δεν διαθέτει ύψιστη μεγαλοσύνη. Η (4) όμως αντιφάσκει με την  ταυτολογική πρόταση (1). Επομένως,


Η (3) πρέπει να απορριφθεί. 


Το πρόβλημα με αυτό το επιχείρημα είναι ότι η (1) είναι αποδεκτή μόνο στο πλαίσιο της μαϊνονγκιανής οντολογίας και της συναφούς προς αυτήν σημασιολογικής θέσης ότι η αλήθεια μιας κατηγορικής κρίσης  (π,χ της κρίσης το κυκλοτετραγωνικό σχήμα είναι κύκλος και τετράγωνο) είναι ανεξάρτητη από την ύπαρξη του αντικειμένου το οποίο κατηγορείται (εν προκειμένω το κυκλοτετραγωνικό σχήμα). Αλλά η μαϊνονγκιανή οντολογία είναι λανθασμένη και επομένως δεν μπορούμε να ξέρουμε εάν η (1) είναι αληθής εκτός και εάν ήδη γνωρίζουμε ότι ο Θεός υπάρχει.





