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EΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΥΠΑΡΞΗ ΤΟΥ ΘΕΟΥ  Α
 1. Το Οντολογικό Επιχείρημα για την ύπαρξη του Θεού 

Το οντολογικό  επιχείρημα είναι ένας a priori συλλογισμός με τον οποίο ο Άνσελμος  επιχειρεί να συναγάγει την ύπαρξη του Θεού από την απλή ανάλυση της έννοιάς του. Καθώς στην έννοια του  Θεού συμπεριλαμβάνεται, τονίζει ο Άνσελμος, η ιδιότητα της μέγιστης τελειότητας (τίποτα δεν μπορεί να είναι θεός εάν δεν είναι μέγιστα τέλειο) ο Θεός είναι  το όν εκείνο από το οποίο κανείς δεν μπορεί να σκεφτεί κάτι τελειότερο. Το επιχείρημα τώρα του Άνσελμου μπορεί να διατυπωθεί ως εξής: 

α) Η ύπαρξη του Θεού δεν είναι αδύνατη (υπάρχουν δηλαδή, δυνατές   καταστάσεις στις οποίες ένα oν με τις ιδιότητες του Θεού υπάρχει)

β) Καθώς η ύπαρξη  είναι – υποθέτουμε – μία ιδιότητα που συνεισφέρει στην τελειότητα, ένα oν είναι τελειότερο στις καταστάσεις στις οποίες υπάρχει παρά σε εκείνες που δεν υπάρχει. 

             γ) Υποθέτουμε (για απαγωγή σε άτοπο) ότι ο Θεός δεν υπάρχει.

δ) Άρα, ο Θεός είναι τελειότερος στις δυνατές καταστάσεις στις οποίες   υπάρχει από την πραγματική κατάσταση στην οποία δεν υπάρχει.

ε) Επομένως, μπορεί κανείς να συλλάβει με τον νου του το Θεό να είναι τελειότερος από ό,τι είναι.

στ) Εάν ωστόσο ίσχυε η (ε), τότε αυτό από το οποίο τίποτα τελειότερο κανείς ποτέ δεν μπορεί να συλλάβει θα μπορούσε κάποιος  να το σκεφτεί ως ακόμη τελειότερο. Κάτι τέτοιο είναι όμως αντιφατικό.  

ζ) Άρα, η υπόθεση (γ) πρέπει να απορριφθεί και συμπεραίνουμε ότι ο Θεός υπάρχει.       

 Αντίρρηση (D. Lewis): Η αντίφαση στην οποία υποτίθεται ότι οδηγεί η (ε) δεν είναι πραγματική. Η υποτιθέμενη αντιφατική πρόταση είναι ελλιπής, καθώς μία ελεύθερη μεταβλητή  έχει σιωπηρά παραληφθεί μετά από τη φράσεις τελειότερο(ς) στις (ε) και (στ). Η αντίφαση προκύπτει μόνον εάν η (στ) συμπληρωθεί ως 

 (στ΄)  Εάν ωστόσο ίσχυε η (ε), τότε αυτό από το οποίο τίποτα τελειότερο κανείς ποτέ δεν μπορεί να συλλάβει στον πραγματικό κόσμο @  θα μπορούσε κάποιος  να το σκεφτεί ως ακόμη τελειότερο  στον πραγματικό κόσμο @). 

Η (στ΄) ωστόσο δεν προκύπτει από το επιχείρημα στο οποίο οι (ε) και (στ) θα πρέπει να συμπληρωθούν ως   

(ε1) Επομένως, μπορεί κανείς να συλλάβει με τον νου του το Θεό να είναι τελειότερος σε κάποιον δυνατό κόσμο w  από ότι είναι στον πραγματικό κόσμο @ .

(στ1) Εάν ωστόσο ίσχυε η (ε1), τότε αυτό από το οποίο τίποτα τελειότερο κανείς ποτέ δεν μπορεί να συλλάβει στον πραγματικό κόσμο @ θα μπορούσε κάποιος να το σκεφτεί ως ακόμη τελειότερο σε κάποιον δυνατό κόσμο w).

Η  (στ1) όμως δεν είναι αντιφατική και η απαγωγή σε άτοπο αποτυγχάνει

2. Τροπικά Επιχειρήματα 

Στον εικοστό αιώνα ο Norman Malcolm και ο Charles Hartshorne επανεισήγαγαν τροπικές εκδοχές του  επιχειρήματος του Άνσελμου.  Ακολουθώντας την εκδοχή του Alvin Plantinga ορίζουμε ως μέγιστη τελειότητα (maximal excellence) την κατοχή των συνηθισμένων θεΐκών ιδιότητων: παντοδυναμία, παντογνωσία, παναγαθότητα, αιωνιότητα κτλ. Στην συνέχεια ορίζουμε ως μέγιστη μεγαλοσύνη (maximal greatness) την ιδιότητα του να είναι ένα ον μέγιστα τέλειο σε κάθε δυνατό κόσμο. Εάν υποθέσουμε ότι είναι δυνατόν κάποιο ον να διαθέτει μέγιστη μεγαλοσύνη και κάνοντας χρήση του ισχυρότερου συστήματος τροπικής λογικής- γνωστό ως S5- μπορούμε να συναγάγουμε το συμπέρασμα  ότι η μέγιστη μεγαλοσύνη κατ’ ανάγκην, και άρα πραγματικά, πραγματώνεται. Το επιχείρημα έχει ως εξής:

(1) Είναι μεταφυσικά δυνατόν να υπάρχει ένα όν που διαθέτει μέγιστη μεγαλοσύνη (προκείμενη) 

(2) Ένα ον διαθέτει μέγιστη μεγαλοσύνη σε έναν δυνατό κόσμο μόνον εάν υπάρχει και κατέχει μέγιστη τελειότητα σε κάθε δυνατό κόσμο (Από τον ορισμό της μέγιστης μεγαλοσύνης)

(3) Εάν είναι μεταφυσικά δυνατόν ένα όν να υπάρχει και να διαθέτει μέγιστη τελειότητα σε κάθε δυνατό κόσμο, τότε πράγματι κάτι   υπάρχει και διαθέτει μέγιστη τελειότητα σε κάθε δυνατό κόσμο. (Από τη χαρακτηριστικό αξίωμα της S5 τροπικής λογικής  σύμφωνα με το οποίο  εάν είναι δυνατόν ότι είναι αναγκαίο ότι p, τότε είναι αναγκαίο ότι p)

(4) Επομένως υπάρχει κάτι που διαθέτει μέγιστη τελειότητα σε κάθε δυνατό κόσμο, του πραγματικού συμπεριλαμβανομένου. 

(5) Επομένως ένα όν που διαθέτει μέγιστη μεγαλοσύνη πράγματι υπάρχει.     

Προκειμένου να δούμε τις ομοιότητες ας εξετάσουμε μία απλούστερη εκδοχή οντολογικού επιχειρήματος όπως διατυπώθηκε από τον Charles Hartshorne.

(1) Κατ’ ανάγκην ένα τέλειο ον υπάρχει ή κατ’ ανάγκην ένα τέλειο ον

δεν υπάρχει.

(2) Είναι δυνατόν να υπάρχει ένα τέλειο ον. 

(3) Επομένως κατ’ ανάγκην υπάρχει ένα τέλειο ον. 

(4) Επομένως ένα τέλειο ον υπάρχει. 

Και τα δύο επιχειρήματα καταφεύγουν σε μια παραδοχή δυνατότητας  (την παραδοχή ότι η μέγιστη μεγαλοσύνη είναι δυνατή, το πρώτο επιχείρημα, και την παραδοχή ότι είναι δυνατόν να  υπάρχει  ένα τέλειο ον το δεύτερο επιχείρημα). Και οι δύο ωστόσο προκείμενες είναι προβληματικές. Δεν φαίνεται να υπάρχει κανείς a priori λόγος (τουλάχιστον κανείς τον οποίο μπορεί να συλλάβει η ανθρώπινη διάνοια) για να σκεφτεί κανείς ότι είναι δυνατόν να υπαρχει ένα όν που διάθετει κατ’ ανάγκην κάθε θετική ιδιότητα και ανάμεσά τους την ιδιότητα της ύπαρξης. |Στο βαθμό που μπορούμε να εικάσουμε και τα δύο μέλη της διάζευξης στην πρώτη προκείμενη του επιχειρήματος του  Hartshorne είναι επιστημικά πιθανά. 

   Ο Peter van Inwagen εξετάζει ένα μορφικά ανάλογο με αυτό του  Hartshorne επιχείρημα όπου η αποδοχή της δευτερης προκείμενης θα ήταν καταφανώς ανορθολογική.

 (1) Κατ΄ανάγκην η εικασία του Goldbach ισχύει  ή κατ’αναγκην  η εικασία του  Goldbach δεν ισχύει  

 (2)Είναι δυνατόν να ισχύει η εικασία του Goldbach 

 (3) Επομένως κατ’ ανάγκην ισχύει η εικασία του Goldbach 

 (4) Επομένως ισχύει η εικασία του Goldbach

Το πρόβλημα εντοπίζεται στην δεύτερη προκείμενη. Οι μαθηματικές αλήθειες δύνανται να είναι αληθείς  εάν και μόνον εάν είναι αναγκαία αληθείς εάν και μόνον εάν είναι  αληθείς simpliciter). Επομένως ο μόνος τρόπος να ξέρουμε ότι η δεύτερη προκείμενη είναι αληθής είναι να ξέρουμε ότι η εικασία η ίδια είναι αληθής, δηλαδή να διαθέτουμε την απόδειξή της. Πριν μια τέτοια απόδειξη να είναι διαθέσιμη δεν είναι ορθολογικό να δεχθούμε την δεύτερη προκείμενη. Αλλά όταν η απόδειξη καταστεί διαθέσιμη  τότε το επιχείρημα, αν και ορθό, θα είναι άχρηστο. 

    Η ένσταση του  van Inwagen βασίζεται στην  θέση ότι η ύπαρξη θεού είναι μη ενδεχομενική (που σημαίνει ότι είναι είτε αναγκαία είτε αδύνατη – και  άρα η ανυπαρξία του αναγκαία. Σύμφωνα με αυτή την θέση οι ακόλουθος υποθετικός λόγος είναι εννοιολογικά αληθής.

     Εάν ο Θεός υπάρχει, τότε κατ΄ ανάγκην υπάρχει

 Τόσο οι εισηγητές των παραδοσιακών οντολογικών επιχειρημάτων όσο και ο van Inwagen προσυπογράφουν την εννοιολογική  αλήθεια αυτού του υποθετικού λόγου. Η διαφορά τους εγκειται στο ότι οι πρώτοι καταφάσκουν την δυνατότητα της υποθέσεως (Ο θεός υπάρχει​)  οδηγούμενοι έτσι στην αποδοχή της αποδόσεως, ενώ ο δεύτερος αρνείται να κάνει αυτό το βήμα. Και τα δύο ωστόσο μέρη συμφωνούν ότι η ύπαρξη του Θεού είναι μη-ενδεχομενική, αναγκαία κατά τους  εισηγητές των οντολογικών επιχειρημάτων, αναγκαία ή αδύνατη κατά τον van Inwagen.

 3. Κοσμολογικά επιχειρήματα
α. Τα είδη και η γενική μορφή των κοσμολογικών επιχειρημάτων 
Τα κοσμολογικά επιχειρήματα εκκινούν από την εμπειρική διαπίστωση της ύπαρξης ενός τύπου ενδεχομενικών, αξιολογικά ουδέτερων, κοσμικών χαρακτηριστικών (γεγονότων, συμβάντων, οντοτήτων ή αιτιακών αλυσίδων τους, διαδικασιών όπως αυτή της κίνησης των σωμάτων και της ροής του χρόνου κ.ά.) και καταλήγουν στο συμπέρασμα –κάνοντας συνήθως χρήση της θέσης ότι κάθε χαρακτηριστικό αυτού του είδους θα πρέπει να είναι εξηγήσιμο (Αρχή του Επαρκούς Λόγου – ΑΕΛ)– ότι η παρουσία τους μπορεί να εξηγηθεί σε τελική ανάλυση μόνο ως το αποτέλεσμα της αιτιώδους δράσης ενός κατ’ ανάγκην υπάρχοντος δρώντος υποκειμένου που παραδοσιακά ονομάζουμε Θεό. 


Αν και από τη γενική αυτή περιγραφή εύκολα βλέπει κανείς την ποικιλομορφία των κοσμολογικών επιχειρημάτων που έχουν προταθεί στην ιστορία της φιλοσοφίας, ο πυρήνας τους θα μπορούσε γενικά να συνοψισθεί στο ακόλουθο σχήμα:

(1) Όλα τα κοσμικά χαρακτηριστικά του τύπου Ω διαθέτουν αιτία(-ες) ή εξήγηση της ύπαρξής τους, αφού η αντίθετη υπόθεση θα καθιστούσε την εμφάνισή τους παράδοξη. 

(2) Από όλες τις αιτίες των Ω-χαρακτηριστικών (ή τις πιθανές εξηγήσεις τους) κάποια πρέπει να είναι έσχατη ή τελική. 

(3) Η έσχατη αιτία (ή εξήγηση) δεν ανήκει στον τύπο Ω (αφού, εάν ανήκε, θα έχρηζε εξηγήσεως και άρα δεν θα ήταν έσχατη).
(4) Η έσχατη αιτία είναι ο Θεός. 

(5) Επομένως, ο Θεός υπάρχει.

  Από τη δομή του γενικού αυτού σχήματος μπορεί κανείς να διαπιστώσει ότι, για να είναι το συμπέρασμά του πειστικό, μια σειρά από προβλήματα που τίθενται από τις προκείμενές του θα πρέπει πρώτα να αντιμετωπιστεί. Η πρώτη προκείμενη θέτει το ζήτημα της δικαιολόγησης της εξηγητικής ή αιτιακής αρχής που επικαλείται και η αποδοχή της προϋποθέτει την αντιμετώπιση της αντίρρησης ότι τα κοσμικά χαρακτηριστικά τύπου Ω ενδέχεται να μη διαθέτουν εξήγηση. Ας ονομάσουμε το πρόβλημα αυτό πρόβλημα της δικαιολόγησης της ΑΕΛ. 


Η αποδοχή της δεύτερης προκείμενης προϋποθέτει την αντιμετώπιση της αντίρρησης ότι, έστω και εάν η ΑΕΛ δικαιολογηθεί, τίποτα δεν αποκλείει η σειρά των αιτιών ή των εξηγητικών λόγων να είναι άπειρη, η παρουσία δηλαδή ενός Ω-χαρακτηριστικού γ1 να εξηγείται από την παρουσία ενός άλλου χαρακτηριστικού του ίδιου τύπου γ2, που με τη σειρά του εξηγείται από την εμφάνιση του γ3 και ούτω καθεξής ad infinitum. Ας ονομάσουμε το πρόβλημα αυτό πρόβλημα της άπειρης αναδρομής. 


Τέλος, ακόμη και εάν τα δύο προηγούμενα προβλήματα αντιμετωπιστούν, παραμένει ανοικτό το ζήτημα της δικαιολόγησης της τέταρτης προκείμενης, το ερώτημα δηλαδή γιατί το έσχατο εξηγητικό θεμέλιο όλων των ειδικών κοσμικών χαρακτηριστικών που επικαλούνται τα επιμέρους κοσμολογικά επιχειρήματα διαθέτει τις ιδιότητες εκείνες (μοναδικότητα, παντοδυναμία, παντογνωσία, παναγαθότητα) που προσιδιάζουν στον Θεό των μονοθεϊστικών παραδόσεων. Ας ονομάσουμε το πρόβλημα αυτό πρόβλημα της θεϊστικής ερμηνείας της πρώτης αιτίας.
  Τα κοσμολογικά επιχειρήματα που έχουν εμφανιστεί στην ιστορία της φιλοσοφίας μπορούν να διακριθούν σε τρεις μεγάλες κατηγορίες, ανάλογα με τον τύπο των κοσμικών χαρακτηριστικών που θεωρούν ότι χρήζουν τελικής εξήγησης και την απάντηση που δίνουν στο πρόβλημα της άπειρης αναδρομής.  Θωμιστικά κοσμολογικά επιχειρήματα και κοσμολογικά επιχειρήματα καλάμ διατυπώνονται στη βάση της αρχής ότι επιμέρους ατομικά κοσμικά χαρακτηριστικά, για παράδειγμα η γένεση των όντων ή τα διάφορα ενδεχομενικά συμβάντα ή οι κινήσεις των σωμάτων, δεν μπορούν να εμφανίζονται αναίτια. Από την άλλη μεριά, πιο σύγχρονα επιχειρήματα που έλκουν την καταγωγή τους από το έργο του Λάιμπνιτς αυξάνουν με ευφυή τρόπο το εύρος της εξηγητικής αρχής, από τα επιμέρους κοσμικά χαρακτηριστικά στο σύνολο ή το άθροισμα των ενδεχομενικών κοσμικών καταστάσεων και συμβάντων. Έτσι, σύμφωνα με τα επιχειρήματα αυτού του τύπου, εκείνο που έχει φιλοσοφική σημασία δεν είναι τόσο η διαπίστωση ότι τα επιμέρους συμβάντα και όντα δεν μπορούν να εμφανίζονται αναίτια όσο το ότι το ίδιο ισχύει για την τεράστια κοσμική κατάσταση στην οποία συμπεριλαμβάνονται. Με άλλα λόγια, το ίδιο το γεγονός της ύπαρξης του κόσμου και του σύμπαντος, η ίδια η εμφάνιση μιας πεπερασμένης ή άπειρης αιτιακής αλυσίδας ενδεχομενικών συμβάντων, συνολικά θεωρούμενη, είναι, σύμφωνα με τη γραμμή αυτή σκέψης, αιτιακά εξηγήσιμη.

Αν και τα θωμιστικά επιχειρήματα συμφωνούν με τα καλάμ ως προς το ότι η αφετηριακή προκείμενη και των δύο επικαλείται την αναγκαιότητα εφαρμογής μιας εξηγητικής αρχής σε επιμέρους κοσμικά χαρακτηριστικά, απομακρύνονται ωστόσο από αυτά στον τρόπο με τον οποίο απαντούν στην ένσταση της άπειρης αναδρομής. Σχετικά με το ζήτημα αυτό, οι θωμιστικές θεωρήσεις προσεγγίζουν θεωρήσεις λεϊβνιτιανής εμπνεύσεως στο βαθμό που και οι δύο αντιμετωπίζουν την ένσταση αποδεχόμενες από τη μια μεριά τη δυνατότητα άπειρων αιτιακών αλυσίδων και αρνούμενες από την άλλη ότι η δυνατότητα αυτή μειώνει την ισχύ των σχετικών επιχειρημάτων. Αντίθετα, η παράδοση καλάμ θεωρεί ότι οι άπειρες αιτιακές αλυσίδες, εάν πράγματι υπήρχαν, θα υπονόμευαν το συμπέρασμα του κοσμολογικού συλλογισμού και προσπαθεί να ξεπεράσει τη δυσκολία επιχειρηματολογώντας κατά της δυνατότητάς τους. Η στρατηγική αυτής της απάντησης έγκειται στη διάκριση μεταξύ δυνάμει και ενεργεία απείρου. Μια δυνάμει άπειρη ακολουθία, αν και αυξάνει χωρίς όριο προς το άπειρο, ουδέποτε το φτάνει. Διαδικασίες όπως το μέτρημα των φυσικών αριθμών, η άπειρη διαίρεση ή η αύξηση μιας φυσικής ποσότητας είναι χαρακτηριστικά παραδείγματα δυνάμει άπειρων διαδικασιών. Από την άλλη μεριά, μια ακολουθία είναι ενεργεία άπειρη όταν αποτελεί μια ολοκληρωμένη ολότητα άπειρων διακριτών στοιχείων, όπως το σύνολο των φυσικών αριθμών. Οι εισηγητές των επιχειρημάτων καλάμ ακολουθώντας την αριστοτελική παράδοση φρονούν ότι οι ενεργεία άπειρες ακολουθίες οδηγούν σε παράδοξα, και άρα η ύπαρξή τους είναι αδύνατη. Με τον τρόπο όμως αυτό εξασφαλίζουν την αναγκαιότητα της πρώτης αιτίας. Η ιδέα είναι ότι, εάν μια άπειρη ακολουθία αιτιακών δράσεων είχε ήδη συντελεστεί (και άρα το παρελθόν ήταν χρονικά άπειρο), τότε το ενεργεία άπειρο θα ήταν δυνατό. Όμως, το ενεργεία άπειρο δεν είναι, όπως διατείνονται, δυνατό, και επομένως κάθε αιτιακή αλυσίδα που ξεκινά από το παρελθόν και φτάνει μέχρι το παρόν είναι πεπερασμένη. 


Η συζήτηση σχετικά με τη δυνατότητα ενεργεία άπειρων διαδικασιών άπτεται σύνθετων προβλημάτων στη φιλοσοφία των μαθηματικών και δεν μπορεί να παρουσιασθεί εδώ. Αρκεί να ειπωθεί ότι, καθώς μετά τον Κάντορ η ιδέα του ενεργεία απείρου δεν αντιμετωπίζεται πλέον με καχυποψία, τα επιχειρήματα καλάμ δεν είναι τόσο εύκολο να υποστηριχθούν.
 Έτσι, θα ήταν μεθοδολογικά πιο πρόσφορο για όποιον προτείνει κοσμολογικούς συλλογισμούς να καταφύγει στις συμβατές με τη δυνατότητα του ενεργεία απείρου θωμιστικές ή λεϊβνιτιανές τους εκδοχές. 


Από τις δύο αυτές εκδοχές, η θωμιστική αντιμετωπίζει την ένσταση της άπειρης αναδρομής διακρίνοντας τα αίτια των κοσμικών χαρακτηριστικών σε καθαυτά (per se) και κατά συμβεβηκός (per accidens).  Ο Θωμάς ο Ακινάτης πίστευε ότι δυνατές είναι μόνον εκείνες οι άπειρες αιτιακές ακολουθίες που αποτελούνται αποκλειστικά από κατά συμβεβηκός αίτια. Το καθαυτό όμως αίτιο κάθε μέλους της ακολουθίας είναι ο άχρονος Θεός, που είναι αναίτιος και εξηγητικά αυτόνομος. Ο Ακινάτης καταφεύγει σε αναλογίες προκειμένου να διαφωτίσει τη διάκριση καθαυτών και κατά συμβεβηκός αιτίων. Μας καλεί να σκεφτούμε την αιτία της ύπαρξης ενός ζευγαριού παπουτσιών. Σίγουρα η έσχατη αιτία της ύπαρξής τους είναι ο υποδηματοποιός και η τέχνη του, που στην υπό συζήτηση αναλογία αντιπροσωπεύουν το καθαυτό αίτιο των κοσμικών χαρακτηριστικών. Κατά τη διαδικασία κατασκευής των παπουτσιών, θα μας θυμίσει ο Ακινάτης, ο υποδηματοποιός κάνει χρήση πολλών εργαλείων, που θα μπορούσαν να θεωρηθούν ως οι έμμεσες ή οι κατά συμβεβηκός αιτίες των παπουτσιών. Η αναλογία όμως που υποστηρίζει τη διάκριση δεν φαίνεται να κλονίζεται εάν φανταστούμε, όπως μας ζητά να κάνουμε ο Ακινάτης, ότι τα εργαλεία που ο υποδηματοποιός χρησιμοποίησε είναι άπειρα. Μιλώντας διαισθητικά, τα εργαλεία, πεπερασμένα ή άπειρα, δεν είναι το καθαυτό ποιητικό αίτιο των παπουτσιών.


Η αναλογία με τον υποδηματοποιό, αν και χρήσιμη, δεν διαφωτίζει, νομίζω, αρκετά τη διάκριση καθαυτών και κατά συμβεβηκός αιτίων. Η διάκριση φαίνεται να βασίζεται στην ιδέα ότι, μολονότι σε μια άπειρη αιτιακή ακολουθία κάθε συμβάν εξηγείται από κάποιο προγενέστερό του, η εμφάνιση της ακολουθίας της ίδιας δεν μπορεί να εξηγηθεί από κανένα ομοειδές συμβάν. Για την εξήγησή της θα πρέπει λοιπόν να καταφύγουμε σε κάτι ριζικά διαφορετικό από τα κοσμικά συμβάντα, μια εξωχρονική πραγματικότητα που αντιπροσωπεύει το καθαυτό αίτιο της θωμιστικής φιλοσοφικής θεολογίας. 


Εκτός από την κάπως φιλοσοφικά παρωχημένη χρήση των όρων per se και per accidens, είναι αμφίβολο το κατά πόσον η λύση αυτή διαφέρει ουσιωδώς από εννοιολογικά διαυγέστερα κοσμολογικά επιχειρήματα λεϊβνιτιανής εμπνεύσεως τα οποία εκτός των άλλων γνωρίζουν ένα ανανεωμένο ενδιαφέρον στη σύγχρονη αναλυτική φιλοσοφία. Για τους λόγους αυτούς, θα αφιερώσω το υπόλοιπο του παρόντος κεφαλαίου στη συζήτησή τους.

 Λεϊβνιτιανά κοσμολογικά επιχειρήματα στη σύγχρονη αναλυτική φιλοσοφία
Τα λεϊβνιτιανά επιχειρήματα βασίζονται στην ΑΕΛ όπως διατυπώθηκε από τον Λάιμπνιτς και τον Κλαρκ. Σύμφωνα με αυτήν την αρχή, «κανένα γεγονός δεν μπορεί να είναι αληθές ή υπάρχον, καμιά απόφανση να είναι αληθινή, χωρίς να υπάρχει επαρκής λόγος γιατί να είναι έτσι και όχι αλλιώς» (Μοναδολογία § 32).  Αποδεχόμενοι μία ασθενή μορφή της ΑΕΛ, η εφαρμογή της οποίας περιορίζεται μόνο στα ενδεχομενικά γεγονότα και στις ενδεχομενικώς αληθείς αποφάνσεις, το επιχείρημα στην πολύ γενική του μορφή μπορεί να διατυπωθεί ως εξής:
(α) Ας θεωρήσουμε την τάξη όλων των ενδεχομενικών όντων (ή εναλλακτικά όλων των ενδεχομενικών γεγονότων) Κ.

(β) Η πρόταση (1) «Η Κ υπάρχει» είναι ενδεχομενικώς αληθής (δεν είναι, για παράδειγμα, αληθής σε έναν δυνατό κόσμο όπου κάποια μέλη της Κ δεν υπάρχουν – και άρα η Κ η ίδια δεν υπάρχει).
(γ) Άρα, εφαρμόζοντας την ΑΕΛ συμπεραίνουμε ότι η αλήθεια της (1) χρήζει εξηγήσεως.

(δ) Επομένως, πρέπει να υπάρχει ένα αναγκαίο ον (ή ένα γεγονός στο οποίο εμπεριέχεται η παρουσία ενός αναγκαίου όντος) η ύπαρξη του οποίου εξηγεί την αλήθεια της (1).

(ε) Το αναγκαίο ον είναι ο Θεός. 
� Το επιχείρημα αναπτύσσεται στο έργα του Άνσελμου Proslogion (μέρος ΙΙ) και Απάντηση στον Gaunilo. Για μία πρώτη προσέγγιση των έργων αυτών (καθώς επίσης και του έργου Monologion στο οποίο αναφερθήκαμε παραπάνω) μπορεί κανείς να συμβουλευτεί το Anselm of Canterbury: The Major Works στη σειρά Oxford’s World Classics, Oxford:Oxford University Press, 1998 με εισαγωγή των B. Davies και G. R. Evans και μεταφράσεις διαφόρων.   





� Για την πιο εκλεπτυσμένη και πλήρη σύγχρονη υποστήριξη των επιχειρημάτων καλάμ, βλ. το εντυπωσιακό άρθρο των William Lane Craig / James D. Sinclair, «The kalam cosmological argument», στο William Lane Craig / J. P. Moreland (επιμ.), The Blackwell Companion to Natural Theology, Blackwell, Οξφόρδη 2009, σσ. 101-201.





