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Τελεολογικά επιχειρήματα και επιχειρήματα σχεδιασμού

Τα επιχειρήματα αυτά είναι επαγωγικοί συλλογισμοί  που βασίζονται στις ενδείξεις σχεδιασμού και σκοπιμότητας τις οποίες μπορεί να διαπιστώσει κανείς κατά τη μελέτη του φυσικού κόσμου.  Όσοι προτείνουν επιχειρήματα  αυτού του τύπου θεωρούν ότι πολλά από τα γενικά χαρακτηριστικά του σύμπαντος – η ευταξία και η νομολογική λειτουργία του, η αισθητική του αξία, η αρμονικότητα με την οποία φαινομενικώς ετερόκλητα φυσικά αντικείμενα συνδυάζονται για να απαρτίσουν μεγαλύτερες και πιο σύνθετες ολότητες – μπορούν να εξηγηθούν ως αποτέλεσμα σχεδιασμού. Από τη διαπίστωση του σχεδιασμού φιλόσοφοι που βρίσκουν γόνιμη αυτήν τη γραμμή επιχειρηματολογίας οδηγούνται αβίαστα στο συμπέρασμα της ύπαρξης του δημιουργού. 

     Πρώιμες διατυπώσεις (Paley) αυτών των επιχειρημάτων υπερτονίζουν τις ομοιότητες της λειτουργίας των ανθρώπινων μηχανικών κατασκευών από τη μια και των φυσικών (αστρονομικών, οργανικών, ανατομικών κ.ά) συστημάτων και του σύμπαντος από την άλλη  στην προσπάθεια να ανιχνεύσουν μια ισχυρή αναλογία που να καθιστά αναμενόμενο και αναντίρρητο το ρόλο του Θεού-σχεδιαστή στη φύση.  

     Σε  νεώτερές τους εκδοχές τα επιχειρήματα αυτά  έχουν την μορφή συναγωγής στην  βέλτιστη ερμηνεία φυσικών δεδομένων. Η θεϊστική υπόθεση εμφανίζεται έτσι να επέχει θέση επιστημονικής ερμηνείας της οποίας η πιθανότητα να είναι αληθής αυξάνεται όσο  διευρύνεται η ερμηνευτική της εφαρμοσιμότητα.

Αντιρρήσεις (D.Hume: Dialogues concerning Natural Religion, J.L.Mackie: The Miracle of Theism σ. 133- 49 [Και τα δύο έξοχα φιλοσοφικά κείμενα]).

(1) Το επιχείρημα στη αναλογική του μορφή είναι αδύναμο (αναλογικά επιχειρήματα επιτυγχάνουν στο βαθμό που τα συγκρινόμενα μέρη δεν είναι πολύ ανόμοια μεταξύ τους, πράγμα που δεν ισχύει όταν οι συγκρινόμενοι όροι είναι οι τεχνικές κατασκευές και το σύμπαν).

(2) Η  θεϊστική υπόθεση δεν μπορεί να θεωρηθεί επιστημονική. Αντίθετα με τις επιστημονικές υποθέσεις αδυνατεί να υποστηρίξει προβλέψεις και να εξηγήσει γιατί εμφανίζονται συγκεκριμένα φαινόμενα και όχι κάποια άλλα. 

(3) Η ευταξία του σύμπαντος μπορεί να εξηγηθεί από τη λειτουργία των φυσικών νόμων (J.L.Mackie: Χρειάζεται πράγματι δημιουργός για να κατασκευαστεί  μια τεχνητή μηχανική μικρογραφία του ηλιακού συστήματος γιατί δεν μπορούν στην κατασκευή να χρησιμοποιηθούν οι βαρυτικοί νόμοι. Δεν απαιτείται όμως κανείς δημιουργός για την εμφάνιση ενός ηλιακού συστήματος που διέπεται από αυτούς τους νόμους). Επίσης η δαρβινική θεωρία της εξέλιξης  μέσω φυσικής επιλογής μπορεί κάλλιστα να εξηγήσει αυτό που ο Κλεάνθης στο έργο του  Hume  Dialogues χαρακτηρίζει ως «αξιοπερίεργη προσαρμογή των μέσων στους σκοπούς  παντού  στη φύση». Επομένως, κάποιος που επιθυμεί να χρησιμοποιήσει ακόμη την θεϊστική υπόθεση θα πρέπει να μετακινήσει τον ερμηνευτικό του στόχο από την εξήγηση της «σκοπιμότητας» και της «τάξης» που διαβλέπει στα βιολογικά, αστρονομικά, χημικά και φυσικά φαινόμενα στην εξήγηση των χαρακτηριστικών αυτών εντός των αρχικών κοσμολογικών συνθηκών.(Ερώτημα: Πώς μπορεί να εξηγηθεί το γεγονός ότι οι αρχικές συνθήκες ήταν τέτοιες που να επιτρέπουν την εξέλιξη του  σύμπαντος  όπως την ξέρουμε και την ανάπτυξη της ζωής όταν και η παραμικρή αλλαγή αυτών των συνθηκών θα είχε ως αποτέλεσμα ένα σύμπαν χωρίς ζωή και κατά πάσα πιθανότητα – μερικοί κοσμολόγοι υποστηρίζουν – χωρίς πλανήτες και γαλαξίες, χωρίς στερεά καθόλου, ένα σύμπαν που ίσως τα μόνα στοιχεία του θα ήταν το υδρογόνο και το ήλιο)

(4) Αλλά και εάν ακόμη η θεϊστική υπόθεση κατορθώσει να εξηγήσει τη  «σκοπιμότητα» των αρχικών κοσμολογικών συνθηκών ένας νοητικός κόσμος ή ένα σύμπαν ιδεών (αυτό του θεού σχεδιαστή) απαιτεί – ισχυρίζεται ο Φίλων στους χιουμιανούς  Διαλόγους – μια εξήγηση όπως ακριβώς και ο υλικός κόσμος ή το σύμπαν των αντικειμένων.
Απάντηση:  Η ύπαρξη του θεού δεν έχει ανάγκη ερμηνείας. Η θεϊστική επομένως υπόθεση ολοκληρώνει την ερμηνεία κατά τρόπο που καμιά φυσιοκρατική εξήγηση δεν μπορεί να το κάνει. Η ερμηνεία αυτή λοιπόν είναι αναπόδραστη. 

Ανταπάντηση: Μόνο η ύπαρξη των αναγκαίων όντων δεν έχει ανάγκη ερμηνείας. Επομένως, η απάντηση ισχύει υπό την προϋπόθεση ότι ο Θεός υπάρχει κατ’ ανάγκην. Αλλά τότε πια είναι η χρησιμότητα των επαγωγικών τελεολογικών επιχειρημάτων; Για την υποστήριξη της υποθέσεως μας πρέπει να κάνουμε χρήση του παραγωγικού οντολογικού επιχειρήματος του οποίου άλλωστε η ισχύς είναι εξαιρετικά προβληματική. 

Επαγωγικά επιχειρήματα.Το επιχείρημα του R.Swinburne για την ύπαρξη του Θεού

O Swinburne αρνείται τη δυνατότητα κατασκευής πειστικών παραγωγικών επιχειρημάτων υπέρ της θεϊστικής υποθέσεως (ΘΥ). Σύμφωνα με αυτόν, τα επιχειρήματα για αυτήν την υπόθεση μπορεί να είναι μόνον επαγωγικά και πιο συγκεκριμένα επαγωγικές συναγωγές σε ερμηνείες παρατηρησιακών δεδομένων. Σε αντίθεση ωστόσο με τις επιστημονικές ερμηνείες η θεϊστική ερμηνευτική υπόθεση ερμηνεύει τα υπό εξέταση γεγονότα ως τα αποτελέσματα της προθετικής δράσης ενός ορθολογικού προσώπου και υπ’ αυτήν την έννοια μοιάζει περισσότερο με τις υποθέσεις αστυνομικών ιστοριών.
   

     Η στρατηγική του Swinburne συνίσταται στην προσπάθεια να καταδείξει πώς διαφορετικές παρατηρήσεις που μπορεί κανείς να βρει να διατυπώνονται σε παραδοσιακά  θεϊστικά επιχειρήματα συσωρευτικά επιβεβαιώνουν τη ΘΥ (δηλαδή, αυξάνουν την πιθανότητα της να είναι αληθής). Προκειμένου να παρουσιάσω αυτήν την στρατηγική θα ακολουθήσω τον Swinburne στη χρήση των ακόλουθων συμβόλων: h είναι η ΘΥ. e η παρατήρηση-ένδειξη που πρέπει να εξηγηθεί (πχ η παρατήρηση ότι «υπάρχει ένα σύνθετο φυσικό σύμπαν», οι παρατήρησεις ότι ο κόσμος υπακούει σε μια νομολογική τάξη, διαθέτει αισθητική αξία και  ότι μέσα σε αυτόν γεννιούνται και αναπτύσσονται όντα με συνείδηση, περιορισμένη δύναμη και  βουλητική ελευθερία μερικά εκ των οποίων υπόκεινται στη δυνατότητα ηθικής προόδου ή εκφυλισμού, η παρατήρηση ότι ο κόσμος αυτός διαθέτει τα μέσα για να ικανοποιεί – κατά το μάλλον ή το ήττον – τις ανάγκες των έμβιων όντων αλλά και η διαπίστωση ότι σε αυτόν εκδηλώνονται μεγάλες συμφορές και πόνος που, αν και μερικές φορές είναι εξαιρετικά έντονος, δεν είναι ωστόσο άπειρης διάρκειας ή εντάσεως για τα όντα που τον υφίστανται, καθώς περιορίζεται από το φυσικό  όριο του θανάτου. Το k δηλώνει γνώση ή πεποίθηση που στην αξιολόγηση της πιθανότητας μιας υπόθεσης θεωρείται δεδομένη (γνώση-υπόβαθρο), P(e/k) δηλώνει την προτέρα πιθανότητα της  ένδειξης  δοθείσης μόνο της γνώσης k, δηλαδή την πιθανότητα της ένδειξης πριν την εμφάνισή της (ή την παρατήρηση της εμφανίσεώς της), και η τιμή που λαμβάνει  είναι, όπως πάντα στην εκτίμηση πιθανοτήτων, ένας πραγματικός αριθμός εντός του διαστήματος [0,1], P (h/k) δηλώνει την προτέρα πιθανότητα της υπόθεσης, P(e/h.k) την πιθανότητα να εκδηλωθεί το  e με δεδομένη την αλήθεια της υποθέσεως (σε τεχνική γλώσσα η πιθανότητα αυτή ονομάζεται  ενδεχόμενο (likelihood)), και τέλος P(h/e.k) δηλώνει την πιθανότητα να είναι αληθής η υπόθεσή μας με δεδομένες τις ενδείξεις-παρατηρήσεις μας. Το τελευταίο αυτό μέγεθος είναι και το ζητούμενο αφού μετρά το βαθμό στον οποίο οι ενδείξεις μας υποστηρίζουν την υπόθεσή μας.  Το μέγεθος αυτό μπορεί να υπολογιστεί από τον θεμελιώδες θεώρημα του   Bayes το οποίο συνδέει και τα υπόλοιπα μεγέθη που μόλις ανέφερα  και είναι αναγκαίο για την κατανόηση του επιχειρήματος που συζητάμε. Το θεώρημα είναι το ακόλουθο:    

 EQ\f(1,2)    P(h/e.k)= 
[image: image1.wmf](/.)

(/)

Pehk

Pek

 (P (h/k)

Από το θεώρημα του Bayes προκύπτει ότι, για κάθε υπόθεση h , κάθε ένδειξη e και  ποσότητα πληροφορίας k που θεωρείται δεδομένη, P(h/e.k)( P (h/k) εάν, και μόνον εάν, η τιμή του κλάσματος 
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 είναι μεγαλύτερη του 1 και  P (h/k) ( 0, με άλλα λόγια εάν, και μόνον εάν,  P(e/h.k) ( P (e/k). Η συνθήκη αυτή χαρακτηρίζεται από τον Swinburne (που δανείζεται τον όρο από τον Mackie) ως συνθήκη συνάφειας. Ο όρος υποδηλώνει ότι για να είναι ικανή μία ένδειξη e (να τείνει) να επιβεβαιώσει μία υπόθεση h θα πρέπει  η αλήθεια της υποθέσεως να είναι συναφής προς την εμφάνιση της ένδειξης, θα πρέπει δηλαδή η ενσωμάτωση της υποθέσεως στις ήδη δεδομένες πληροφορίες μας να καθιστά την εμφάνιση της ένδειξής μας πιθανότερη από όσο ήταν πριν την ενσωμάτωση.  Μπορεί επίσης να αποδειχτεί ότι προκειμένου να ικανοποιείται η συνθήκη συνάφειας είναι  αναγκαίο και επαρκές να είναι η πιθανότητα εμφάνισης της ένδειξης μεγαλύτερη δεδομένης της αλήθειας της υπόθεσης από όσο είναι δεδομένου του ψεύδους της. Άρα

(1) P(h/e.k)( P (h/k) εάνν P(e/h.k) ( P (e/k ) εάνν P(e/h.k) ( P (e/( h.k)).

Αυτό είναι διαισθητικά πρόδηλο. Τα δακτυλικά μου αποτυπώματα στο χρηματοκιβώτιο τείνουν να επιβεβαιώσουν την υπόθεση ότι διέπραξα τη διάρρηξη εάνν είναι πιθανότερο να βρίσκονταν εκεί εάν ήμουνα στο κόλπο παρά εάν δεν είχα την παραμικρή σχέση με αυτό. 

      Το γεγονός ωστόσο ότι μια παρατήρηση τείνει να επιβεβαιώσει μία υπόθεση σημαίνει απλά ότι αυξάνει την πιθανότητα της και όχι ότι την καθιστά απολύτως πιθανή με την έννοια ότι ανεβάζει την τιμή της πάνω από το 0,5. Εάν η  αρχική πιθανότητα της υπόθεσης είναι εξαιρετικά χαμηλή μια μικρή αύξηση αυτής της πιθανότητας που θα προκύψει από την ενσωμάτωση της ένδειξης στη γνώση-υπόβαθρο δεν είναι επαρκής για να μετατρέψει την απολύτως απίθανη υπόθεση σε απολύτως πιθανή. Η υπόθεση ενδέχεται να παραμένει εξαιρετικά απίθανη ακόμη και  αφού λάβουμε υπ’ όψιν μας την σχετική ένδειξη.

      Επιχειρήματα τα οποία  απλώς συνεισφέρουν παρατηρήσεις  που αυξάνουν την πιθανότητα μιας υπόθεσης ονομάζονται από τον  Swinburne υγιή C-επαγωγικά επιχειρήματα (CE). Επιχειρήματα που επιπλέον δείχνουν  ότι η υπόθεση είναι πιθανώς αληθής (P(h/e.k)( 0,5) καλούνται υγιή P-επαγωγικά (PE).  

  Τα παραδοσιακά θεϊστικά επιχειρήματα, εξεταζόμενα ξεχωριστά, αποτυγχάνουν, έστω και εάν τροποποιηθούν, ισχυρίζεται ο Swinburne, ως υγιή PE. Τα περισσότερα από αυτά (αν και όχι όλα ) είναι απλώς υγιή CE επιχειρήματα.       Παρ’ όλα αυτά ο Swinburne προσπαθεί να δείξει ότι  οι ενδείξεις  των περισσοτέρων επιχειρημάτων, συνολικά εξεταζόμενες, μπορούν να συνεισφέρουν το υλικό για την συγκρότηση ενός υγιούς PE  επιχειρήματος (P(h/e1. e2. e3... eν. k)( 0,5).

Παραδείγματα C-επαγωγικών επιχειρημάτων

Κοσμολογικό: h= θεϊστική υπόθεση, e = υπάρχει ένα σύνθετο φυσικό σύμπαν. k = ταυτολογική γνώση. 

Επιχείρημα: (( h .e) θα μπορούσε να είναι αληθής. Είναι λογικά δυνατό να μην υπάρχει  θεός και το σύμπαν να είναι ένα μη ερμηνεύσιμο πρωταρχικό γεγονός, μια   (η πιθανότητα να υπάρχει επιστημονική ερμηνεία της ύπαρξης του αποκλείεται).  Τόσο η h όσο και η ( h ερμηνεύουν σε έναν βαθμό την e. Η h  ωστόσο είναι πολύ πιο απλή υπόθεση από την ( h 
. Η συνθετότητα της ( h κάνει την τιμή της P (e/( h.k) να είναι πολύ χαμηλή και πάντως πολύ χαμηλότερη από την P(e/h.k).(Το επιχείρημα φαίνεται να προϋποθέτει ότι η πιθανότητα να είναι αληθής μια παρατήρηση δεδομένης μιας απλής υποθέσεως είναι μεγαλύτερη από την πιθανότητά της δεδομένης μιας σύνθετης υπό τον όρο ερμηνεύεται και από τις δύο.) Εάν  τώρα συμφωνήσουμε ότι P(e/h.k) ( P (e/( h.k) μπορούμε να κάνοντας χρήση της (1) να συμπεράνουμε περαιτέρω ότι P(h/e.k)( P (h/k). Άρα το κοσμολογικό επιχείρημα στη επαγωγική του μορφή τείνει να επιβεβαιώσει την θεϊστική υπόθεση.  Παρ’ όλα αυτά η P(e/h.k), παραδέχεται  Swinburne, δεν είναι πολύ υψηλή  και σε κάθε περίπτωση παραμένει πολύ πιο κάτω από το 0.5. Αυτό συμβαίνει γιατί η υπόθεση δεν διαθέτει εξειδικευμένη ερμηνευτική επάρκεια, δεν εξηγεί δηλαδή ούτε γιατί ο θεός δημιούργησε κάποιο  σύμπαν  ούτε γιατί αποφάσισε το σύμπαν αυτό να περιέχει φυσικά όντα και όχι απλώς και μόνο ασώματα πνεύματα. Το επιχείρημα δεν καθιστά άρα την υπόθεση απολύτως πιθανή. 

Τελεολογικό: h= θεϊστική υπόθεση, e = ο κόσμος υπακούει σε νομολογική τάξη, παρατηρείται τεράστια κανονικότητα στις δυνάμεις που διαθέτουν τα υλικά σώματα να επηρεάζουν το ένα το άλλο,  k =  υπάρχει ένα σύνθετο φυσικό σύμπαν.  

Επιχείρημα: Για κάθε e εάν  P(e/h.k) ( P (e/( h.k), αυτό οφείλεται είτε στο γεγονός ότι οι εναλλακτικές της h υποθέσεις  καθιστούν, όπως στο κοσμολογικό επιχείρημα,  την εμφάνιση της e απίθανη (είναι απίθανο το σύμπαν να εμφανίστηκε χωρίς αιτία) είτε γιατί ο χαρακτήρας του Θεού (όπως αυτός προσδιορίζεται από την υπόθεση h) είναι τέτοιος ώστε να είναι πολύ πιθανό να προκαλέσει την εμφάνιση της e. Στην περίπτωση του τελεολογικού επιχειρήματος είναι πρόσφορο να επιχειρηματολογήσουμε και με τους δύο τρόπους.

    Είναι απίθανο η ομοιότητες στις θεμελιώδεις δυνάμεις που κατέχουν τα υλικά σώματα και η κανονικότητα με την οποία αλληλεπιδρούν να είναι τυχαία (να είναι δηλαδή απλώς και μόνο φαινομενική κανονικότητα και η εντύπωση πως υπάρχει να οφείλεται στη τύχη). Επομένως η τιμή της P (e/( h.k) είναι πολύ χαμηλή. 

     Από την άλλη μεριά ένας θεός που νοιάζεται για την ευτυχία και την γνωστική πρόοδο των έλλογων δημιουργημάτων του έχει κάθε λόγο να δημιουργήσει ένα εύτακτο σύμπαν εντός του οποίου θα μπορούν να διευρύνουν το έλεγχο τους και να χρησιμοποιήσουν τις νομολογικές κανονικότητες για να κατασκευάσουν εργαλεία και να βελτιώσουν τη ζωή τους. Για το λόγο αυτό η τιμή της  P(e/h.k) πλησιάζει στο 1. Συνεπώς η τιμή της P(e/h.k) » (είναι πολύ μεγαλύτερη από την τιμή της) P(e/( h.k) και έτσι P(h/e.k) » P (h/k).

Το κεντρικό PE επιχείρημα υπέρ της θεϊστικής υποθέσεως

h= θεϊστική υπόθεση, e = το σύνολο των κοσμολογικών, βιολογικών, ηθικών   και άλλων παρατηρήσεων που αναφέρθηκαν στην αρχή και οι οποίες παραδοσιακά   έχουν χρησιμοποιηθεί  ως τεκμήρια ή προκείμενες σε επιχειρήματα υπέρ ή κατά της h, k = ταυτολογική γνώση. 

Το επιχείρημα ολοκληρώνεται σε δύο βήματα. Στόχος του πρώτου βήματος είναι  η απόδειξη του ισχυρισμού ότι    1  » P(h/e.k) »  0.  Η απόδειξη αυτή απαιτεί τουλάχιστον μια γενική και σχετική ποιοτική εκτίμηση (ελλείψει της δυνατότητας αριθμητικής εκτίμησης)  των μεγεθών που εμφανίζονται στο θεώρημα του Bayes  

 EQ\f(1,2)    

P(h/e.k)= 
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Εκτίμηση του μεγέθους P(h/k): Το μέγεθος αυτό προσδιορίζει την εγγενή πιθανότητα της EQ\f(1,2)    h δηλαδή τη πιθανότητά της να είναι αληθής a priori (ανεξάρτητα και πριν την πραγματοποίηση των παρατηρήσεων μας). Κατά τον  Swinburne (κεφ. 3) η εγγενής πιθανότητα μια υπόθεσης εξαρτάται από την απλότητά της, από το κατά πόσο είναι συμβατή με την γνώση-υποβάθρο k και τέλος από την ερμηνευτική της εμβέλεια. Στην περίπτωσή μας η  k δεν περιέχει εμπειρική γνώση και άρα ο δεύτερος παράγοντας είναι αδρανής. Καθώς επίσης για θεωρίες με μεγάλη ερμηνευτική εμβέλεια ο τρίτος παράγοντας είναι μικρής σημασίας, η εγγενής πιθανότητα της  EQ\f(1,2)   h εξαρτάται αποκλειστικά από την απλότητά της. Η h ωστόσο είναι, ισχυρίζεται ο Swinburne, εξαιρετικά απλή. Ο Θεός, όπως τον περιγράφει ή υπόθεση, είναι το απλούστερο είδος προσώπου. Διαθέτει τις ιδιότητες Του στον υπέρτατο βαθμό τους, αποφασίζει απολύτως ελεύθερα (άρα δεν οφείλουμε να ανιχνεύσουμε αιτιακούς παράγοντες εκτός της βούλησης Του που επηρεάζουν  τις αποφάσεις και τις πράξεις Του), όλες Του οι πράξεις είναι βασικές και γενικά δεν περιορίζεται παρά μόνο από τα όρια του λογικά δυνατού. Δεν απαιτείται επομένως, όπως συμβαίνει με τα πεπερασμένα όντα, να εξηγηθούν τα όρια των δυνατοτήτων Του. 

     Το απλό είναι (a priori) πιθανότερο να υπάρχει από το σύνθετο. Άρα σχετικά με άλλες υποθέσεις για το τι υπάρχει η  P (h/k) είναι πολύ υψηλή. Κρινόμενη ωστόσο απολύτως  η  P (h/k) είναι σχετικά χαμηλή και η P (( h/k) δεν απέχει πολύ από το 1 (Το να μην υπάρχει τίποτα είναι a priori πολύ πιθανότερο από το να υπάρχει κάτι) .

Εκτίμηση του μεγέθους P(e/h.k): Το μέγεθος αυτό αντιπροσωπεύει την ερμηνευτική ισχύ της υπόθεσης και η ανάγκη να εκτιμηθεί  οδηγεί τον Swinburne σε ειδικότερες συζητήσεις. Πολύ σωστά τονίζει ότι η e δεν αποτελεί λογική συνέπεια της h. Μερικές επίσης από τις επιμέρους ενδείξεις (για παράδειγμα η ύπαρξη του σύμπαντος) δεν είναι – δοθείσης της υπόθεσης – ιδιαίτερα πιθανές. Άλλες πάλι (π.χ η ευταξία του σύμπαντος) είναι τέτοιες που ο Θεός θα είχε κάθε λόγο να προκαλέσει την εμφάνισή τους  υπό τον όρο ότι ήδη έχει προκαλέσει την εμφάνιση κάποιων άλλων. Η τελική εκτίμηση του Swinburne είναι ότι η αξιολόγηση των σχετικών συζητήσεων επιτρέπει το συμπέρασμα ότι   «η P(e/h.k), αν και χαμηλή, δεν είναι τόσο χαμηλή». Λαμβάνοντας υπ’ όψιν μας  τις ιδιότητες  του θεού η δημιουργία ενός κόσμου με τα χαρακτηριστικά του δικού μας δεν πρέπει να μας εκπλήσσει.  

Εκτίμηση του μεγέθους P(e/k): Η τιμή αντιπροσωπεύει την a priori πιθανότητα εμφάνισης των παρατηρήσεών μας και δηλώνει την ολική πιθανότητα του συμβάντος e που μπορεί να εμφανιστεί είτε μαζί με το συμβάν h είτε χωρίς αυτό. Άρα (2) P(e/k) = P(e.h/k) + P(e.( h/k). Αλλά, P(e.h/k) = P (h/k) x P(e/h.k) και P(e.( h/k) = P (( h/k) x P(e/( h.k) [Από εκείνο το  αξίωμα της θεωρίας πιθανοτήτων σύμφωνα με το οποίο η πιθανότητα ενός ζευγωτού συμβάντος, π.χ P(e.h/k), είναι ίση με την πιθανότητα του ενός πολλαπλασιασμένη με την πιθανότητα του άλλου, δεδομένου ότι το πρώτο έχει ήδη συμβεί]. Άρα, με αντικατάσταση στην  (2) λαμβάνουμε την 

(3) P(e/k )= (P (h/k) x P(e/h.k)) +  P(e.( h/k)
Καθώς τα μεγέθη P (h/k) και P(e/h.k) έχουν ήδη εκτιμηθεί μας απομένει η εκτίμηση του P(e.( h/k), της πιθανότητας δηλαδή να υπάρχει ο κόσμος με τα χαρακτηριστικά που έχει χωρίς να υπάρχει ο Θεός. Στο σημείο αυτό η επιχειρηματολογία φαίνεται να προχωρεί ως εξής: 

(α) Υπάρχουν δύο τρόποι με τους οποίους η πρόταση e.( h θα μπορούσε να είναι αληθής. Είτε ο κόσμος υπάρχει και έχει μία εναλλακτική της  h ερμηνεία είτε υπάρχει χωρίς ερμηνεία 

(β) Η μόνη δυνατή εναλλακτική ερμηνεία είναι η επιστημονική 

(γ) Αλλά η ερμηνεία  του κόσμου στην καθολικότητά του (όπως επίσης και η ερμηνεία των πιο βασικών νόμων) δεν μπορεί να είναι επιστημονική. Η επιστήμη μπορεί να ερμηνεύσει μόνο επί μέρους γεγονότα και να αναγάγει μη βασικούς νόμους σε θεμελιώδεις.

(δ) Άρα είναι μεταφυσικά αναγκαίο ότι e.( h εάν, μόνον εάν, ο κόσμος υπάρχει χωρίς αιτία (ΑΚ – αναίτιος κόσμος).

(ε) Άρα P(e.( h/k) = P(ΑΚ/k)
(στ) P(h/k) »  P(ΑΚ/k) (γιατί το να υπάρχει κάτι απλό χωρίς αιτία, αν και απίθανο  a priori, είναι κατά πολύ πιθανότερο από το να υπάρχει κάτι τόσο σύνθετο όσο το σύμπαν).

(ζ) Επομένως, P(h/k) »  P(e.( h/k)
Αν και το σημείο αυτό δεν θίγεται ευθέως από τον τρόπο ωστόσο που αναπτύσσεται το όλο επιχείρημα μπορούμε επίσης να εικάσουμε ότι ο Swinburne θεωρεί ότι εκτός από την (ζ) αληθής είναι επίσης και η   

(η) P(e/h.k) »  P(e.( h/k). 

Οι εκτιμήσεις αυτές μπορούν τώρα να χρησιμοποιηθούν στο τελικό στάδιο του πρώτου βήματος. Κάνοντας χρήση της (3) ο τύπος του Bayes μπορεί να διατυπωθεί ως                          

                             P(h/e.k) =  
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 Από τον τύπο αυτό μπορούμε να διαπιστώσουμε τα εξής: 

(Α) Η P(h/e.k) δεν μπορεί να είναι κοντά στο 0. Για να το διαπιστώσουμε ας αναπαραστήσουμε τον αριθμητή του κλάσματος  P(e/h.k ) x P (h/k) ως α. Ο τύπος μπορεί τώρα να γραφεί ως 
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Για να έτεινε το μέγεθος αυτό στο μηδέν θα έπρεπε η  P(e.( h/k) να ήταν πολύ μεγαλύτερη από το α έτσι ώστε για έναν πολύ μεγάλο αριθμό k  
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Όπως ωστόσο φαίνεται να έδειξε το επιχείρημα η P(e.( h/k) είναι πολύ, πολύ,  μικρότερη από την P(h/k) (και από τηνP(e/h.k)) και έτσι δεν θα πρέπει να αναμένεται το α =  P(e/h.k ) x P (h/k)  να είναι τόσο μικρότερο από αυτήν. 

(Β) Από την άλλη μεριά η P(h/e.k) δεν μπορεί να είναι κοντά στο 1 γιατί η h δεν διαθέτει μεγάλη προβλεπτική δύναμη P(e/h.k). Η υπόθεση είναι συμβατή με τόσους διαφορετικούς δυνατούς κόσμους. Επομένως  η  P(e/h.k ) x P (h/k) θα είναι πολύ χαμηλή. Όντας χαμηλή η τιμή αυτή θα τείνει να προσεγγίσει την τιμή της P(e.( h/k), γεγονός που   μειώνει με τη σειρά του την τιμή της  P(h/e.k.)
. 

Ολοκληρώνοντας το στάδιο αυτό του επιχειρήματος  ο Swinburne  διατείνεται ότι είναι εύλογο να αναμένει κανείς ότι η μαθηματική αλληλεπίδραση αυτών των μεγεθών θα πρέπει να είναι τέτοια ώστε η τιμή της θεϊστικής υποθέσεως δεδομένων των ενδείξεων που εξετάστηκαν μέχρι τώρα να βρίσκεται περίπου στο 0.5 (Με άλλα λόγια θα πρέπει να αναμένεται ότι P(e/h.k ) x P (h/k) ( P(e.( h/k)).  

Έχοντας οδηγηθεί στο συμπέρασμα  ότι η θεϊστική υπόθεση δεν είναι απίθανη το δεύτερο βήμα του επιχειρήματος είναι προς ανακούφιση όλων πολύ σύντομο. Το επιπλέον τεκμήριο που απαιτείται κατά τον  Swinburne προκειμένου η υπόθεση να καταστεί απολύτως πιθανή είναι οι θρησκευτικές εμπειρίες και οι μαρτυρίες πολλών προσώπων που ισχυρίζονται ότι είχαν αισθητηριακή αντίληψη του θεού. Το επιχείρημα ολοκληρώνεται χρησιμοποιώντας απλώς το συμπέρασμα συζήτησης που έχει προηγηθεί (Κεφ. 13) σύμφωνα με το οποίο «οι ισχυρισμοί τόσων πολλών μαρτύρων αρκούν για να κάνουν την ύπαρξη του θεού απολύτως πιθανή υπό την προϋπόθεση ότι δεν είναι – δεδομένων άλλων τεκμηρίων –ήδη  πολύ απίθανη».    

� Επιστημονική είναι, κατά τον Swinburne (σς. 25-32),  μια ερμηνεία εάν υπακούει στο (κάπως αναθεωρημένο) παραγωγικο-νομολογικό σχήμα του Hempel, εάν δηλαδή οι προτάσεις που καταγράφουν τις παρατηρήσεις προκύπτουν παραγωγικά από προτάσεις που καταγράφουν «αρχικές συνθήκες» μαζί με καθολικές μη τυχαίες γενικεύσεις (φυσικούς νόμους). Σε αντίθεση με τις επιστημονικές, στις «προσωπικές» ερμηνείες (σς 32-35) η εμφάνιση ενός γεγονότος Ε (π.χ. η «βασική» πράξη της κίνησης ενός χεριού) εξηγείται σε γενικές γραμμές από το γεγονός ότι ένα πρόσωπο P είχε την πρόθεση J να επιφέρει την εμφάνιση του Ε (μαζί με το γεγονός ότι είχε την ικανότητα να το επιφέρει). Οι προσωπικές ερμηνείες δεν μπορούν, κατά τον Swinburne, να αναχθούν σε επιστημονικές μολονότι αυτό δεν σημαίνει ότι οι προθέσεις και οι ικανότητες των προσώπων που οι ερμηνείες αυτές προϋποθέτουν δεν  μπορούν να εξηγηθούν μερικώς επιστημονικά.    


� Γενική ιδέα απόδειξης: Αγνοώντας για λόγους οικονομίας την γνώση υποβάθρου k ας θεωρήσουμε ότι P (h.e)=a, P (h.( e)=b και P (( h.e)=c. Υπό τον όρο ότι a+b( 0 και  a+c ( 0 μπορούμε να δείξουμε ότι    P(e/h) ( P (e/( h)  � EQ �� EQ �εάν και μόνον εάν� EQ\f(1,2) �  � EQ#f(1,2) �   � EMBED Equation.3  ���  ( � EMBED Equation.3  ���   . Αυτό το τελευταίο ωστόσο είναι αλγεβρικά ισοδύναμο  με το    � EMBED Equation.3  ���( a+b. Ακολουθώντας την αντίστροφη πορεία διαμέσου των ισοτήτων μπορούμε να φτάσουμε στό P(e/h) ( P (e). Η απόδειξη μπορεί να βρεθεί στον Sobel Logic and Theism σ.589. 


� « [Η υπόθεση] εικάζει την ύπαρξη ενός θεού με τις μεγαλύτερες λογικά δυνατές ικανότητες . Άπειρα ισχυρός και παντοδύναμος. Ότι υπάρχει ένας παντοδύναμος θεός είναι απλούστερη υπόθεση από το ότι υπάρχει ένας θεός με περιορισμένες δυνάμεις συγκεκριμένου βαθμού» (σ. 97)   Και « ένα σύνθετο φυσικό σύμπαν είναι ένα εξαιρετικά πολύπλοκο πράγμα ....... Η συνθετότητά του και ο πεπερασμένος χαρακτήρας του απαιτεί ερμηνεία.». Το ειδικότερο επιχείρημα φαίνεται να προχωρεί μέσω της ακόλουθης αρχής: Μια  έσχατη ερμηνευτική αιτιακή υπόθεση είναι απλούστερη από μία άλλη, εάν η οντότητα  που εγκαινιάζει  την  αιτιακή αλυσίδα της πρώτης είναι απλούστερη από αυτήν που εγκαινιάζει την αιτιακή αλυσίδα της δεύτερης.  


� Η τιμή της  P(h/e.k) εξαρτάται από τη διαφορά της  P(e/h.k ) x P (h/k) από την  P(e.( h/k). Ας αναπαραστήσουμε την τιμή αυτή με β. Ας ονομάσουμε λ το αποτέλεσμα της διαίρεσης της P(e/h.k ) x P (h/k) με την  P(e.( h/k). Ο τύπος του Bayes μπορεί τώρα να διατυπωθεί ως � EMBED Equation.3  ���� EMBED Equation.3  ���   Είναι φανερό ότι το κλάσμα τείνει στο 1 όσο μεγαλύτερο είναι το λ.
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