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ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΛΟΓΙΚΗΣ
Μερικές (συμπυκνωμένες) σημειώσεις
για τους υποθετικούς λόγους του πραγματικού

(εν μέρει βασισμένες στο Logical Forms του Sainsbury)
Ι. Υποθετικός λόγος του πραγματικού (indicative conditional) είναι μια πρόταση που μας λέει (ορθά ή λανθασμένα) πώς είχαν τα πράγματα, ή πώς έχουν, ή πώς θα έχουν, αν μια ορισμένη συνθήκη ίσχυσε στο παρελθόν ή αν ισχύει τώρα ή αν ισχύσει στο μέλλον. Υποθετικός λόγος του αντίθετου προς το πραγματικό (subjunctive conditional ή counterfactual) είναι μια πρόταση που μας λέει πώς θα είχαν τα πράγματα αν μια ορισμένη συνθήκη ίσχυε ή είχε ισχύσει. Π.χ. η πρόταση «Αν ο Oswald δεν δολοφόνησε τον Kennedy, τότε κάποιος άλλος τον δολοφόνησε» είναι υποθ. λόγος του πραγματικού, ενώ η «Αν ο Oswald δεν είχε δολοφονήσει τον Kennedy, τότε κάποιος άλλος θα τον είχε δολοφονήσει» είναι υποθ. λόγος του αντίθετου προς το πραγματικό. Σε έναν υποθ. λόγο «Αν Α τότε Β», η πρόταση Α είναι το ηγούμενo (antecedent) και η Β το επόμενο (consequent).

ΙΙ. Σύμφωνα με μιαν άποψη, ένας υποθ. λόγος του πραγματικού έχει τις ίδιες συνθήκες αλήθειας με την αντίστοιχη υλική συνεπαγωγή. Θυμηθείτε τον πίνακα αλήθειας κάθε υλικής συνεπαγωγής «Α ( Β»: η συνεπαγωγή είναι αληθής αν οι Α και Β είναι και οι δύο αληθείς ή και οι δύο ψευδείς, καθώς και αν η Α είναι ψευδής και η Β αληθής· και είναι ψευδής αν η Α είναι αληθής μα η Β ψευδής. Η συνεπαγωγή «Α ( Β» είναι λογικά ισοδύναμη με τη διάζευξη «¬Α ( Β» καθώς και με την άρνηση «¬[Α ( ¬Β]». (Μιλώντας για διαζεύξεις, θα εννοώ πάντα εγκλειστικές διαζεύξεις: το ένα ή το άλλο ή και τα δύο.)

Τα προβλήματα εδώ είναι πολλά:

(α) Η πρόταση «Αν ο Νίκος είναι μεγαλύτερος από το Γιάννη, τότε ο Νίκος έχει την ίδια ηλικία με το Γιάννη» φαίνεται ψευδής. (Στην πραγματικότητα ο Νίκος είναι κάποιος νεότερος από το Γιάννη, δηλ. εμένα.)

(β) Η «Αν ο Γιώργος είναι πατέρας του Πέτρου, τότε ο Πέτρος είναι πατέρας του Γιώργου» επίσης φαίνεται ψευδής. (Στην πραγματικότητα ο Πέτρος είναι πατέρας του Γιώργου.)

(γ) Το επιχείρημα «Δεν ισχύει ότι, αν ο Νίκος είναι μεγαλύτερος από το Γιάννη, τότε ο Γιάννης είναι μεγαλύτερος από το Νίκο. Άρα ο Νίκος είναι μεγαλύτερος από το Γιάννη» φαίνεται να μην είναι έγκυρο.

(δ) Το επιχείρημα «Δεν ισχύει ότι, αν ο Γιώργος είναι πατέρας του Πέτρου, τότε ο Γιώργος είναι γιος του Πέτρου. Άρα ο Γιώργος δεν είναι γιος του Πέτρου» επίσης φαίνεται να μην είναι έγκυρο.

(ε) Ο Smith και ο Jones είναι οι μόνοι υποψήφιοι σε μια εκλογική περιφέρεια. Το επιχείρημα «Αν ο Jones κερδίσει, ο Smith θα αποσυρθεί από το δημόσιο βίο μετά τις εκλογές· αν ο Smith πεθάνει πριν από τις εκλογές, ο Jones θα κερδίσει. Άρα αν ο Smith πεθάνει πριν από τις εκλογές, θα αποσυρθεί από το δημόσιο βίο μετά τις εκλογές» φαίνεται να μην είναι έγκυρο.

(στ) Το επιχείρημα «Αν έβρεξε, δεν έβρεξε δυνατά· έβρεξε δυνατά. Άρα δεν έβρεξε» φαίνεται να μην είναι έγκυρο.

(ζ) Τo επιχείρημα «Αν ο Jones έπεσε από τον 50ο όροφο, τότε πέθανε. Άρα αν ο Jones έπεσε από τον 50ο όροφο και ως εκ θαύματος σώθηκε, τότε πέθανε» φαίνεται να μην είναι έγκυρο.
(η) Η διάζευξη «Είτε αν τελειώσουμε το μάθημα στις 3 τότε θα συνεχίσουμε το μάθημα μέχρι τις 3:15 είτε αν συνεχίσουμε μέχρι τις 3:15 τότε θα τελειώσουμε στις 3» φαίνεται ψευδής.

(θ) Οι προτάσεις, σχετικά με έναν επικείμενο ποδοσφαιρικό αγώνα, «Αν βρέξει, το παιχνίδι θα αναβληθεί» και «Αν βρέξει, το παιχνίδι δεν θα αναβληθεί» φαίνονται ασύμβατες (δηλ. φαίνεται ότι αποτελούν ένα ασυνεπές ζεύγος).

(ι) Το επιχείρημα «Αν δεν υπάρχει Θεός, τότε δεν ισχύει πως, αν ο Γιώργος προσεύχεται, οι προσευχές του θα εισακουστούν· ο Γιώργος δεν προσεύχεται. Άρα υπάρχει Θεός» δεν φαίνεται να αποτελεί απόδειξη της ύπαρξης Θεού!

Αν όμως οι υποθ. λόγοι του πραγματικού έχουν τις ίδιες συνθήκες αλήθειας με τις υλικές συνεπαγωγές, τότε οι προτάσεις (α), (β) και (η) είναι αληθείς, τα επιχειρήματα (γ), (δ), (ε), (στ), (ζ) και (ι) είναι έγκυρα, και οι προτάσεις στο (θ) είναι συμβατές.

ΙΙΙ. Από την άλλη, υπάρχουν ισχυρά επιχειρήματα υπέρ της άποψης ότι οι υποθ. λόγοι του πραγματικού έχουν τις ίδιες συνθήκες αλήθειας με τις υλικές συνεπαγωγές. (Φανταστείτε πραγματικές ελληνικές αποφάνσεις στη θέση των γραμμάτων p και q, οπότε το «p ( q» γίνεται ένα υβρίδιο ελληνικών και του συμβόλου «(».)

Ένα από αυτά τα επιχειρήματα στοχεύει να δείξει ότι είναι έγκυρο να συναγάγουμε το «p ( q» από το «Αν p τότε q» και αντίστροφα. (Αν για δυο προτάσεις είναι έγκυρο να συναγάγουμε την καθεμιά από την άλλη, οι προτάσεις έχουν τις ίδιες συνθήκες αλήθειας.) Το επιχείρημα, που προϋποθέτει τον κανόνα (Κ) ότι από το «Α ή Β» επιτρέπεται να συναγάγουμε το «Αν όχι-Α, τότε Β», μας λέει πως είναι έγκυρο να επιχειρηματολογήσουμε ως εξής: αν p τότε q· άρα όχι-[p και όχι-q]· άρα, σύμφωνα με τη λογική του «(», p ( q. Και μας λέει επίσης πως είναι έγκυρο να επιχειρηματολογήσουμε ως εξής: p ( q· άρα, σύμφωνα με τη λογική του «(», είτε όχι-p είτε q· άρα, σύμφωνα με τον (Κ), αν όχι-[όχι-p] τότε q· άρα αν p τότε q.

Ένα άλλο επιχείρημα στοχεύει να δείξει πως οι υποθ. λόγοι του πραγματικού διέπονται από τον ίδιο πίνακα αλήθειας (και συνεπώς έχουν τις ίδιες συνθήκες αλήθειας) με τις υλικές συνεπαγωγές. Το επιχείρημα, που προϋποθέτει τον κανόνα (Κ´) ότι από το «Αν Α και Β τότε Γ» επιτρέπεται να συναγάγουμε το «Αν Α, τότε αν Β τότε Γ», είναι το εξής: Αφού από μιαν αντίφαση έπεται λογικά οτιδήποτε, μπορούμε να δεχθούμε πως, αν όχι-p και p, τότε q. Άρα, σύμφωνα με τον (Κ´), αν όχι-p, τότε αν p τότε q. Έτσι, αν η πρόταση «p» είναι ψευδής, η «Αν p τότε q» είναι αληθής. Είναι επίσης σαφές ότι, αν q και p, τότε q. Άρα, σύμφωνα με τον (Κ´) πάλι, αν q, τότε αν p τότε q. Έτσι, αν η πρόταση «q» είναι αληθής, η «Αν p τότε q» είναι επίσης αληθής. Και τέλος δεν υπάρχει αμφιβολία πως, αν η «p» είναι αληθής μα η «q» ψευδής, ο υποθ. λόγος είναι ψευδής.

IV. Παλαιότερα υπήρχε η άποψη ότι ο υποθ. λόγος του πραγματικού μάς λέει ότι η κατάσταση που παρουσιάζεται στο ηγούμενο, αν είναι πραγματική, έχει ως λογικό επακόλουθο ή ως αποτέλεσμα την κατάσταση που παρουσιάζεται στο επόμενο. (Οι υλικές συνεπαγωγές δεν μας λένε τίποτα τέτοιο.) Είναι πια γενικά δεκτό ότι η άποψη αυτή ήταν λανθασμένη. Ας πάρουμε δυο αποφάνσεις Α και Β που παρουσιάζουν καταστάσεις οι οποίες δεν συνδέονται μεταξύ τους, και έστω ότι η Β είναι σίγουρα αληθής. Τότε μπορούμε να συλλογιστούμε ως εξής: Β, είτε Α είτε όχι-Α· άρα, αν Α τότε Β, και επίσης αν όχι-Α τότε Β· άρα αν Α τότε Β. Έτσι, ο υποθ. λόγος είναι αληθής μολονότι δεν υπάρχει σύνδεση ανάμεσα στο ηγούμενο και το επόμενο. Π.χ. οι Α και Β μπορεί να είναι οι «Εσείς χτες σκεφτόσαστε το μάθημα» και «Πήγα χτες στο πανεπιστήμιο».

V. Μερικοί φιλόσοφοι που θεωρούν ότι υποθ. λόγοι του πραγματικού και υλικές συνεπαγωγές έχουν τις ίδιες συνθήκες αλήθειας χρησιμοποιούν έννοιες από το έργο του Grice προσπαθώντας να εξηγήσουν γιατί σε παραδείγματα όπως τα (α)–(ι) τα φαινόμενα απατούν:

Μια πρόταση Α, εκφερόμενη στο πλαίσιο c, υποσημαίνει (implicates) την πρόταση Β εάνν (δηλ. εάν και μόνο εάν) η Β δεν έπεται από την Α αλλά ωστόσο η Α, εκφερόμενη στο c, κατά κάποιο τρόπο μεταδίδει τη Β. («Η Β έπεται από την Α» σημαίνει «Είναι έγκυρο να συναγάγουμε τη Β από την Α».) Η υποσήμανση είναι διαλογική (conversational) εάνν το γεγονός ότι η Α μεταδίδει τη Β δεν είναι όψη της κυριολεκτικής σημασίας της Α. Αλλιώς, η υποσήμανση είναι συμβατική (conventional). Η ακυρωσιμότητα (cancellability) είναι κριτήριο που δείχνει πως έχουμε διαλογική υποσήμανση: η Α υποσημαίνει διαλογικά τη Β εφόσον η Α κατά κάποιο τρόπο μεταδίδει τη Β αλλά μπορούμε να εξαλείψουμε αυτή την απόχρωση συνδυάζοντας την Α με μια πρόταση ασύμβατη με τη Β (και ίσως λέγοντας μερικά ακόμα πράγματα). Ο Grice δίνει το εξής παράδειγμα: σκέφτεστε να προσλάβετε κάποιον ως καθηγητή φιλοσοφίας, με ρωτάτε τη γνώμη μου γι’ αυτόν, κι εγώ απαντώ «Α, έχει εξαιρετικό γραφικό χαρακτήρα»· υποσημαίνεται η πρόταση «Δεν είναι καλός ως φιλόσοφος»· ακυρώνω την υποσήμανση αν προσθέσω «Βέβαια είναι εξαιρετικός και ως φιλόσοφος, αλλά ο γραφικός του χαρακτήρας με εντυπωσίασε τόσο που αυτό ήταν το πρώτο πράγμα που μου ήρθε στο νου». Άλλα παραδείγματα.

Ο βαθμός στον οποίο μια πρόταση Α είναι ισχυρίσιμη (assertible) σε ένα πλαίσιο c είναι ο βαθμός στον οποίο είναι κατάλληλο (επιτρεπτό, ενδεδειγμένο κλπ.) να ισχυριστούμε την Α στο c. Μπορεί μια πρόταση να έχει υψηλή ισχυρισιμότητα από μιαν άποψη (π.χ. επειδή υπάρχουν πολλά τεκμήρια που δείχνουν ότι είναι αληθής) και χαμηλή από μιαν άλλη (π.χ. επειδή περιέχει αγενείς χαρακτηρισμούς). Τελικά, η ισχυρισιμότητά της εξαρτάται από όλους τους σχετικούς παράγοντες.

Ας θεωρήσουμε ότι μια πρόταση Α είναι λογικά ισχυρότερη από μια πρόταση Β (δηλ. η Β έπεται από την Α, αλλά όχι η Α από τη Β) και ότι στο πλαίσιο c δεν υπάρχει άποψη από την οποία η Β είναι πιο ισχυρίσιμη από την Α ― ιδιαίτερα, δεν υπάρχουν περισσότερα τεκμήρια υπέρ της Β απ’ ό,τι υπάρχουν υπέρ της Α. Τότε, σύμφωνα με τον Grice, η Α είναι στο c πιο ισχυρίσιμη από τη Β. Γιατί αφ’ ενός η Α παρέχει πιο πολλές πληροφορίες (λέει κάτι παραπάνω)· και αφ’ ετέρου, αν ισχυριστούμε τη Β, είναι πιθανό να παραπλανήσουμε τον ακροατή κάνοντάς τον να νομίσει πως τα τεκμήρια που έχουμε στηρίζουν επαρκώς μόνο τη Β κι όχι τη λογικά ισχυρότερη Α.

Η ιδέα του Grice ήταν να πούμε ότι π.χ. ο υποθ. λόγος (β) είναι ισοδύναμος με την υλική συνεπαγωγή και γι’ αυτό αληθής, αλλά έχουμε την περίπτωση της προηγούμενης παραγράφου, ο υποθ. λόγος είναι λιγότερο ισχυρίσιμος από την πρόταση «Ο Πέτρος είναι πατέρας του Γιώργου» και γι’ αυτό μας φαίνεται ψευδής.

Η ιδέα του Grice παρουσιάζει σοβαρά προβλήματα. Πρώτον, αν είχε δίκιο, η διάζευξη «Είτε ο Γιώργος είναι πατέρας του Πέτρου είτε ο Πέτρος είναι πατέρας του Γιώργου» θα μας φαινόταν επίσης ψευδής: βάζοντας τη διάζευξη ως Β και την πρόταση «Ο Πέτρος είναι πατέρας του Γιώργου» ως Α, έχουμε την περίπτωση της προπροηγούμενης παραγράφου. Η διάζευξη δεν φαίνεται όμως ψευδής. Δεύτερον, η ιδέα του Grice δεν μπορεί να εξηγήσει γιατί ο υποθ. λόγος «Αν το Άμστερνταμ δεν είναι πρωτεύουσα της Ολλανδίας, τότε το Άμστερνταμ είναι πρωτεύουσα της Ολλανδίας» φαίνεται ψευδής (το παράδειγμα είναι παρόμοιο με το (β) επειδή και εδώ το επόμενο είναι αληθές και ασύμβατο με το ηγούμενο): αν ο υποθ. λόγος είναι ισοδύναμος με την αντίστοιχη υλική συνεπαγωγή, τότε δεν έχουμε την περίπτωση της προπροηγούμενης παραγράφου, επειδή μια πρόταση Α («Το Άμστερνταμ είναι πρωτεύουσα της Ολλανδίας») και η υλική συνεπαγωγή «όχι-Α ( Α» έπονται η μία από την άλλη κι έτσι δεν είναι η Α λογικά ισχυρότερη. (Πώς θα εφαρμόζατε την ιδέα του Grice στο παράδειγμα (α); Εξηγείται ικανοποιητικά γιατί φαίνεται ψευδές;)

Μια άλλη ιδέα είναι να πούμε ότι π.χ. ο υποθ. λόγος (α) είναι ισοδύναμος με την υλική συνεπαγωγή και γι’ αυτό αληθής, αλλά στα περισσότερα πλαίσια υποσημαίνει μια ψευδή και μάλιστα παράλογη γενίκευση (ότι αν ένα πρόσωπο χ είναι μεγαλύτερο από ένα πρόσωπο ψ, τότε το χ έχει και την ίδια ηλικία με το ψ) και γι’ αυτό έχει χαμηλή ισχυρισιμότητα, η οποία τον κάνει να φαίνεται ψευδής. (Άμα στη γενίκευση αντικαταστήσουμε το «αν» με το βέλος της υλικής συνεπαγωγής, η γενίκευση εξακολουθεί να είναι ψευδής.)
Η ιδέα αυτή μπορεί να εφαρμοστεί σε κάμποσα παραδείγματα, το πρόβλημα όμως είναι ότι δεν μπορεί να εφαρμοστεί σε όλα. Έτσι, στο (η) η αντίστοιχη γενίκευση είναι ότι, για κάθε πρόσωπο χ, κάθε έργο ψ και κάθε χρόνο t, είτε αν ο χ τελειώνει το ψ στον t τότε ο χ συνεχίζει το ψ μέχρι κάποιο χρόνο μετά τον t είτε αν ο χ συνεχίζει το ψ μέχρι κάποιο χρόνο μετά τον t τότε ο χ τελειώνει το ψ στον t. Αυτή όμως η γενίκευση είναι αληθής αν οι υποθ. λόγοι του πραγματικού είναι ισοδύναμοι με υλικές συνεπαγωγές. Επίσης, στο παράδειγμα (στ) ο λόγος που η συναγωγή φαίνεται να μην είναι έγκυρη δεν είναι πως ο εμπλεκόμενος υποθ. λόγος («Αν έβρεξε, δεν έβρεξε δυνατά») φαίνεται ψευδής· ξέρουμε ότι το τυχόν ψεύδος μιας προκείμενης δεν εμποδίζει ένα επιχείρημα να είναι έγκυρο.
