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ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΛΟΓΙΚΗΣ
Μερικές ακόμα σημειώσεις για τους υποθετικούς λόγους του πραγματικού
Πολλοί φιλόσοφοι που θεωρούν ότι οι υποθ. λόγοι του πραγματικού δεν έχουν τις ίδιες συνθήκες αλήθειας με τις υλικές συνεπαγωγές υιοθετούν πιθανοθεωρητική άποψη για αυτούς τους υποθ. λόγους. Τέτοιοι φιλόσοφοι είναι ο E. Adams και η D. Edgington.

Η πιθανότητα μιας απόφανσης Α, P(Α), είναι ένας αριθμός ανάμεσα στο 0 και το 1. Αν η Α είναι απόλυτα βέβαιη, η P(Α) είναι 1. Αν η άρνηση της Α είναι απόλυτα βέβαιη, η P(Α) είναι 0. Αν η Α είναι εξίσου πιθανή όσο και απίθανη, η P(Α) είναι 0,5.

Θα δείξω στον πίνακα πώς μπορούν να παρασταθούν οι πιθανότητες με διαγράμματα Venn. Ειδικότερα, θα δείξω πώς παριστάνεται η πιθανότητα μιας άρνησης, ¬Α, μιας σύζευξης, Α ( Β, και μιας διάζευξης, Α ( Β. Άμα έχουμε δυο αποφάνσεις Α και Β και P(Α) > 0, τότε η πιθανότητα της Β με δεδομένη την Α, P(Β/Α), ορίζεται ως ο λόγος της P(Α ( Β) προς την P(Α).

Οι κύριες θέσεις της πιθανοθεωρητικής άποψης για τους υποθ. λόγους του πραγματικού είναι οι εξής: (i) Άμα P(Α) > 0, τότε η πιθανότητα του «Αν Α τότε Β» ισούται με την πιθανότητα της Β με δεδομένη την Α. (ii) Η έννοια της εγκυρότητας που είναι κατάλληλη για επιχειρήματα στα οποία εμπλέκονται υποθ. λόγοι του πραγματικού είναι, όχι η συνήθης, αλλά η έννοια κατά την οποία ένα επιχείρημα είναι έγκυρο εάνν είναι αδύνατο να είχαν οι προκείμενες υψηλή πιθανότητα μα το συμπέρασμα χαμηλή ― και ένας τύπος, ή μορφή, επιχειρήματος που εμπλέκει υποθ. λόγους του πραγματικού είναι έγκυρος εάνν είναι αδύνατο να υπήρχε επιχείρημα αυτού του τύπου στο οποίο οι προκείμενες να είχαν υψηλή πιθανότητα αλλά το συμπέρασμα να είχε χαμηλή. (Ακριβέστερα, όσοι υιοθετούν την πιθανοθεωρητική άποψη θεωρούν συνήθως ότι ένα επιχείρημα «Π1, …, Πκ. Άρα Σ» είναι έγκυρο εάνν, κατ’ ανάγκην, 1 - Ρ(Σ) ≤ 1 - Ρ(Π1) + … + 1 - Ρ(Πκ).)

Η θέση (i) όντως προβλέπει σε πολλές περιπτώσεις την πιθανότητα που θα περιμέναμε και προθεωρητικά. Π.χ. προβλέπει πιθανότητα 1/3 για την απόφανση «Αν ρίξω στο ζάρι ζυγό αριθμό, θα ρίξω έξι». (Η πιθανότητα της υλικής συνεπαγωγής είναι 2/3.) Προβλέπει χαμηλή πιθανότητα για την «Αν κερδίσω το λαχείο, δεν θα αποπληρώσω το στεγαστικό μου δάνειο». (Η πιθανότητα της υλικής συνεπαγωγής είναι υψηλή.)

Σύμφωνα με την έννοια της εγκυρότητας που εισάγει η θέση (ii), οι ακόλουθοι τύποι επιχειρήματος δεν είναι έγκυροι:

(1)
Όχι-Α. Άρα αν Α τότε Β.

(2)
Β. Άρα αν Α τότε Β.

(3)
Αν Α τότε Β· αν Β τότε Γ. Άρα αν Α τότε Γ.

(4)
Αν Β τότε Γ. Άρα αν Α και Β τότε Γ.

(5)
Αν Α τότε όχι-Β. Άρα αν Β τότε όχι-Α.

(6)
Α ή Β. Άρα αν όχι-Α τότε Β.

Να και δυο τύποι επιχειρήματος που είναι έγκυροι με τη νέα έννοια:

(7)
Αν Α τότε Β. Άρα αν Α τότε Β ή Γ.
(8)
Αν Α τότε Β· αν Α και Β τότε Γ. Άρα αν Α τότε Γ.

Για να δούμε γιατί οι (1)–(6) δεν είναι έγκυροι, και γιατί οι (7)–(8) είναι, θα πρέπει να σχεδιάσουμε τα κατάλληλα διαγράμματα Venn. (Ανάλογα διαγράμματα με αυτά που θα σχεδιάσω, αν και όχι ακριβώς όμοια, μπορεί κανείς να βρει στο 3ο κεφ. του Logical Forms του Sainsbury, ο οποίος τα έχει πάρει από το βιβλίο του Adams.)

Η στάση όσων ακολουθούν την πιθανοθεωρητική άποψη για τους υποθ. λόγους του πραγματικού απέναντι σε παραδείγματα όπως τα (α)–(ι) είναι γενικά η εξής: οι συναγωγές που φαίνονται να μην είναι έγκυρες, όντως δεν είναι έγκυρες με την κατάλληλη έννοια εγκυρότητας· και οι υποθ. λόγοι που φαίνονται ψευδείς έχουν μηδενική ή πάντως χαμηλή πιθανότητα.

Απορρίπτοντας τον (6), όσοι ακολουθούν την πιθανοθεωρητική άποψη αντιμετωπίζουν το ένα από τα επιχειρήματα που είδαμε υπέρ της θέσης ότι οι υποθ. λόγοι του πραγματικού έχουν τις ίδιες συνθήκες αλήθειας με τις υλικές συνεπαγωγές. Οφείλουν όμως να εξηγήσουν γιατί ο (6) φαίνεται έγκυρος. Η Edgington το εξηγεί ως εξής: Συνήθως προβάλλουμε έναν ισχυρισμό της μορφής «Α ή Β» και συνάγουμε συμπεράσματα από αυτόν όταν η πιθανότητα της διάζευξης «Α ή Β» είναι υψηλή αλλά η καθεμιά από τις προτάσεις Α και Β είναι εξίσου πιθανή όσο και απίθανη. Έτσι, όταν καλούμαστε να αξιολογήσουμε το συλλογιστικό τύπο (6), φανταζόμαστε τον εαυτό μας σε μια τέτοια κατάσταση. Όταν όμως η πιθανότητα της «Α ή Β» είναι υψηλή και η καθεμιά από τις Α και Β έχει πιθανότητα περίπου 0,5, τότε η πιθανότητα του «Αν όχι-Α τότε Β», δηλ. P(Β/¬Α), είναι πράγματι υψηλή. (Η τελευταία αυτή παρατήρηση θέλει διάγραμμα.)

Όσοι υιοθετούν την πιθανοθεωρητική προσέγγιση στους υποθ. λόγους του πραγματικού λένε συνήθως ότι ένας τέτοιος λόγος δεν εκφράζει πληροφορία για τον κόσμο και γι’ αυτό δεν έχει συνθήκες αλήθειας ούτε αληθοτιμή. Έτσι, ισχυρίζονται πως η έννοια της αλήθειας και η έννοια του ψεύδους δεν είναι κατάλληλες για αυτούς τους υποθ. λόγους (όπως δεν είναι κατάλληλες π.χ. για ερωτηματικές προτάσεις). Με αυτό τον τρόπο εξηγούν γιατί η συνήθης έννοια εγκυρότητας (δεν θα μπορούσαν να είναι οι προκείμενες αληθείς χωρίς να είναι και το συμπέρασμα αληθές) δεν είναι κατάλληλη για επιχειρήματα στα οποία το συμπέρασμα ή μια προκείμενη αποτελεί υποθ. λόγο του πραγματικού.
