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ΠΕΡΙΛΗΨΕΙΣ ΠΑΡΑΔΟΣΕΩΝ  IX
- Συγκεκριμένες πρόσφατες αντιλήψεις για την υφή της φιλοσοφικής γνώσης 
     H διαμάχη σχετικά με τη δυνατότητα επίτευξης ουσιώδους φιλοσοφικής γνώσης συνεχίζεται στους κόλπους της αναλυτικής φιλοσοφίας.  Οι δύο λιγότερο ή περισσότερο  καθαρές και ακραίες σχετικές τοποθετήσεις συνίστανται, όπως είδαμε, αφενός στην πλήρη απόρριψη της ύπαρξης ή και κάθε δυνατότητας φιλοσοφικής γνώσης, αφετέρου στην αποδοχή της δυνατότητας αλλά και της ύπαρξης φιλοσοφικής γνώσης παρόμοιας με την επιστημονική (διαφέρουσας από εκείνη μόνο ως προς το βαθμό ή το επίπεδο γενικότητας), ενώ προτείνονται ορισμένες ενδιαφέρουσες ενδιάμεσες θεωρήσεις, οι οποίες ποικίλλουν ανάλογα με την υιοθετούμενη αντίληψη της ιδιαιτερότητας των φιλοσοφικών γνωστικών στόχων, των μέσων και των τρόπων αναζήτησής τους.  Μετά από την σύντομη αναφορά στην υποστήριξη μιας τέτοιας θεώρησης από τον Gilles Gaston Granger και την κριτική της από τον Claude Panaccio, και πριν να εστιάσουμε την προσοχή μας στην απορριπτική βιτγκενσταϊνική προσέγγιση, η οποία φαίνεται να περιορίζει την λειτουργία του φιλοσοφείν σε εννοιολογικές αποσαφηνίσεις, βασιζόμενες στην διερεύνηση  της χρήσης λέξεων μέσα σε επιμέρους γλωσσικά παιχνίδια, μπορούμε να στραφούμε σε συγκεκριμένα επιστημολογικά μοντέλα που αποσκοπούν στη νομιμοποίηση των γνωστικών αξιώσεων της φιλοοοφίας και σε παραδείγματα εφαρμογής τους. 

    Θα μας απασχολήσουν ειδικότερα οι απόψεις του Timothy  Williamson και του Garry Gutting.  Ο πρώτος υπερασπίζεται την απουσία ουσιαστικών διαφορών μεταξύ επιστημονικής και φιλοσοφικής γνώσης.  Αναγνωρίζει βέβαια πως η τελευταία, σε αντίθεση με την πρώτη, είναι το προϊόν σκέψης  «από την πολυθρόνα», όπως και τα μαθηματικά,  αλλά υποστηρίζει πως αυτό δεν σημαίνει ότι η φιλοσοφία εξαντλείται απλώς σε σπουδή της γλώσσας ή των εννοιών μας.   Ο δεύτερος εξετάζει ένα πλήθος παραδειγμάτων ισχυρισμών από διάφορα φιλοσοφικά πεδία και θεωρίες,  προσπαθώντας να δείξει ότι, ακόμη και όταν δεν μπορούμε να μιλήσουμε για σαφή και στέρεη γνώση γεγονότων πρώτου επιπέδου,  είναι δικαιολογημένη η αίσθησή μας πως μέσα από μια «πειστική επεξεργασία» αποκτούμε πράγματι γνώση των προοπτικών συνολικών φιλοσοφικών «εικόνων» ή διακρίσεων και αναδεικνύουμε τον ρόλο σημαντικών προ-φιλοσοφικών πεποιθήσεων στο πλαίσιο συνεχιζόμενων θεωρητικών διαμαχών.          

    Ο Williamson αναπτύσσει την συστηματική κριτική μεταφυσικών και γνωσιολογικών αντιλήψεων της αναλυτικότητας, οδηγώντας στην αμφισβήτηση της διάκρισης αναλυτικών και συνθετικών προτάσεων, αλλά με διαφορετικά επιχειρήματα  από εκείνα που είχε χρησιμοποιήσει ο Quine.  Αμφισβητεί ακόμη και την εφαρμοσιμότητα της διάκρισης a priori και a posteriori στη φιλοσοφική έρευνα, όπου πιστεύει ότι ο ρόλος της εμπειρίας δεν είναι τεκμηριακός (evidential) όπως ισχυρίζονται οι φιλόσοφοι σαφούς εμπειριστικού προσανατολισμού αλλά ούτε και απλώς ικανωτικός (enabling) όπως διατείνονται οι ρασιοναλιστές φιλόσοφοι οι οποίοι αντιμετωπίζουν τη φιλοσοφία ως υπόθεση a priori αναζητήσεων.   Eκείνο που τον ενδιαφέρει τελικά είναι να δείξει ότι οι αλήθειες στις οποίες καταλήγει η φιλοσοφία πηγαίνουν πολύ πιο πέρα από την απλή ανάλυση νοημάτων λέξεων και προτάσεων, ή και των ανθρώπινων σκέψεων που εκφράζονται μέσα από τη γλώσσα, και μας παρέχουν γνώση για γεγονότα του κόσμου.   Για την διερεύνηση αντιγεγονικών υποθέσεων που μας φανερώνουν τροπικές αλήθειες για το δυνατό και το αναγκαίο δεν χρειάζεται κάποια ιδιαίτερη ικανότητα σύλληψης ενοράσεων, αλλά απλή χρήση της φαντασίας, που δεν διαφέρει κατά πολύ από ανάλογες χρήσεις στο χώρο της επιστήμης.  Ο Williamson πιστεύει πως υπάρχει γνωστική πρόοδος στη φιλοσοφία η οποία μπορεί να διασφαλισθεί και με συνεχιστεί με ταχύτερους ρυθμούς, εφόσον είμαστε προσεκτικότεροι στη χρήση των λογικών μας εργαλείων. Απαιτεί αυστηρότητα και ακρίβεια και δίνει έμφαση στις λεπτομέρειες της ανάλυσης, ακόμη και με τίμημα τον σχολαστικισμό  (Χαρακτηριστικά είναι τα παραδείγματα προτάσεων που εξετάζει στο πλαίσιο της κριτικής της έννοιας της αναλυτικότητας: «Ο ΄Αρης ήταν πάντα στεγνός ή μη στεγνός;», «Ολες οι θηλυκές αλεπούδες είναι αλεπούδες».) Το κακό είναι ότι δεν δίνει επαρκή πειστικά παραδείγματα από διάφορες περιοχές της φιλοσοφίας, δεν ασχολείται με αρκετά σοβαρά φιλοσοφικά προβλήματα και τα δικά του οπωσδήποτε ενδιαφέροντα συμπεράσματα στους χώρους  της γνωσιολογίας, της φιλοσοφίας της γλώσσας και της φιλοσοφίας της λογικής δεν είναι διόλου προφανή και ασφαλή.  Πάντως, παρά την επιστημονιστική του στάση,  δεν αποδέχεται την πλήρη «φυσικοποίηση» της φιλοσοφίας στο βαθμό που αντιστέκεται στον αναγωγισμό.  
Τα  πρότυπα της «γνώσης από την πολυθρόνα»  προέρχονται από τα μαθηματικά και τη λογική μάλλον παρά από τις φυσικές επιστήμες. Αξίζει να μελετηθεί η ανελέητη κριτική του έργου του από τον Hacker  (2009), η οποία όμως θα μπορούσε να θεωρηθεί κάπως κακοπροαίρετη και ίσως άδικη.    

    Ο Gutting, που δεν διαπνέεται από τον ίδιο ενθουσιασμό για την πρόοδο της φιλοσοφίας και τις υψηλές γνωστικές της αξιώσεις δίνει και αυτός καταφατική απάντηση στο ερώτημα για τη δυνατότητα φιλοσοφικής γνώσης.  Ωστόσο, τα παραδείγματά του παρουσιάζουν μεγάλη ποικιλία και η θεώρησή του καλύπτει ένα ευρύ φάσμα θέσεων, θεωριών και επιχειρημάτων από τη σύγχρονη αναλυτική φιλοσοφία.  Μεταξύ άλλων, συνοψίζει τις συζητήσεις από διάφορες περιοχές και διαμάχες που αφορούν τα έργα των Quine, Kripke, Gettier, Goldman, Lewis, Chalmers, Van Inwagen, Planinga, Kuhn, Rawls, Rorty.  Κατ’αυτόν, η γνώση που παρέχει η φιλοσοφία, δευτέρου και πρώτου επιπέδου μπορεί να  μη χαρακτηρίζεται από τη διασφάλιση βαθύτερων αληθειών για την πραγματικότητα, αλλά φωτίζει σημαντικές «φιλοσοφικές εικόνες», συλλήψεις όψεων της πραγματικότητας, καθώς και τη δυνατότητα ποικίλων εφαρμογών των εννοιολογικών μας εργαλείων, και τη σημασία κεντρικών προθεωρητικών μας πεποιθήσεων.   Ο Gutting μας καλεί να αποφύγουμε αυτό που αποκαλεί  Πλάνη του Φιλοσόφου  την θεμελιοκρατικής έμπνευσης αντίληψη ότι η φιλοσοφική γνώση συνεπάγεται οπωσδήποτε τέλεια κατανόηση,  βασιζόμενη σε πλήρεις και απόλυτα ακριβείς ορισμούς, έσχατες εξηγήσεις κ.λπ.  Από αυτή την πλάνη φαίνεται να πάσχει ο Williamson. Μπορεί βέβαια κανείς να μένει ανικανοποίητος από την περισσότερο «χαλαρή» και κάπως επιφανειακή προσέγγιση του Gutting και να θέλει να ελέγξει τα παραδείγματα και τα συμπεράσματά του σε βάθος και χρησιμοποιώντας εκτενέστερα και διεξοδικότερα επιχειρήματα.

     Εδώ θα ήταν χρήσιμη η σύγκριση των παραπάνω μοντέλων φιλοσοφικής γνώσης με παλαιότερες μεθοδολογικές και μεταφιλοσοφικές αντιλήψεις, όπως του Strawson, του Nozick, του Dummett και του Bouveresse. Kαι παραμένει ανοικτή η βιτγκενσταϊνική πρόκληση της απόρριψης κάθε γνωστικού στόχου του φιλοσοφείν που σήμερα εκφράζει σε μια κλασική εκδοχή της ο Hacker.  
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