
Ιστορία της Φιλοσοφίας της 
Επιστήµης

Γνώση και Μέθοδος στην αρχαία 
ελληνική Ιατρική



ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΜΕΘΟΔΟΥ

    3ος µε 1ος αι. π.Χ.  
     
    Ποια είναι η κατάλληλη µέθοδος για την 
Ιατρική; 

    Πρωταγωνιστές: 
    Εµπειρικοί – Λογικοί ή Δογµατικοί 

    Πηγές: Γαληνός, Σέξτος Εµπειρικός



ΥΠΟΒΑΘΡΟ
Ιπποκράτης (460 -377 π.Χ.) 

Θεωρία των τεσσάρων χυµών που βασιζόταν στη θεωρία του Εµπεδοκλή για 
τα τέσσερα βασικά στοιχεία: αέρα, φωτιά, γη και νερό.  

Αυτά υπάρχουν ως υγρά µέσα στο σώµα: αίµα, φλέγµα, µαύρη χολή και 
κίτρινη χολή.  

Κάθε ένας από τους χυµούς αυτούς υποτίθεται ότι συνδέεται µε µιαν 
ορισµένη εποχή του έτους, κατά την οποία και αυξάνεται ή υπερισχύει µέσα 
στο σώµα. 

Η υγεία είναι υποτίθεται µια καλή ισορροπία µεταξύ των τεσσάρων χυµών. 
Η ασθένεια αποδίδεται στη διατάραξη της ισορροπίας αυτής, ενώ οι 
θεραπείες για µια ασθένεια στο πλαίσιο της θεωρίας των χυµών έχουν να 
κάνουν πάντα µε τη αποκατάσταση της ισορροπίας. 

Αριστοτέλης (384-322 π.Χ.) 

Η άποψη ότι η επιστηµονική γνώση είναι βέβαιη και αποδεικτική και εκκινεί 
από την αναζήτηση των πρώτων αρχών - αιτίων.



ΛΟΓΙΚΟΙ
Οι γιατροί που υποστήριζαν ή ακολουθούσαν πιστά τις 
διδασκαλίες του Ιπποκράτη ονοµάστηκαν Δογµατικοί.  

Πίστευαν ότι η ιατρική πρέπει να βασίζεται στην 
κατανόηση και την ανεύρεση των αιτίων µιας νόσου, 

Θεωρούσαν ότι η γνώση των αιτιών θα επέτρεπε στο 
γιατρό να αποφασίσει ποια θεραπεία θα έπρεπε να 
εφαρµόσει σε κάθε περίπτωση. Η ίαση, δηλαδή, συνδέεται 
µε την αντιµετώπιση της κάθε νόσου. 
   
Και αυτό απαιτούσε την ανάπτυξη θεωριών σχετικά µε τη             
σύσταση και την πραγµατική φύση του σώµατος. 



ΕΜΠΕΙΡΙΚΟΙ

	 	 	 	Οι αρχαίοι εµπειρικοί ήταν µια οµάδα γιατρών που 
έζησαν και δραστηριοποιήθηκαν από τα τέλη του 3ου 
αιώνα π.Χ. κ.ε.	

    Θεωρούσαν ότι κατά την ιατρική πρακτική οι γιατροί θα 
πρέπει να βασίζονται µόνο στην εµπειρία.  

• Φιλίνος ο Κώος (περ. 260 π.Χ.).  
• Σεπαρίων ο Αλεξανδρευς (225 π.Χ.),  
• Ηρακλείδης ο Ταραντίνος (3ο-2ο αι. π.Χ.),  
• Θεόδας εκ Λαοδικείας (2ο αι. π.Χ.),  
• Μηνόδοτος ο Νικοµηδεύς



ΕΜΠΕΙΡΙΚΟΙ
• Οι εµπειρικοί είχαν µια µάλλον σύνθετη έννοια της 
εµπειρίας, που µας παραπέµπει στην αριστοτελική 
σύλληψη.  

• Η εµπειρία στον Αριστοτέλη συνδέεται µε την αίσθηση. 
Αλλά για την εµπειρία απαιτείται και η µνήµη, δηλαδή 
η ικανότητα να διατηρούµε µια αίσθηση. Απαιτούνται, 
για την ακρίβεια, πολλές µνήµες του ιδίου πράγµατος 
και πέρα από αυτό εµπλέκεται ένα καθόλου που «ηρεµεί 
στην ψυχή». 

• Στους Εµπειρικούς η έννοια της εµπειρίας είναι το ίδιο 
σύνθετη, καθώς εµπλέκει την παρατήρηση, τη µνήµη 
και την επανάληψη.



ΕΜΠΕΙΡΙΚΟΙ
Υπάρχουν τρεις τύποι παρατηρήσεων:  

Περιπτωτικές: συµπτωµατικές ή αυθόρµητες 

Αυτοσχέδιες: εµπλέκεται η στοχευµένη παρέµβαση 

Μιµητικές: δοκιµάζεται εκ νέου κάτι το οποίο υπήρξε 
αποτελεσµατικό στο παρελθόν, ενώ τα αποτελέσµατα των 
επαναλαµβανόµενων παρατηρήσεων υποτίθεται ότι 
εντυπώνονται στη µνήµη και οδηγούν σε γενικές αρχές, τα 
λεγόµενα θεωρήµατα  

 (του τύπου: ίδια ασθένεια, ίδια συµπτώµατα).



ΕΜΠΕΙΡΙΚΟΙ
	 	 	 	Η ιατρική, ως τέχνη, λένε οι εµπειρικοί, είναι η συσσώρευση 
θεωρηµάτων. 	

    Η συσσώρευση αυτή βασίζεται στην εµπειρία και πιο 
συγκεκριµένα στην αυτοψία (σε ό,τι δηλαδή µπορεί κανείς να 
παρατηρήσει ο ίδιος) και την ιστορία (τις αναφορές, δηλαδή, 
στις παρατηρήσεις  των άλλων γιατρών).  

    Εποµένως, η ιατρική θεωρείται ότι βασίζεται αποκλειστικά και 
µόνο στην εµπειρία, όπου η εµπειρία εµπλέκει την   
παρατήρηση, τη µνήµη και την επανάληψη που οδηγεί σε 
γενικεύσεις.



Η ΤΟΥ ΟΜΟΙΟΥ ΜΕΤΑΒΑΣΙΣ 

• Πώς µια τέτοια θεώρηση της γνώσης θα 
µπορούσε να οδηγήσει στον νεωτερισµό και 
την καινοτοµία;  

• Πώς θα µπορούσαν να αναπτυχθούν νέα 
φάρµακα ή να θεραπευθούν νέες ασθένειες;  

 



• Η άποψη που επικράτησε επ’ αυτού ήταν ότι 
υπάρχει ένα είδος σχήµατος που επιτρέπει την 
καινοτοµία, ἡ τοῦ ὁµοίου µετάβασις.  

• Ευρετική ή µια οδός ευρέσεως (SB, 2:4).  

• Βασιζόταν στην ιδέα ότι εάν ένα φάρµακο υπήρξε 
αποτελεσµατικό σε µια περίπτωση τύπου Α κατά το 
παρελθόν, αυτό θα είναι αποτελεσµατικό και σε ένα 
νέο τύπο περίπτωσης Β, που είναι όµοιος µε τον Α.



ΤΟ STATUS ΤΗΣ ΤΟΥ ΟΜΟΙΟΥ ΜΕΤΑΒΑΣΕΩΣ

	 	 	 	 	ΔΟΓΜΑΤΙΚΟΙ : η µετάβαση θα µπορούσε να δικαιολογηθεί 
στη βάση της παραδοχής ότι η φύση των πραγµάτων είναι 
τέτοια ώστε να µοιάζουν το ένα µε το άλλο.  

    Θεώρησαν έτσι ότι ἡ τοῦ ὁµοίου µετάβασις µπορεί να έχει µια 
λογική βάση, όπως, φερ’ ειπείν, η ένδειξη (ΟΕ 9:70). 

    Επεσήµαναν ακόµη ότι είναι δύσκολο να διαµορφώνουµε 
κρίσεις περί της οµοιότητας στη βάση της εµπειρίας και µόνο, 
καθώς οι κρίσεις αυτές απαιτούν µια εκ των προτέρων 
θεώρηση της σχετικής συνάφειας (ΜΕ, 4:89).



ΤΟ STATUS ΤΗΣ ΤΟΥ ΟΜΟΙΟΥ ΜΕΤΑΒΑΣΕΩΣ

     ΕΜΠΕΙΡΙΚΟΙ : κάθε δικαιολόγηση αυτής της αρχής, 
δηλαδή, της αρχής «όµοιες παθήσεις, όµοιες 
θεραπείες», που δεν είναι παρά µια εκδοχή της ρήσης 
«όµοιες αιτίες, όµοια αποτελέσµατα», θα πρέπει να 
βασίζεται στην εµπειρία:  

    «Γνωρίζουµε από την εµπειρία ότι τα όµοια πράγµατα 
είναι έτσι» (ΟΕ, 9:70).



ΤΟ STATUS ΤΗΣ ΤΟΥ ΟΜΟΙΟΥ ΜΕΤΑΒΑΣΕΩΣ
       Αλλά ο ακριβής χαρακτήρας της εν λόγω µετάβασης δίχασε τους εµπειρικούς, εν 

µέρει και διότι αναγνωρίστηκε ότι υπάρχει µια ένταση στην εφαρµογή της. Όπως 
αναφέρει ο Γαληνός (ΟΕ, 4:50): 

Ο Σεπαρίων θεώρησε ότι ἡ τοῦ ὁµοίου µετάβασις ανήκει στην εµπειρία µαζί µε την 
αυτοψία και την ιστορία.  

Ο Μηνόδοτος θεώρησε ότι δεν ανήκει στην εµπειρία (και ως εκ τούτου στην ιατρική 
επιστήµη), αλλά ότι οι γιατροί θα µπορούσαν, παρ’ όλα αυτά να τη χρησιµοποιούν.  

Ο Θεόδας, που εν γένει θεωρούσε ότι η ιατρική θα πρέπει να βασίζεται στην εµπειρία 
µαζί µε µια θεώρηση (δηλαδή εξήγηση) της εµπειρίας αυτής, υποστήριξε ότι ἡ 
τοῦ ὁµοίου µετάβασις συνιστά µια έλλογη εµπειρία (rationabilem experientiam).  

 Άλλοι θεώρησαν ότι η µετάβαση µοιάζει περισσότερο µε ένα όργανο (organum) 
παρά µε µια λογική διαδικασία.



Η ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΙΣΜΟΥ 

Το ζήτηµα ήταν αυτό του χαρακτήρα και της 
δικαιολόγησης των µεθόδων και των αρχών που 
φαίνεται να οδηγούν πέρα από την εµπειρία, και που  
ενδεχοµένως είναι αναγκαίες για να κάνουµε επιστήµη, 
όπως αυτό εκδηλώθηκε στην αντιπαράθεση για το status 
του ενδεικτικού συλλογισµού.  

Το βασικό πρόβληµα ήταν η γνώση των άδηλων 
πραγµάτων, που οι δογµατικοί θεωρούσαν ότι είναι 
αναγκαία για την ιατρική επιστήµη, αλλά πήγαινε πέρα 
από την εµπειρία. 



Η ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΙΣΜΟΥ

     Κατά τον Σέξτο (PH, 11, 97-98), οι Δογµατικοί (οι Στωικοί φιλόσοφοι) 
διακρίνουν τα όντα σε δύο επιστηµολογικές κατηγορίες:  

A. Πρόδηλα πράγµατα : είναι εµφανή ή άµεσα φανερά µέσω της εµπειρίας. 
Δεν χρειάζεται να προσφύγουµε σε συλλογισµούς γι’ αυτά ή να τα 
συναγάγουµε από άλλα. Ή έρχονται «εξ εαυτών» στη γνώση µας, 
σύµφωνα τον Σέξτο Εµπειρικό, όπως, για παράδειγµα, το ότι είναι µέρα. 

B. Άδηλα πράγµατα : χωρίζονται σε τρεις υποκατηγορίες:  
      (β1) τα καθ’ άπαξ άδηλα, όσα δηλαδή παραµένουν άδηλα για πάντα, όπως 

είναι, π.χ., ο αριθµός των αστεριών  
        (β2) τα προς καιρόν άδηλα  
        (β3) τα φύσει άδηλα. 



Η ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΙΣΜΟΥ

• Ωστόσο το πραγµατικό πρόβληµα έγκειται στη διάκριση µεταξύ των β2 
και β3, κατά τον Σέξτο.  

• Τα προς καιρόν άδηλα πράγµατα έχουν µια προφανή φύση αλλά 
ορισµένες εξωτερικές συνθήκες τα καθιστούν άδηλα (π.χ. η πόλη των 
Αθηνών).  

• Τα φύσει άδηλα πράγµατα είναι εκείνα των οποίων τη φύση δεν 
µπορούµε να συλλάβουµε µέσω της εµπειρίας – όπως είναι π.χ. οι µη 
αντιληπτοί πόροι του δέρµατός µας, λέει πάλι ο Σέξτος – διότι τα 
πράγµατα αυτά  δεν είναι ποτέ φανερά από µόνα τους, αλλά µπορούν, αν 
ίσως µπορούν, να γίνουν αντιληπτά  µέσα από κάτι άλλο, όπως µε την  
εφίδρωση ή κάτι παρόµοιο (PH II, 97-98).  

• Η περίπτωση των πόρων του δέρµατος χρησιµοποιήθηκε ευρέως ως ένα 
παράδειγµα έλλογης µετάβασης από ένα αποτέλεσµα (εφίδρωση) στην 
µη φανερή αιτία του (πόροι του δέρµατος). Και πρόκειται για ένα 
παράδειγµα ενδεικτικού συλλογισµού, που υποτίθεται ότι βασιζόταν 
στην στωική θεωρία των σηµείων.



Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΩΝ ΣΗΜΕΙΩΝ  

	 	 	 	Τα πρόδηλα πράγµατα γίνονται γνωστά από 
µόνα τους, δηλαδή, µε έναν άµεσο ή µη 
συναγωγικό τρόπο 

    Όλα τα άδηλα πράγµατα τα γνωρίζουµε 
µέσω των σηµείων, εκτός από εκείνα που 
είναι καθ’ άπαξ άδηλα και που δεν γνωρίζουµε 
ποτέ.  

    Όσα, λοιπόν, πράγµατα είναι προς καιρόν 
άδηλα και όσα είναι φύσει άδηλα γίνονται 
αντιληπτά µέσων των σηµείων.



Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΩΝ ΣΗΜΕΙΩΝ

Σηµεία  

Υποµνηστικά 

Ενδεικτικά 
	

Η διαφορά µεταξύ των δύο 
έχει να κάνει µε τον τύπο των 
πραγµάτων που εµπλέκονται 
σ ε κ ά θ ε σ υ λ λ ο γ ι σ τ ι κ ή 
διαδικασία.  

Τα προς καιρόν άδηλα 
πράγµατα τα γνωρίζουµε 
µέσω των υποµνηστικών 
σηµείων.  

Τα φύσει άδηλα πράγµατα τα 
συλλαµβάνουµε µέσω των 
ενδεικτικών σηµείων (PH, II:
100).

Συλλογισµοί 

Υποµνηστικοί 

Ενδεικτικοί 
	



Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΩΝ ΣΗΜΕΙΩΝ

• Χαρακτηριστικό παράδειγµα υποµνηστικού παραδείγµατος είναι ο 
καπνός, όπως, στην περίπτωση, π.χ., που λέµε ότι «όπου υπάρχει 
καπνός, υπάρχει και φωτιά».  

• Η φωτιά είναι προσωρινώς άδηλη, αλλά καθώς γνωρίζουµε ότι δεν 
µπορεί να υπάρξει φωτιά χωρίς καπνό, µπορούµε – από τον καπνό – να 
συµπεράνουµε ότι υπάρχει και φωτιά. 

• Τα υποµνηστικά, λοιπόν, σηµεία µας οδηγούν από µια πρόδηλη 
οντότητα σε µια άλλη οντότητα, η οποία είναι προσωρινώς άδηλη, 
αλλά µπορεί να γίνει πρόδηλη.  

• Τα ενδεικτικά σηµεία, από την άλλη µεριά, µας οδηγούν από µια 
πρόδηλη σε µια άλλη οντότητα, που είναι φύσει άδηλη. 



ΔΥΟ ΕΙΔΗ ΣΥΛΛΟΓΙΣΜΟΥ  

• Ωστόσο η διαφορά µεταξύ των δύο συλλογιστικών τρόπων δεν 
ήταν µόνο τα είδη των άδηλων οντοτήτων που εµπλέκουν. 

• Υποµνηστικός Συλλογισµός: βασίζεται στην ανάµνηση της 
παρελθούσας συνεκδήλωσης του πρόδηλου αποτελέσµατος 
µε την προσωρινά άδηλη αιτία. 

• Από την παρατήρηση του πρόδηλου αποτελέσµατος, 
οδηγούµαστε στην ανάµνηση «του πράγµατος που έχει 
παρατηρηθεί µαζί µε αυτό και που τώρα δεν προκαλεί καµία 
εµφανή εντύπωση σε εµάς (όπως στην περίπτωση της φωτιάς 
και του καπνού)». 

•  Έτσι εννοούµενη η υποµνηστική συνεπαγωγή υποτίθεται ότι 
θεµελιώνεται στη βάση της παρελθούσας εµπειρίας και 
εµπλέκει τη µνήµη. 



ΔΥΟ ΕΙΔΗ ΣΥΛΛΟΓΙΣΜΟΥ  

• Το συµπέρασµα ενός ενδε ικτ ικού συλλογ ισµού 
νοµιµοποιείται  από το γεγονός ότι το αποτέλεσµα (σηµείο) 
συνδέεται κατά τρόπο αναγκαίο µε την αιτία (το 
σηµαινόµενο).  

• Σέξτος: η υποτιθέµενη βεβαιότητα του ενδεικτικού 
συλλογισµού δεν έχει να κάνει µε το γεγονός ότι η αιτία και το 
αποτέλεσµα έχουν παρατηρηθεί κατ’ επανάληψη µαζί στο 
παρελθόν (καθώς η αιτία δεν είναι ούτως ή άλλως πρόδηλη).  

• Εποµένως η βεβαιότητα µπορεί να προέρχεται µόνο από τον µη 
συνεπικουρούµενο από την εµπειρία λόγο.  

• Ο λόγος υποτίθεται ότι επιτρέπει την κατανόηση της φύσης 
και της σύστασης των άδηλων πραγµάτων.



ΑΝΑΛΟΓΙΣΜΟΣ-ΕΠΙΛΟΓΙΣΜΟΣ

	 	 	Οι εµπειρικοί χρησιµοποίησαν µια εξειδικευµένη τεχνική 
ορολογία για να χαρτογραφήσουν αυτήν τη διάκριση.  

     
    Ονόµασαν τον συλλογισµό των ενδεικτικών σηµείων 
αναλογισµό και τον συλλογισµό των αναµνηστικών 
σηµείων επιλογισµό. 

     
    Και αµφισβήτησαν τον ισχυρισµό των Δογµατικών ότι ο 
αναλογισµός οδηγεί στην αποδοχή άδηλων πραγµάτων.



ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΤΟΥ ΑΝΑΛΟΓΙΣΜΟΥ

1. Η Θεωρητική Διαφωνία 
      Εάν η συνεπαγωγή από το ορατό στο αόρατο 

(αναλογισµός, ένδειξη) ήταν λογικά επιτακτική, δεν θα 
υπήρχε ο  πολλαπλασιασµός ή πλουραλισµός των 
θεωριών ούτε διαφωνία µεταξύ των γιατρών σχετικά 
µε τα αίτια µιας ασθένειας.  

2. Εναντίον της a priori λειτουργίας του λόγου 
      Ο λόγος δεν µπορεί να έχει µιαν ορθολογική θέαση της 
φύσης των πραγµάτων, ανεξάρτητα από την εµπειρία. 
Δεν θα πρέπει ποτέ «να προβάλλουµε ισχυρισµούς επί 
τη βάσει της λογικής συνέπειας, παρά µόνο 
ισχυρισµούς που να στηρίζονται στην πρόδηλη 
παρατήρηση και τη µνήµη».



ENANTION TOY ΑΝΑΛΟΓΙΣΜΟΥ

3. Ενισχυτικοί Συλλογισµοί 
	 	 	 	Ο ενδεικτικός συλλογισµός δεν µπορεί να είναι ταυτόχρονα 
παραγωγικός και ενισχυτικός.  

4. Η γνώση της φύσεως των πραγµάτων 
    α) δεν είναι απαραίτητη για τη γνώση της κανονικής 
συµπεριφοράς των πραγµάτων, ενώ  

    β) ακόµη και αν η γνώση αυτής της φύσης ήταν δυνατή, δεν θα 
ήταν δυνατόν να συµπεράνουµε τι θα κάνουν τα πράγµατα (ή 
τι είδους συµπεριφορά εκδηλώνουν) στη βάση αυτή  

     (π.χ. εκ του ότι γνωρίζουµε πως τα µανιτάρια είναι 
δηλητηριώδη, δεν µπορούµε να συµπεράνουµε ποια από αυτά 
είναι πράγµατι τα δηλητηριώδη). 



Οι εµπειρικοί υποστήριζαν ότι η θεωρητική γνώση των άδηλων 
πραγµάτων είναι είτε άχρηστη είτε περιττή.  

Δεν απέρριπταν, όµως, την ανατοµία και τη γνώση των εσωτερικών 
λειτουργιών των σωµάτων.  

Η φύση µιας οντότητας µπορεί να θεωρηθεί κατά έναν διττό τρόπο.  

Από τη µια πλευρά, ο λόγος περί της φύσεως ενός πράγµατος είναι 
λόγος περί των µη ορατών µερών του πράγµατος και των ιδιοτήτων 
χάρη στις οποίες αυτό συµπεριφέρεται όπως συµπεριφέρεται.  

Από την άλλη µεριά, ο λόγος περί της φύσεως ενός πράγµατος 
υποδηλώνει µια ορισµένη θεώρηση των ιδιοτήτων ως δυνάµεων ή  
δυνατοτήτων τέτοιων ώστε τα πράγµατα να προδιατίθενται να 
συµπεριφερθούν κατά ορισµένους τρόπους χάρη στις φύσεις τους. 



Η ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΤΩΝ ΔΟΓΜΑΤΙΚΩΝ  

Α. Η εµπειρία είναι µακρά, άπειρη και αµεθόδευτη και 
εποµένως απαιτείται ο λόγος για να εισαγάγει συστηµατικότητα 
στα ευρήµατα της εµπειρίας και να καταστήσει την ιατρική µια 
τέχνη. 

Β. Το πρόβληµα της σύνδεσης του εµπειρισµού µε την 
επανάληψη. Οι εµπειρικοί στηρίζονταν στην επαγωγή  από τη 
βάση των παρατηρήσεων για να οδηγηθούν στα θεωρήµατα. 
Αλλά η στήριξη αυτή, που θεωρήθηκε ότι είναι απαραίτητη για 
τον εµπειρικό επιλογισµό εγείρει ένα ερώτηµα: πόσες φορές 
είναι αρκετές για να γίνει δεκτή µία γενίκευση;  
 



ΕΜΠΕΙΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΣΚΕΠΤΙΚΙΣΜΟΣ 
Οι Εµπειρικοί ενώνουν τις δυνάµεις τους µε τους Σκεπτικούς στην πολεµική 
τους εναντίον των δογµατικών. 

 Οι Σκεπτικοί συµφωνούν µε τους Εµπειρικούς στο ότι η ιατρική γνώση είναι 
θέµα εµπειρίας ή στο ότι τουλάχιστον η χρήση του Λόγου δεν προσφέρει από  
µόνη της ιατρικές γνώσεις. 
 
 Θεωρούν ότι εάν ο λόγος δεν µπορεί να προσφέρει αδιάσειστα επιχειρήµατα 
για την αποδοχή διαφόρων πεποιθήσεων περί των πρόδηλων πραγµάτων, τότε 
σίγουρα δεν µπορεί να το κάνει αυτό ούτε για τα άδηλα πράγµατα. 

Και κυρίως απορρίπτουν το δόγµα της «καταληπτικής φαντασίας» των 
Στωικών,  όταν αυτή υποτίθεται ότι δια της βίας και πρόωρα αποσπά τη 
συγκατάθεσή µας για πράγµατα φύσει άδηλα. 

Καταληπτική φαντασία = εκείνο που «µας έρχεται κατακόρυφα, σχεδόν µας 
πιάνει από τα µαλλιά και µας αποσπά τη συµφωνία» 
ἐναργὴς οὖσα καὶ πληκτικὴ µόνον οὐχὶ τῶν τριχῶν, φασί, λαµβάνεται, 
κατασπῶσα 
 



ΕΜΠΕΙΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΣΚΕΠΤΙΚΙΣΜΟΣ

Εποχή 

Οι Πυρρώνειοι εφαρµόζουν και συνιστούν την εποχή ως 
στάση ζωής.  

Αναστέλλουν την κρίση τους για όλα τα ζητήµατα 
(«εποχή» περί των πάντων), είτε είναι πρόδηλα είτε 
άδηλα. 

	 
Αταραξία – ηρεµία της ψυχής: ηθικό ιδεώδες που 
βρίσκεται στην απουσία κάθε εντατικής ζητήσεως.



ΕΜΠΕΙΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΣΚΕΠΤΙΚΙΣΜΟΣ

Ισοσθένεια των Λόγων  

Για οποιοδήποτε ζήτηµα υπάρχουν τουλάχιστον δύο 
αντικρουόµενες θέσεις. 
  
Ακόµη κι αν γίνει κάποτε αποδεκτή µια άποψη για ένα 
ζήτηµα, αυτή ανατρέπεται πάντα από µια άλλη άποψη λίγο 
αργότερα, και αυτή από µια άλλη κ.λπ. 

Για κάθε ζήτηµα µπορούν να διατυπωθούν δύο ή 
περισσότερες απόψεις µε ισοδύναµα επιχειρήµατα. 

Λόγος και αντίλογος έχουν την ίδια δύναµη.



ΕΜΠΕΙΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΣΚΕΠΤΙΚΙΣΜΟΣ

    Περί της ακαταληψίας των άδηλων πραγµάτων 
     
    Ο Σκεπτικιστής δεν ισχυρίζεται, όπως ο Εµπειρικός,  ότι 
τα άδηλα πράγµατα είναι ακατάληπτα. 

    Ο Σέξτος (PH,236) υπογραµµίζει ότι στο βαθµό που οι 
εµπειρικοί επιβεβαιώνουν την ακαταληψία των άδηλων 
πραγµάτων, δεσµεύονται σε έναν αρνητικό δογµατισµό 
και δεν ευθυγραµµίζεται πλέον µε τον σκεπτικισµό, ο 
οποίος εφαρµόζει την αναστολή της κρίσης για τα 
άδηλα πράγµατα. 



ΕΜΠΕΙΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΣΚΕΠΤΙΚΙΣΜΟΣ

Από την εποχή του Σέξτου, ωστόσο, ο εµπειρισµός είχε 
φιλευθεροποιηθεί ήδη αρκετά.  

Και σταδιακά αναπτύχθηκε µια εκλεπτυσµένη εκδοχή του 
εµπειρισµού η οποία δεχόταν και τον ενδεικτικό και τον 
υποµνηµατιστικό συλλογισµό. 

Υπήρξαν αρκετές φωνές µεταξύ των εµπειρικών, και 
κυρίως ο Θεόδας, που θεωρούσαν ότι ο εµπειρισµός 
εδράζεται στην εµπειρία και µια θεώρησή της – αυτό που ο 
Γαληνός ονόµασε (αναφερόµενος στον Θεόδα) «έλλογη 
εµπειρία» (rationi empiria).   



ΕΜΠΕΙΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΣΚΕΠΤΙΚΙΣΜΟΣ
Ο ΗΡΑΚΛΕΙΔΗΣ ο εµπειρικός προχώρησε ακόµη περισσότερο και 
υποστήριξε ότι υπάρχει χώρος για υποθέσεις περί άδηλων πραγµάτων.  

Η περίπτωση την οποία συζήτησε είχε να κάνει µε την εξάρθρωση των 
οστών του ισχίου και την άποψη των δογµατικών ότι αυτά δεν µπορούν 
µετά να αποκατασταθούν, διότι ο τένοντας που τα συγκρατεί στη θέση 
τους διαρρηγνύεται µε την εξάρθρωση.  

Ο Ηρακλείδης επισήµανε ότι η παρελθούσα εµπειρία δείχνει ότι τα 
εξαρθρωµένα οστά αποκαθίστανται. Αλλά δεν στάθηκε σε αυτό. 
Πρόσθεσε:   

 «Από τη στιγµή που και τα οστά του ισχίου µερικές φορές συγκρατούνται 
στη θέση τους, θα πρέπει κάποιος να υποθέσει ότι ο τένοντας δεν 
διαρρηγνύεται πάντοτε, αλλά ότι κάποιες φορές απλώς διαστέλλεται (ή 
χαλαρώνει) και έπειτα συστέλλεται (ή σφίγγει) πάλι. Διότι το να ερευνά 
κανείς τέτοια ζητήµατα είναι χρήσιµο, αν και όχι πάντα απολύτως 
αναγκαίο».



ΕΜΠΕΙΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΣΚΕΠΤΙΚΙΣΜΟΣ

Αυτό είναι ξεκάθαρα ένα δείγµα ενδεικτικού συλλογισµού – η 
διατύπωση και η υιοθέτηση µιας εξηγητικής υπόθεσης.  

Ο Ηρακλείδης, σε αντίθεση µε τον Ηγήτορα, επιµένει ότι ένα 
ιατρικό ζήτηµα (σχετικά µε την αποκατάσταση ενός εξαρθρωµένου 
ισχιακού οστού) δεν µπορεί ποτέ να κριθεί στη βάση του 
ενδεικτικού συλλογισµού και µόνο. Απαιτείται πάντοτε και η 
εµπειρία.  

Όµως είναι συνεπές προς τον εκλεπτυσµένο εµπειρισµό τον οποίο 
υποστήριζε το ότι µπορούν να διατυπώνονται και να υιοθετούνται 
εξηγητικές υποθέσεις.



ΕΜΠΕΙΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΣΚΕΠΤΙΚΙΣΜΟΣ

Μια τέτοια στάση απέναντι στο θεωρητικό συλλογισµό είναι όµως 
συµβατή και µε την Πυρρώνεια κριτική του λόγου.  

Όπως περιγράφει ο Σέξτος τον σκεπτικισµό, «δεν ισχύει το ότι οι 
σκεπτικιστές δεν διατηρούν καθόλου πεποιθήσεις, αλλά ότι δεν 
διατηρούν πεποιθήσεις υπό την έννοια υπό την οποία µερικοί λένε ότι 
η πεποίθηση σηµαίνει την συγκατάθεση σε κάποιο άδηλο αντικείµενο 
διερεύνησης στις επιστήµες. Διότι οι Πυρρώνειοι σκεπτικιστές δεν 
συγκατατίθενται  σε τίποτε το άδηλο».  

Οι Πυρρώνειοι σκεπτικιστές, λοιπόν, διατηρούν κάποιες πεποιθήσεις 
(κατά έναν µη δογµατικό τρόπο) για την καθηµερινή ζωή και 
πρακτική. Και την ίδια ακριβώς στιγµή οι πεποιθήσεις αυτές 
υποβάλλονται σε µια ριζική σκεπτικιστική κριτική. 



ΕΜΠΕΙΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΣΚΕΠΤΙΚΙΣΜΟΣ

Η σκεπτ ικ ιστ ική εποχή της κρίσης 
(αναστολή, άρνηση εκφοράς οποιασδήποτε 
κρίσης) είναι µια εποχή της κρίσης για 
οτιδήποτε (εποχή περί πάντων), εάν όλες οι 
πεποιθήσεις θεωρήσουµε ότι στοχεύουν σε 
ένα είδος αλήθειας και ασφάλειας το οποίο 
π ιθανόν δεν µπορε ί να τ ί θε τα ι σε 
αµφισβήτηση. 



ΘΕΩΡΙΑ VS ΛΟΓΟΣ

Οι εµπειρικοί κατέληξαν να διακρίνουν ανάµεσα στον 
ρόλο της θεωρίας και τον ρόλο του λόγου.  

Απέρριψαν τον λόγο στην a priori του λειτουργία, αλλά 
δέχθηκαν τη σηµασία της θεωρίας. 

Ο Γαληνός αναφέρει ότι οι εµπειρικοί χαίρονταν να 
αναπτύσσουν θεωρίες περί µη ορατών οντοτήτων (όπως 
πέτρες στην ουροδόχο κύστη), υπό τον όρο ότι οι 
θεωρίες αυτές «ελέγχονταν εµπειρικά» (µέσω 
ανατοµικών διεργασιών, για παράδειγµα) (ΜΕ, 24:134). 



ΘΕΩΡΙΑ VS ΛΟΓΟΣ
Στην πραγµατικότητα, ο Πυρρώνειος εµπειρισµός άρχισε να κινείται 
προς έναν νέο τρόπο χρήσης του λόγου, ο οποίος είναι συµβατός µε 
το αίτηµά του για «µετριοπάθεια».  

Ο ίδιος ο Γαληνός µπορεί άνετα να θεωρηθεί ότι επιχειρεί µια 
σύνθεση των απόψεων των δύο παραδόσεων – µια via media – 
ισχυριζόµενος ότι ο εµπειρισµός θα πρέπει να είναι ανοιχτός στη 
θεωρία, αλλά και η θεωρία θα πρέπει, µε τη σειρά της, να είναι 
ανοιχτή στον εµπειρικό έλεγχο.  

Αναφερόµενος σε απόψεις που είχε εκφράσει ο ίδιος, ο Γαληνός 
υποστήριξε την ανάγκη να προστεθεί µια έλλογη θεώρηση σε ό,τι 
είναι γνωστό από την εµπειρία. Η έλλογη αυτή θεώρηση (µια θεωρία) 
θα πρέπει να ελέγχεται εµπειρικά, είτε µε την ανεύρεση 
επικυρωτικών παραδειγµάτων, είτε µε την αντίκρουσή της, «µέσα 
από ό,τι είναι γνωστό στην αντίληψη». 



ΘΕΩΡΙΑ VS ΛΟΓΟΣ
Όντας επίσης της άποψης ότι η συµφωνία «που είναι 
πέραν πάσης αµφιβολίας» είναι µια ένδειξη αλήθειας, 
υποστήριξε ότι στη βάση των έλλογων θεωρήσεων της 
εµπειρίας (δηλαδή τις θεωρίες) η συµφωνία µπορεί να 
επέλθει σε πολύ περισσότερες περιπτώσεις από ό,τι 
ίσως θα επέτρεπαν κάποιοι αυστηροί εµπειρικοί, ώστε 
να φθάνουµε από εκεί «στα ίδια συµπεράσµατα πάνω σε 
ορισµένα ζητήµατα, όπως κάνουν οι γεωµέτρες, οι 
λογιστές και οι αριθµητικοί» 


