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              YΠΕΡΒΑΤΟΛΟΓΙΚΗ ΛΟΓΙΚΗ - ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΤΩΝ ΕΝΝΟΙΩΝ

           ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΗ ΚΑΙ  ΥΠΕΡΒΑΤΟΛΟΓΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ 

              ΤΩΝ ΚΑΘΑΡΩΝ A PRIORI ΕΝΝΟΙΩΝ ΤΗΣ ΝΟΟΗΣΗΣ 

Βασικά προβλήματα - επιχειρήματα προς συζήτηση

1 - Εννοια και φιλοσοφική σημασία της υπερβατολογικής Λογικής - Ερωτήματα σχετικά με την «μεταφυσική παραγωγή» των κατηγοριών από τις βασικές λογικές μορφές/λειτουργίες των κρίσεων – πληρότητα (;) – ακρίβεια (;)  - “O μίτος που οδηγεί στην ανακάλυψη των καθαρών εννοιών του νου» βλ. Allison 2004, σ. 133-156 –  Longuenesse 1998 – 

 [Tί είναι ένα "υπερβατολογικό επιχείρημα" (απόδειξη) ; αναζήτηση αναγκαίων  συνθηκών για ύπαρξη  (κατανοητής) εμπειρίας - για εφαρμογή μιάς έννοιας Πρόσφατη αναβίωση υπερβατολογικής επιχειρηματολογίας από Strawson (1959) – και προσπάθεια να αποσυνδεθεί από υπερβατολογικό ιδεαλισμό.  Τα προβλήματα και οι περιορισμοί υπερβατολογικών επιχειρημάτων – Συσχέτιση με «υπερβατολογικές αποδείξεις» της Υπερβατολογικής Μεθοδολογίας της ΚΚΛ – H βασική δομή ενός υπερβατολογικού επιχειρήματος μπορεί να παρασταθεί ως εξής:
1) π

2) π  μόνον εάν ρ
3) ρ
   (Το κρίσιμο ερώτημα είναι πόσο στοιχειώδης μπορεί να είναι η προκείμενη π και πώς θα ερμηνεύσουμε την ρ – Η ρ μπορεί να αφορά πεποιθήσεις μας για αναγκαίες διασυνδέσεις των  εννοιών μας αλλά δεν εκφράζει κάποια αλήθεια για τον κόσμο –εκτός και αν υιοθετούμε σιωπηρά κάποια ιδεαλιστική η επαληθευσιοκρατική προκείμενη – π.χ ο κόσμος είναι ουσιαστικά εξαρτημένος από το πνεύμα μας - δεν υπερβαίνει τις νοητικές μας δυνάμεις – για να έχουν νόημα οι προτάσεις μας

πρέπει πράγματι να εφαρμόζονται στην πραγματικότητα)]             

 - Η υπερβατολογική παραγωγή αλλά και όλη η επιχειρηματολογία της υπερβατολογικής Αναλυτικής θα μπορούσε να ανασυγκροτηθεί  ως ένα συνεχές υπερβατολογικό επιχείρημα με αντισκεπτικιστικούς στόχους  Προβλήματα ερμηνείας - Σχέση με μεταφυσική παραγωγή   / Σχέσεις διατυπώσεων   πρώτης και δεύτερης έκδοσης - σχέσεις με επόμενα τμήματα Αναλυτικής - δομή /  το πρόβλημα των δύο κατευθύνσεων ή σταδίων - "βημάτων" της απόδειξης -  στην A΄ έκδοση διάκριση μεταξύ "υποκειμενικής" και "αντικειμενικής" παραγωγής, ποικιλία σημασιών τεχνικών όρων

"από τα πάνω" (από τη συνθετική δραστηριότητα του υπερβατολογικού  υποκει​​μένου και "από τα 

 κάτω" (από την εμπειρική εποπτεία και την ενότητά της) - στην Β΄ έκδοση #15-21 και  # 22-26 - Ερμηνείες των Henrich (1969) (αναγκαία εφαρμοσιμότητα  κατηγοριών  σε εμπειρικές εποπτείες που ήδη περιέχουν ενότητα και μετά σε όλες τις εμπειρικές εποπτείες), Höffe (αναγκαία εφαρμοσιμότητα  κατηγοριών σε κάθε εμπειρικό ισχυρισμό με γνωστικές αξιώσεις - περιορισμός της   σε αντικείμενα  δυνατής εμπειρίας ) Allison  (κατάδειξη αναγκαίας  εφαρμοσιμότητας των κατηγοριών στη σκέψη και στη συνέχεια στην αντίληψη –απευθείας στο επίπεδο της αισθητικότητας

- Πρόβλημα μετάβασης από την απλή “αντικειμενική εγκυρότητα” στην “αντικειμενική πραγματικότητα” κατηγοριών - απόδειξη πως οι κατηγορίες αναφέρονται σε αντικείμενα με την “βαριά” σημασία του όρου σύμφωνα με τον όρο του Strawson, “weighty sense” αντικειμένων ανεξάρτητων από τις αναπαραστάσεις μας Objekt/Gegenstand - αποτυχία πλήρους επιχειρήματος 

-τουλάχιστον πριν προχωρήσουμε στην Αναλυτική των αρχών και ειδικότερα στην Αναίρεση του

ιδεαλισμού (Αllison 1983 - 
 -Αναφορά στην (προβληματική) διάκριση των Προλεγομένων μεταξύ “κρίσεων της εμπειρίας” (Erfahrungsurteile) - με αντικειμενικό κύρος και “κρίσεων της κατ’αίσθηση αντίληψης” (Wahrnehm​ung​surteile) μόνο με υποκειμενικό κύρος §18-20

- Συζήτηση του υποκειμενικού “πόλου” της εμπειρίας (υπερβατολογικό υποκείμενο - το “εγώ νοώ”) - της υπερβατο​λογικής φαντασίας και κατάληψης (Apperzeption) και των “τριών συνθέσεων” του νου

 στην Α΄έκδοση -πρόσληψη/ανάπλαση/αναγνώριση  και του αντικειμενικού πόλου των υφιστάμενων την σύνθεση φαινομένων - η έννοια της «φυσικής τους συγγένειας» (ή «συνάφειας») (Affinität)  -                   τo υπερβατολογικό αντικείμενο = Χ – αμοιβαία εξάρτηση αναγκαίας ενότητας και των δύο πόλων  (Α108-109) – αλλά και αναπόφευκτοι περιορισμοί της γνώσης τους 

-  Μήπως τα συμπεράσματα της υπερβατολογικής παραγωγής είναι υπερβολικά ισχυρά; Αφήνουν περιθώρια για ασύνδετες εμπειρίες μη υποκείμενες στις κατηγορίες –πχ. στα όνειρά μας  (Βeck)

- Το πρόβλημα της συλλειτουργίας νόησης και αισθητικότητας - παρέμβασης της νόησης και στο επίπεδο της αισθητικότητας - ο χώρος και ο χρόνος ως καθορισμένες μέσα από την εφαρμογή των κατηγοριών “μορφολογικές εποπτείες” (§ 26) – ο ρόλος της φαντασίας 
-  To πρόβλημα του ιδεαλισμού και  του ψυχολογισμού (ανάπτυξη μιας θεωρίας αναγκαίων υπερβατολογικών ψυχολογικών μηχανισμών για να καταδειχθεί η νομιμότητα  της εφαρμογής των κατηγοριών) – Ο ίδιος ο Kant αντιδρά στον ψυχολογισμό στη φιλοσοφία από τη στιγμή που υποστηρίζει ότι τα ερωτήματα που αφορούν τη δικαιολόγηση (“quid juris?”) δεν μπορούν να αναχθούν σε ερωτήματα που αφορούν τα εμπειρικά γεγονότα (“quid facti?”). – και κατηγορεί τους Locke  και Hume για αυτή την πλάνη.

Ανασυγκρότηση του κεντρικού επιχειρήματος της Υπερβατολογικής Παραγωγής των  Κατηγοριών

(βασισμένη στην ερμηνεία του L.W.Beck) 

1) Εχω εμπειρία την οποία κατανοώ («σημαίνει κάτι για μένα) (Α111-112)

μόνον εάν
2) Το «εγώ νοώ»  μπορεί να συνοδεύει όλες τις συνειδητές παραστάσεις μου (Β132)

3) Νοώ σημαίνει κρίνω (Μεταφυσική Παραγωγή, Α79)

4) Η κρίση συνίσταται στη σύνδεση παραστάσεων σύμφωνα με κάποιο κανόνα που παρέχεται από

κάποια κατηγορία (Β141)

5) Oι παραστάσεις που συνδέονται μετά από σύνθεση μεταξύ τους σύμφωνα με τους κανόνες που παρέχονται από τις κατηγορίες ως «έννοιες ενός αντικειμένου εν γένει», είναι παραστάσεις που συνδέονται με αντικείμενα.  (Α104-105,  Α191/Β236)                                                                                         

-----------------------

6) Πρέπει η σχέση με κάποιο αντικείμενο να μπορεί να αποδίδεται σε κάθε συνειδητή  παράστασή μου. 

- Βέβαια το επιχείρημα αυτό αναπτύσσεται σε διαφορετικές κατευθύνσεις και επιδέχεται εναλλακτικές ερμηνείες όσον αφορά την αντισκεπτικιστική του ισχύ 

- Είναι αναγκαία η περαιτέρω «εξειδίκευση» και συμπλήρωσή του στην Υπερβατολογική Αναλυτική των Αρχών

- Ιδιαίτερη σημασία έχει η κατάδειξη της αναγκαίας, αμοιβαίας εξάρτησης και συνεργασίας Αισθητικής και Αναλυτικής
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