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                            H ΔΕΥΤΕΡΗ ΑΝΑΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΜΠΕΙΡΙΑΣ

- Εισαγωγικά - Προβλήματα προς διερεύνηση:

- Γενικά για τις σχέσεις Kant και Ηume:

α)  Ποιό κείμενο του Hume είχε τελικά διαβάσει ο Κant; (L.W. Βeck "A Prussian Hume and a 

Scottish Kant"  in Beck 1978)

β) ορισμένες σημαντικές αναφορές στον Hume σε καντιανά κείμενα  (Προλεγόμενα, ελλ.μτφρ.

Γ. Τζαβάρα, Αθήνα: Δωδώνη, 1982, Πρόλογος, σσ. 27-9, 105-7  ΚΚΛ, Β5 κεξ, Α760/Β788 

γ)  Ποιό ακριβώς σκεπτικιστικό πρόβλημα προσπαθούσε να λύσει ο Kant; 

    - 1) "για κάθε συμβάν υπάρχει κάποια αιτία"

    - 2) "ίδιες αιτίες προκαλούν τα ίδια αποτελέσματα" - αρχή ομοιομορφίας φύσης πρόβλημα 

       επαγωγής

δ) Πόσο τελικά διαφέρουν  και πόσο ενδεχομένως μοιάζουν οι προσεγγίσεις των Kant και Hume  

    (Beck 1978, Falkenstein 1998) 

  - κοινή αντίληψη αιτιότητας ως κανονικότητας σε αντίθεση με παλιότερη ρασιοναλιστική σύλληψη 

    αιτίας ως "δύναμης" -ιδιότητας πραγμάτων) 

   -κοινή αποδοχή ανθρωποκεντρικής προέλευσης αιτιακής σχέσης και αναγκαιότητας, αλλά διαφορετική προέλευση και ισχύς της / συνήθεια- εντύπωση εσωτερικού   "αισθήματος" και a priori κατηγορία του λόγου προϋπόθεση συνθετικής αντικειμενικής ενότητας  φαινομένων

- Είναι έγκυρη η επιχειρηματολογία του Kant;  Eίναι ορθή; Πόσο πειστική φαίνεται σήμερα;

- Πόσο εξαρτημένη είναι απο τις βασικές θέσεις του υπερβατολογικού ιδεαλισμού; Ποιά ερμηνεία

  του υπερβατολογικού ιδεαλισμού θα υιοθετήσουμε;  

- Aναγνώσεις Allison, Guyer  και Van Cleve
- Συζήτηση των αντιρρήσεων Lovejoy και Strawson - Υπάρχει λογική ασυνέπεια (non-sequitur) 

  στο  καντιανό επιχείρημα; - η έννοια της "μη αντιστρεψιμότητας" (παραστάσεων - συμβάντων)

  -προϋποθέσεις δυνατότητας διάκρισης μεταξύ υποκειμενικής ακολουθίας παραστάσεων και

   αντικειμενικής διαδοχής καταστασεων (πραγματικών συμβάντων)

- Πώς μπορούμε να αποτιμήσουμε τις θέσεις και τα συμπεράσματα των Hume και Kant; 

 - Και αν ακόμη δεν αντιμετωπίζεται πλήρως  η χιουμιανή πρόκληση και δεν αποδεικνύονται

 οι καντιανές θέσεις επιτυγχάνεται η ουσιαστική διόρθωση της ακραίας χιουμιανής εμπειριστικής    

 θεώρησης    
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     ΑΝΑΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΚΕΝΤΡΙΚΟΥ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΟΣ 

      ΔΕΥΤΕΡΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΑΣ ΕΜΠΕΙΡΙΑΣ

1. Το ότι η κατάσταση Α στο αντικείμενο προηγείται της καταστάσεως Β στο αντικείμενο (δηλαδή λαμβάνει χώρα το αντικειμενικό συμβάν που δηλώνεται με το σύμβολο  [ΑΒ]) είναι επαρκής  συνθή​κη, εφόσον ισχύει ισομορφισμός αντιληπτικών καταστάσεων και καταστάσεων πραγμάτων, για την μη αντιστρεψιμότητα της σειράς των αντιληπτικών παραστάσεων των καταστάσεων Α και Β.  (Η σειρά  των παραστάσεων δηλωνεται με το σύμβολο [ΑπΒπ].) 

2. Αλλά η γνώση της [ΑπΒπ] - κατά μη αντιστρέψιμο τρόπο δεν είναι επαρκής συνθήκη για τη γνώση του ότι το [ΑΒ] λαμβάνει χώρα, και κατά μείζονα λόγο δεν είναι επαρκής συνθήκη για τη γνώση του ότι το [ΑΒ] λαμβάνει χώρα κατά μη αντιστρέψιμο τρόπο. Επειδή,

α) θα μπορούσαν τα Α και Β να συνυπάρχουν ταυτόχρονα αλλά κατά τέτοιο τρόπο ώστε να γίνονται αντιληπτά με τη σειρά   [ΑπΒπ], που ερμηνεύεται ως   [ΑπΒπ] - κατά μη αντιστρέψιμο τρόπο( ή 

β) θα μπορούσε το Β να προηγείται του Α, εάν αποτυγχάνει ο ισομορφισμός αντιληπτικών καταστά​σεων και καταστάσεων πραγμάτων.

3. Για να γνωρίζουμε, ή να έχουμε καλούς λόγους να πιστεύουμε (να μπορούμε να δικαιολογήσουμε -Guyer 1987), ότι λαμβάνει χώρα το [ΑΒ], εφόσον γνωρίζουμε ότι [ΑπΒπ] - κατά μη αντιστρέψιμο τρόπο, πρέπει να γνωρίζουμε ή να έχουμε καλούς λόγους να πιστεύουμε ότι;

α) το Α και το Β είναι αντίθετες καταστάσεις μιάς ουσίας [Β233], για να αποκλείσουμε το 2α( και

β) το [ΑΒ] λαμβάνει χώρα κατά μη αντιστρέψιμο τρόπο, για να αποκλείσουμε το 2β.

4. Η γνώση ή κάποιος επαρκής λόγος για να πιστεύουμε το 3α είναι επαρκής λόγος για να γνωρίζου​με ή να πιστεύουμε δικαιολογημένα ότι υπάρχει κάποιο συμβάν (μεταβολή των καταστάσεων ενός αντικειμένου) αλλά όχι επαρκής λόγος για να γνωρίζουμε ή να πιστεύουμε ότι το συμβάν είναι το [ΑΒ] και όχι [ΒΑ] (Β233).

5. Αλλά, γνωρίζουμε, ή έχουμε επαρκή λόγο να πιστεύουμε, ότι το [ΑΒ] λαμβάνει χώρα.

6. Kατά συνέπεια γνωρίζουμε, ή έχουμε επαρκή λόγο να πιστεύουμε, ότι το [ΑΒ] λαμβάνει χώρα κατά μη αντιστρέψιμο τρόπο.

7. Το ότι το [ΑΒ] λαμβάνει χώρα κατά μη αντιστρέψιμο τρόπο είναι το σχήμα της αιτίας.

8. Κατά συνέπεια, για να γνωρίζουμε ή να έχουμε επαρκή λόγο να πιστεύουμε ότι λαμβάνει χώρα το [ΑΒ], πρέπει να γνωρίζουμε, ή να έχουμε επαρκή λόγο να πιστεύουμε, ότι το Α είναι, ή εμπεριέχει, μια αιτιακή συνθήκη του Β. 

  (Βeck, "Six Short Pieces on the Second Analogy of Experience" in 1978, Van Cleve 1999)

- Σιωπηρή υπόρρητη προκείμενη Δεύτερης Αναλογίας και όλων των Αναλογιών :

 "ο ενιαίος χρόνος ως μορφή της εποπτείας δεν μπορεί να γίνει αντιληπτός και πρέπει να μετατραπεί 

  σε καθορισμένη μορφική εποπτεία μέσω της εφαρμογής των  υπερβατολογικών αρχών" 

  Κατά τον Van Cleve τα συμπεράσματα που θα μπορούσαν να συναχθούν δεν είναι αυτά που θέλει ο

  Κant, αλλά στην καλύτερη περίπτωση το ότι α) κάθε συμβάν που γνωρίζουμε πως λαμβάνει χώρα 

  πρέπει να έχει κάποια αιτία ή κάποιο αποτέλεσμα β) κάθε συμβάν που μπορούμε να γνωρίσουμε 

  πρέπει να έχει κάποια αιτία, όχι κάθε συμβάν στον κόσμο των φαινομένων πρέπει να έχει κάποια 

  αιτία. Με άλλα λόγια, ακόμη και αν δεχτούμε την ιδιότυπη φαινομενοκρατία του Κant δεν    

  μπορούμε να συναγάγουμε οντολογικά συμπεράσματα από υπερβατολογικές επιστημικές συνθήκες 
