Κant   Κριτική του Kαθαρού Λόγου                                          Διδάσκων: Στέλιος Βιρβιδάκης

                                                                                                                                 15/6/2023
 Σημειώσεις XI
            ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗΣ ΓΝΩΣΗΣ 
          ΣΤΗΝ ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΚΑΘΑΡΟΥ ΛΟΓΟΥ

-   Η ιδιαιτερότητα της φιλοσοφικής γνώσης – το επιστημολογικό status της φιλοσοφίας

-   Το πρόβλημα της φιλοσοφικής γνώσης στo έργο του Κant
-   Διαφορετικές αντιλήψεις της φιλοσοφίας και του φιλοσοφείν στη σκέψη του Kant – διάσταση 

     μεταξύ  μιάς «συγκροτητικής» και μιάς «ρυθμιστικής» αντίληψης της φιλοσοφίας από την Κριτική 

     του Καθαρού Λόγου μέχρι το Opus Posthumum   (Νeiman)

-   Σε τί συνίσταται η «ουσιώδης» γνώση την οποία μπορεί να αναζητήσει κανείς στην ΚΚΛ ;

     (Ποιό είναι το αντικείμενό της; - η πηγή; - o τρόπος (μέθοδος) απόκτησης και δικαιολόγησής της;)

    Το γενικότερο ενδιαφέρον της καντιανής προσέγγισης – σύγχρονοι μετασχηματισμοί  

-   Πώς είναι δυνατές οι συνθετικές a priori  κρίσεις της κριτικής – υπερβατολογικής φιλοσοφίας- μιάς

     Μεταφυσικής που θα μπορεί να εμφανίζεται ως επιστήμη;    Είναι εφικτή η γνώση μόνο μέσω 

     εννοιών;   Mήπως οι βασικές προτάσεις της κριτικής φιλοσοφίας είναι τελικά αναλυτικές; 

     (Aπάντηση στον Eberhard, Beck, Αllison, Bencivenga, Kitcher 1981, Pereboom 1990, 1991)

 -  Πώς συνδέονται με την εποπτεία οι έννοιες της διάνοιας/νόησης;    Πώς γίνεται «εποπτικός» ο 

     καθαρός λόγος ώστε να καθίσταται δυνατή η φιλοσοφική γνώση δια του λόγου;  Eκ πρώτης όψεως 

     παράδοξος χαρακτήρας γνώσης που είναι και a priori και αναφέρεται με ασφαλή τρόπο στην 

     εμπειρία – χωρίς άμεση σχέση ούτε με καθαρή ούτε με εμπειρική εποπτεία 

-  Αναφορά στην «υπερβατολογική  μεθοδολογία»  της ΚΚΛ 

    η ουσιώδης διαφορά μεταξύ μαθηματικών και φιλοσοφικών προτάσεων – 

- σε τί ακριβώς συνίσταται το «τρίτο πράγμα» που επιτρέπει τη σύνδεση με την εποπτεία – 

   την «εποπτικοποίηση» του καθαρού θεωρητικού λόγου; 

- o ρόλος της σχηματοποίησης – η λειτουργία της φαντασίας – η αναζήτηση «υπερβατολογικών 

    καθορισμών του χρόνου» - σχήματα «καθαρές μορφές της σύνθεσης των δυνατών εποπτειών» 

    οι μορφικές εποπτείες «προϊόντα της ‘εφαρμογής’ αυτών των μορφών στο καθαρό πολλαπλό του 

    χώρου και του χρόνου» (Παγωνδιώτης, Allison)

 - πώς καταδεικνύεται η (υπερβατολογική) αναγκαιότητα χρήσης των συγκεκριμένων σχημάτων για 

   να υποστηριχθεί η αλήθεια συνθετικών a priori προτάσεων που αφορούν τη δυνατότητα της 

   εμπειρίας – βασικά γνωρίσματα υπερβατολογικών αποδείξεων: α) προκαταρκτική διερεύνηση 

   δυνατότητας, πηγής, εμβέλειας β) μοναδικότητα γ) προφανής/δεικτικός, μη απαγωγικός χαρακτήρας

    αλλά και αυτοαναφορικότητα,  μη προβληματική (;)  κυκλικότητα 

 - συσχέτιση με σύγχρονα υπερβατολογικά επιχειρήματα – προγράμματα μεταφυσικής της εμπειρίας

 - το πρόβλημα της δικαιολόγησης συνθετικών a priori προτάσεων – εξασθένιση της έννοιας του 

    a priori  από Κitcher, Pereboom : «γνώση που παράγεται από μια ειδική διαδικασία η οποία θα 

    ήταν διαθέσιμη όποια (επαρκώς πλούσια) εμπειρία και να είχε το υποκείμενο» (ανεξαρτησία από 

    οποιαδήποτε επί μέρους εμπειρία – όχι από κάθε εμπειρία)

- εξήγηση συνθετικότητας – σύνδεσης επίμαχων προτάσεων με εμπειρία – περιορισμοί

-  τελικά πόση φιλοσοφική γνώση μπορούμε να έχουμε;  - γνωσιολογικός «μινιμαλισμός» (;)

-  ποιό ακριβώς είναι το αντικείμενό της – η δομή των νοητικών  μας δυνάμεων αλλά και η δομή 

    του κόσμου στο βαθμό που προσαρμόζεται στις νοητικές μας δυνάμεις 

   «ισχυρή»  vs  «ασθενής»  ερμηνεία υπερβατολογικού ιδεαλισμού – ελάχιστη αλλά αναγκαία γνώση

    πραγμάτων καθεαυτά (;)

-  αναφορά στη δυνατότητα «πρακτικής» φιλοσοφικής γνώσης – «εποπτικοποίηση» του «γεγονότος 

    του λόγου» - χωρίς σχηματοποίηση;  -περαιτέρω ερωτήματα προς διερεύνηση

ΚΕΙΜΕΝΑ

(μτφρ.  –κυρίως-  Α. Γιανναρά – Μ. Δημητρακόπουλου με ορθογραφικές τροποποιήσεις)

1.   «Ολες οι συνθετικές κρίσεις της θεωρητικής γνώσης είναι δυνατές μόνον μέσω της σύνδεσης μιάς δεδομένης έννοιας με μια εποπτεία.  Εάν η συνθετική κρίση είναι μια κρίση εξ εμπειρίας [Erfahrungsurteil], η εποπτεία πρέπει να είναι εμπειρική εάν η κρίση είναι a priori συνθετική, πρέπει να υπάρχει μια καθαρή εποπτεία που να την θεμελιώνει». (Γράμμα στον Reinhold, Μάιος 12, 1798, μτφρ. Κώστα Παγωνδιώτη)

2. «...η Μεταφυσική ασχολείται κυρίως με συνθετικές προτάσεις a priori, και μόνο αυτές αποτελούν το σκοπό της∙ για να πετύχει αυτό το σκοπό η Μεταφυσική χρειάζεται αναμφισβήτητα πολλές αναλύ-σεις των εννοιών της, συνεπώς αναλυτικές κρίσεις, αλλά η μέθοδος για τούτες δεν διαφέρει από τη μέθοδο κάθε άλλης μάθησης όπου επιχειρείται με ανάλυση η διασάφηση των εννοιών.  Αλλά η γέννηση της απριορικής γνώσης, που στηρίζεται τόσο στην εποπτεία όσο και σε έννοιες, και τελικά η γέννηση συνθετικών προτάσεων a priori ειδικά  μάλιστα μέσα στη φιλοσοφική γνώση συγκροτεί το ουσιώδες περιεχόμενο της Μεταφυσικής.  (Προλεγόμενα, παρ.2, μτφρ. Γ.Τζαβάρα)

3.  «...το πομπώδες όνομα μιάς Οντολογίας, που επαίρεται ότι μπορεί να πορίσει συνθετικές a priori γνώσεις των πραγμάτων εν γένει...πρέπει υποχρεωτικά να παραχωρήσει τη θέση του στο ταπεινό όνομα μιάς απλής Αναλυτικής του καθαρού νου» (Α24/Β303)

4.  «...Αρα μεταξύ όλων των επιστημών του λόγου (a priori), μπορεί κανείς Μαθηματικά αποκλειστικά και μόνο να μάθει, ουδέποτε όμως φιλοσοφία (εκτός εάν ιστορικώς), αλλ’όσον αφορά τον λόγο, το πολύ-πολύ να μάθει να φιλοσοφεί μόνον... Το σύστημα όλης της φιλοσοφικής γνώσεως είναι άρα η φιλοσοφία.  Αυτήν πρέπει να τη δέχεται κανείς αντικειμενικά, εάν κάτω απ’αυτήν εννοεί κανείς το πρότυπο της αξιολογήσεως [Beurteilung] όλων των δοκιμών για να φιλοσοφεί, που οφείλει να χρησιμεύει για να αξιολογεί κάθε υποκειμενική φιλοσοφία, το οικοδόμημα της οποίας είναι συχνά τόσο πολυσχιδές και  ευμετάβολο.  Φιλοσοφία κατ΄αυτόν τον τρόπο είναι μια απλή ιδέα μιας δυνατής επιστήμης που δεν είναι δεδομένη πουθενά in concreto, προς την οποία όμως επιζητεί κανείς κατά παντοίους τρόπους να προσπελάσει, επί τόσον χρόνο, μέχρις ότου η μοναδική, λίαν συμπεφραγμένη από την αισθητικότητα ατραπός αποκαλυφθεί και το μέχρι τώρα αστοχημένο έκτυπο πετύχει, καθ’όσον είναι δοσμένο σε ανθρώπους, να το καταστήσει κανείς όμοιο προς το αρχέτυπο.  Μέχρι τότε δεν μπορεί κανείς να μάθει καμμιάν φιλοσοφία..γιατί πού είναι αυτή, ποιός την έχει στην κατοχή του και πάνω σε τί μπορεί αυτή ν’αναγνωρισθεί; Μόνο να μάθει να φιλοσοφεί μπορεί κανείς, ν’ασκεί δηλαδή το τάλαντο του λόγου στην τήρηση των καθολικών του αρχών πάνω σε ορισμένες υπάρχουσες δοκιμές, αλλά πάντα όμως με την επιφύλαξη του δικαιώματος του λόγου, να ερευνά τις ίδιες εκείνες αρχές μεσ’τις πηγές των και να τις επιβεβαιώνει ή να τις απορρίπτει...» (Α837/Β865 – Α838/Β866)

5.   «[φιλόσοφος]...διδάσκαλος στο ιδεώδες [της γνώσης του λόγου]...» (Α839/Β867)

6.   «.Οσον θεωρώ το σύνολο όλης της γνώσεως του καθαρού και θεωρητικού απλώς  λόγου ως ένα οικοδόμημα, για το οποίο έχομε τουλάχιστον την ιδέα μέσα μας, τότε μπορώ να πω ότι στην Υπερβα-τική Στοιχειολογία υπελογίσαμε περίπου και προσδιορίσαμε το οικοδομικό υλικό, για ποιό δηλαδή οικοδόμημα, ποίου ύψους κια ποιάς στερεότητος επαρκεί το υλικό αυτό.  Βεβαίως απεκαλύφθη ότι, μολονότι είχαμε κατά νου ένα πύργο, που θα έπρεπε να φθάνει μέχρι τον ουρανό, το απόθεμα των υλικών εν τούτοις επαρκούσε μόνο για μιάν κατοικία, η οποία στο επίπεδο ακριβώς της εμπειρίας ήταν για τις υποθέσεις μας ευρύχωρη και αρκετά υψηλή, ώστε να έχομε εποπτεία τους....αλλ’απεκαλύφθη ότι το τολμηρό αυτό εγχείρημα έπρεπε από έλλειψη υλικού να αστοχήσει.....»(Α707/Β735)

7.  «Ολη μας ωστόσο η γνώση αναφέρεται τελικά σε δυνατές εποπτείες∙ γιατί μονάχα μ’αυτές δίδεται ένα αντικείμενο.  Μια έννοια τώρα a priori (μια μη εμπειρική έννοια) περιέχει μέσα της είτε μια καθαρή εποπτεία και τότε λοιπόν μπορεί να κατασκευασθεί∙ ή δεν περιέχει τίποτε άλλο παρά τη σύνθεση δυνατών εποπτειών, που δεν είναι δεδομένες a priori, και τότε μπορεί κάλλιστα δι’αυτής κανείς να κρίνει συνθετικά και a priori, αλλά μονάχα διεννοιολογικώς, σύμφωνα με έννοιες και ποτέ εποπτικώς, δια της κατασκευής της εννοίας.» (Α720/Β747)  

8.  «Τα Μαθηματικά προσφέρουν το πιο λαμπρό παράδειγμα ενός χωρίς συνεπικουρία της εμπειρίας επιτυχώς εξ εαυτού διευρυνόμενου καθαρού λόγου....Ετσι στην υπερβατολογική του χρήση ο καθαρός λόγος ελπίζει ότι μπορεί να διευρύνεται εξ ίσου ακριβώς επιτυχώς και εμβριθώς όσο του έχει συμβεί και στη μαθηματική [χρήση του], εάν ιδιαιτέρως εφαρμόζει εκεί την ίδια μέθοδο, που έχει εδώ τόσο οφθαλμοφανή ωφέλεια. Μας ενδιαφέρει λοιπόν...να  μάθουμε αν η μέθοδος που στην τελευταία αυτή επιστήμη την ονομάζει κανείς μαθηματική είναι μία και η αυτή μ’εκείνην δια της οποίας ζητεί κανείς στην φιλοσοφία την ίδια ακριβώς βεβαιότητα, και που σ’αυτήν εδώ θα έπρεπε να αποκληθεί δογμα-τική....     Η φιλοσοφική γνώση είναι η γνώση του λόγου εξ εννοιών, η μαθηματική εκ της κατασκευής εννοιών.  Κατασκευάζειν μια έννοια σημαίνει: εκθέτειν a priori την αντιστοιχούσα εις την έννοια αυτή εποπτεία.» (Α713/Β742) 

9.  «Τη μαθηματική έννοια ενός τριγώνου θα την κατεσκεύαζα, δηλ. θα την έδινα στην εποπτεία a priori, και με τον τρόπο αυτό θα ελάμβανα μιαν συνθετική αλλά έλλογη γνώση.  Αλλ’όταν μου είναι δεδομένη η υπερβατολογική έννοια μιάς πραγματικοτητος, ουσίας, δυνάμεως κλπ., τότε αυτή δεν χαρακτηρίζει ούτε μιάν εμπειρική, ούτε μιάν καθαρή εποπτεία, αλλά τη σύνθεση μονάχα των εμπειρικών εποπτειών (οι οποίες άρα δεν μπορούν να δίδονται a priori)∙ και από [την έννοια] αυτή δεν μπορεί, συνεπώς, αφού η σύνθεση δεν μπορεί προς την αντιστοιχούσα προς [την έννοια] αυτή εποπτεία να προχωρήσει a priori, να προκύψει καμμιά επίσης προσδιορίζουσα συνθετική πρόταση, αλλά μια θεμελιώδης μονάχα πρόταση της συνθέσεως δυνατών εμπειρικών εποπτειών.  Μια υπερβατολογική, άρα, πρόταση, είναι μια συνθετική, σύμφωνα μ’απλές έννοιες, γνώση του λόγου και συνεπώς, διεννοιολογική, εφ’όσον δι’αυτού γίνεται πρωταρχικά δυνατή πάσα συνθετική ενότης της εμπειρικής γνώσεως, αλλά δεν δίδεται μ’αυτό καμμιά εποπτεία a priori...  Δια μέσου της έννοιας της αιτίας εξέρχομαι πραγματικά από την εμπειρική έννοια ενός συμβάντος, όχι όμως προς την εποπτεία, η οποία εκθέτει in concreto την έννοια της αιτίας, αλλά προς τους όρους του χρόνου εν γένει, που θα μπορούσαν να ευρεθούν στην εμπειρία σύμφωνα με την έννοια της αιτίας.  Προχωρώ, άρα, απλώς σύμφωνα με έννοιες και δεν μπορώ να προχωρήσω δια κατασκευής των εννοιών, εφ’όσον η έννοια είναι ένας κανών της συνθέσεως των κατ’αίσθηση αντιλήψεων, που δεν είναι διόλου καθαρές εποπτείες, και δεν μπορούν άρα να δοθούν a priori.» (Α722/Β750 και υποσ.)  

10.  «Η μεγάλη επιτυχία που γνωρίζει δια μέσου των Μαθηματικών ο λόγος, θέτει εντελώς φυσιολογικά την υπόνοια σε ενέργεια, πώς αν όχι αυτά τα ίδια, πάντως η μέθοδός των  θα έχει επιτυχία και έξω επίσης από το πεδίο των μεγεθών, καθ’όσον αυτή επαναφέρει  όλες τις έννοιές της σ’εποπτείες, που μπορεί να δώσει a priori, και με αυτό, ούτως ειπείν, γίνεται κυρία της φύσεως: αντίθετα η καθαρή φιλοσοφία περιαλείφεται από δω και από κει με διαλογιστικές έννοιες μέσα στη φύση χωρίς την πραγματικότητα των ιδίων αυτών εννοιών να μπορεί να την καταστήσει εποπτικήν a priori και με αυτό ακριβώς τον τρόπο αξιόπιστη.»(Α725/Β753)

11. “Yπάρχει βέβαια μια υπερβατολογική εκ καθαρών εννοιών σύνθεση, που με τη σειρά της τελεσφορεί μόνον στον φιλόσοφο, που όμως δεν αφορά ποτέ τίποτε παραπάνω από ένα πράγμα εν γένει, υπό ποίους δηλαδή όρους η κατ’αίσθηση αντίληψη του ιδίου αυτού πράγματος μπορεί να ανήκει στη δυνατή εμπειρία (Α719/Β747)

12. «Συνθετικές προτάσεις που αναφέρονται σε πράγματα καθ’ολου[εν γένει], η εποπτεία των οποίων δεν μπορεί να δοθεί διόλου a priori, είναι υπερβατολογικές.  Υπερβατολογικές, κατά ταύτα, προτάσεις δεν μπορούν να δοθούν ποτέ δια κατασκευής των εννοιών, αλλά μονάχα σύμφωνα με έννοιες a priori.  Οι προτάσεις αυτές περιέχουν τον κανόνα απλώς, σύμφωνα με τον οποίο οφείλει να ζητηθεί εμπειρικά μια ορισμένη συνθετική ενότης εκείνου που δεν μπορεί να παρασταθεί εποπτικώς a priori (των κατ’αίσθηση αντιλήψεων). Δεν μπορούν όμως αυτές σε οποιανδήποτε περίπτωση να εκθέσουν ούτε μιάν και μόνη από τις έννοιές των a priori, αλλά πράττουν τούτο μόνο δια μέσου της εμπειρίας a posteriori, που γίνεται κατ’αρχήν σύμφωνα μ’εκείνες τις συνθετικές θεμελιώδεις προτάσεις δυνατή.....Οταν πρόκειται να κρίνει κανείς συνθετικά περί μιάς έννοιας, τότε είναι υποχρεωμένος να εξέλθει απ’αυτή την έννοια, και φυσικά προς την εποπτεία, εις την οποία μέσα αυτή [η έννοια] είναι δεδομένη. Γιατί αν έμενε κανείς στάσιμος σ’αυτό που περιέχεται στην έννοια τότε η κρίση θα ήταν απλώς αναλυτική και μια επεξήγηση της σκέψεως σύμφωνα μ’αυτό που πράγματι περιέχεται μέσα σ’αυτήν.» (Α721/Β749)

13 «Είμεθα πράγματι κάτοχοι συνθετικής γνώσεως a priori, όπως αυτό το αποδεικνύουν οι θεμελιώδεις αρχές της διανοίας που προκαταλαμβάνουν την εμπειρία». (Α762/Β790) 

14.  «Επειδή η φιλοσοφία τώρα είναι απλώς η σύμφωνα με έννοιες γνώση του λόγου, έτσι δεν μπορεί να απαντά καμμιά θεμελιώδης πρόταση [αρχή] σ’αυτήν που ν΄αξίζει το όνομα ενός αξιώματος.  Τα Μαθηματικά αντίθετα είναι ικανά για τα αξιώματα, αφού μπορούν δια μέσου της κατασκευής των εννοιών στην εποπτεία του αντικειμένου, να συνδέουν a priori και άμεσα τα του ιδίου αυτού αντικειμένου, ότι πχ.τρία σημεία κείνται πάντοτε σ’ένα επίπεδο. Μια συνθετική απεναντίας εξ εννοιών απλώς αρχή δεν μπορεί ποτέ να είναι άμεσα βέβαιη, π.χ. η πρόταση: παν ότι συμβαίνει, έχει την αιτία του∙ αφού είμαι υποχρεωμένος να κυττάξω γύρω μου για ένα τρίτο πράγμα, για τον όρο δηλαδή του χρονικού προσδιορισμού σε μιάν εμπειρία, και δεν μπορούσα κατ’ευθείαν, άμεσα εκ των εννοιών μόνο να γνωρίσω μιάν τέτοια θεμελιώδη αρχή.  Διεννοιολογικές θεμελιώδεις αρχές είναι άρα κάτι τελείως διάφορο από εποπτικές, δηλ. από αξιώματα.  Εκείνες απαιτούν πάντοτε επιπλέον μιαν παραγωγή, την οποία οι τελευταίες μπορούν εντελώς και καθ’όλοκληρίαν να στερούνται∙ και καθώς αυτές για τον ίδιο λόγο είναι προφανείς, πράγμα που οι φιλοσοφικές αρχές δεν μπορούν παρ’όλη την βεβαιότητά τους εν τούτοις ποτέ να διατείνωνται, έτσι απέχει απείρως πιο πολύ απ’αυτό, από το να είναι μια οιαδήποτε συνθετική πρόταση του καθαρού και υπερβατολογικού λόγου τόσον  οφθαλμοφανής....όπως η πρότα-ση: ότι δύο φορές δύο κάνουν τέσσερα».(Α732/Β760- Α733/Β761)   

15.  «...το άγνωστο = Χ, πάνω στο οποίο στηρίζεται η νόηση, όταν πιστεύει ότι βρίσκει έξω από την έννοια του Α ένα κατηγορούμενο Β ξένο προς αυτή που παρ’ολα αυτά το θεωρεί συνδεδεμένο με αυτήν» (Α9/Β13)

16.  «Ολόκληρος ο καθαρός λόγος, τώρα, δεν περιέχει στην άκρως θεωρητική απλώς χρήση του ούτε μιάν και μόνη ευθέως συνθετική κρίση εξ εννοιών.  Γιατί δι’ιδεών, όπως εδείξαμε, αυτός δεν είναι ικανός για καμμιάν απολύτως συνθετική κρίση, που να είχε αντικειμενικό κύρος∙ δι’εννοιών της νοήσεως όμως καθιδρύει μεν βέβαιες θεμελιώδεις αρχές, αλλά διόλου ευθέως εξ εννοιών, μα πάντοτε μόνον έμμεσα δι’αναφοράς των εννοιών αυτών προς κάτι το εντελώς τυχαίο, δηλ. προς τη δυνατήν εμπειρία∙ γιατί αυτές οι θεμελιώδεις αρχές, όντως, είναι, αν προϋποτεθεί αυτή [η δυνατότης της εμπειρίας] (κάτι ως αντικείμενο των δυνατών εμπειριών), ασφαλώς αποδεικτικά βέβαιες, αυτές καθ’εαυτές όμως (ευθέως) δεν δύνανται ούτε καν να γνωσθούν a priori.  Ετσι την πρόταση: παν ότι συμβαίνει, έχει την αιτία του δεν μπορεί κανείς να την ενδιαγνώσει από τις δεδομένες αυτές μόνον έννοιες.  Αυτή, ως εκ τούτου, δεν είναι κανένα δόγμα, μολονότι από μιαν άλλη άποψη, εις το μοναδικό δηλ.πεδίο της δυνατής χρήσεώς της τουτέστιν της εμπειρίας, μπορεί κάλλιστα να αποδειχθεί.  Αυτή όμως ονομάζεται θεμελιώδης αρχή και όχι θεώρημα, μολονότι οφείλει να ν’αποδεικνύεται γι’αυτό, γιατί [δηλ.] έχει την ιδιαίτερη ιδιότητα, ότι καθιστά τον ίδιο τον αποδεικτικό της λόγο, δηλ. την εμπειρία, κατ’αρχήν δυνατό, και πρέπει πάντα να προϋποτίθεται σ’αυτήν.» (Α736/Β764 – Α737-Β765) 

17.  «..Πιστεύομε ότι μπορούμε να εξερχώμεθα a priori  της εννοίας μας και να διευρύνομε τη γνώση μας.  Τούτο το επιχειρούμε είτε δια της καθαρής διανοίας-νοήσεως εν αναφορά προς αυτό που μπορεί τουλάχιστον να είναι ένα αντικείμενο της εμπειρίας, ή και δια καθαρού ακόμη λόγου εν αναφορά προς τέτοιες ιδιότητες αντικειμένων, ή κάλλιστα και προς την ύπαρξη επίσης τέτοιων αντικειμένων, τα οποία δεν μπορούν να προβάλλουν στην εμπειρία» (Α764/Β792 - Α765/Β793)

18. «....ο Hume...συνέχεε την έξοδό μας από την έννοια του πράγματος προς τη δυνατή εμπειρία (πράγμα που συμβαίνει a priori και αποτελεί την αντικειμενική πραγματικότητα αυτής της έννοιας) με τη σύνθεση των αντικειμένων πραγματικής εμπειρίας, η οποία βεβαίως είναι πάντοτε εμπειρι-κή...»(Α766/Β794)

19.  «Οι αποδείξεις υπερβατολογικών και συνθετικών προτάσεων έχουν, μεταξύ όλων των αποδείξεων μιάς συνθετικής γνώσεως a priori, το ιδιάζον επάνω τους γνώρισμα ότι ο λόγος σ’αυτές δεν έχει μέσω των εννοιών του το δικαίωμα ν’απευθύνεται κατ’ευθείαν στο αντικείμενο, αλλ’είναι υποχρεωμένος ν’αποδείξει προηγουμένως a priori το αντικειμενικό κύρος των εννοιών και τη δυνατότητα της συνθέσεως αυτών.  Τούτο δεν είναι ένας τυχόν αναγκαίος απλός κανών της περισκέψεως, αλλ’αφορά την ουσία και τη δυνατότητα των ιδίων των αποδείξεων.  Οταν οφείλω να προχωρήσω a priori  πέρα από την έννοια ενός αντικειμένου, τότε αυτό, χωρίς ένα ιδιαίτερο και έξω απ’αυτή την έννοια οδηγητικό νήμα είναι αδύνατο. Στα Μαθηματικά τούτο είναι η εποπτεία a priori, η οποία καθοδηγεί τη σύνθεσή μου, και εδώ όλα τα συλλογιστικά συμπεράσματα μπορούν να πραγματωθούν άμεσα πάνω στην εποπτεία.  Στην υπερβατολογική γνώση, καθ’όσον αυτή έχει να κάνει με τις έννοιες μόνο της διανοίας, ο κανών αυτός είναι η δυνατή εμπειρία.  Η απόδειξη δεν δείχνει δηλαδή ότι η δεδομένη έννοια (γι’αυτό π.χ. που συμβαίνει) οδηγεί κατ’ευθείαν σε μιάν άλλη έννοια, (σ’αυτήν μιάς αιτίας)∙ γιατί μιά τέτοιου είδους μετάβαση θα ήταν ένα άλμα, που δεν θα μπορούσε καθόλου να δικαιολογηθεί∙ αλλ’η απόδειξη αυτή δείχνει ότι η ίδια η εμπειρία, κατά συνέπεια το αντικείμενο της εμπειρίας, θα ήταν  αδύνατη, χωρίς μιάν τέτοια σύνδεση.  Η απόδειξη άρα έπρεπε να δηλώνει συγχρόνως τη δυνατότητα να φθάνει κανείς συνθετικώς και a priori σε μιάν ορισμένη γνώση πραγμάτων, που δεν περιείχετο στην  έννοια των πραγμάτων αυτών.» (Α784/Β812)

20.  «Η κρίση του καθαρού πρακτικού λόγου αντιμετωπίζει τις ίδιες δυσκολίες όπως και αυτή του καθαρού θεωρητικού λόγου, αλλά ό τελευταίος είχε ένα τρόπο να τις αποφύγει.  Μπορούσε να τις αποφύγει γιατί στη θεωρητική του χρήση τα πάντα ήταν εξαρτημένα από εποπτείες στις οποίες μπορούσαν να εφαρμοστούν οι καθαρές έννοιες της διάνοιας και αυτές οι εποπτείες (παρόλο που αφορούσαν μόνο αντικείμενα των αισθήσεων), ως a priori και αφορώσες τη σύνδεση του πολλαπλού μέσα στις εποπτείες, μπορούσαν να δοθούν a priori σε συμφωνία με τις έννοιες της διάνοιας, δηλ. ως σχήματα. Το ηθικά αγαθό αντίθετα είναι κάτι ως εκ του αντικειμένου είναι υπεραισθητό∙ Τίποτα που να το αφορά δε μπορεί να δοθεί στην αισθητηριακή εποπτεία.....Το σχήμα είναι μια καθολική διεργασία της φαντασίας που παρουσιάζει a priori στις αισθήσεις μια καθαρή έννοια της διάνοιας η οποία καθορίζεται από νόμους∙ και ένα σχήμα πρέπει να ανταποκρίνεται σε φυσικούς νόμους ως νόμους στο οποίους υπόκεινται τα αντικείμενα της αισθητηριακής εποπτείας ως τέτοιας.  Αλλά στο νόμο της ελευθερίας (που αποτελεί μια μη αισθητηριακά καθορισμένη αιτιότητα) και κατά συνέπεια στην έννοια του απόλυτα αγαθού, καμμιά εποπτεία και γι’αυτό και κανένα σχήμα δεν μπορεί να παρασχεθεί για το σκοπό της εφαρμογής του in concreto. Eτσι, ο ηθικός νόμος δεν μπορεί να στηριχτεί στη διαμεσολάβηση καμμιάς άλλης γνωστικής ικανότητας για την εφαρμογή του σε φυσικά αντικείμενα εκτός από τη διάνοια (όχι τη φαντασία)∙ και η διάνοια μπορεί να παράσχει σε μια ιδέα του λόγου όχι ένα σχήμα της αισθητικότητας, αλλά ένα νόμο. Αυτός ο νόμος, ως δυνάμενος να εκτεθεί in concreto σε αντικείμενα των αισθήσεων είναι φυσικός νόμος.  Αλλά αυτός ο νόμος μπορεί για το σκοπό της κρίσης να χρησιμοποιηθεί μόνο ως προς τη μορφική του άποψη και έτσι μπορεί να αποκληθεί ο τύπος του ηθικού νόμου» (Κριτική του πρακτικού λόγου, Αk. V 68-70, μτφρ. Σ. Βιρβιδάκης] 
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