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ΠΕΡΙΛΗΨΗ
Στόχος της παρούσας μελέτης είναι να διερευνήσουμε τις  απόψεις των Διευθυντών και των Δασκάλων, όσον αφορά στη σχέση ανάμεσα στην επικοινωνία του Διευθυντή και του Συλλόγου Διδασκόντων με την αποτελεσματικότητα της εκπαιδευτικής μονάδας, σε εκπαιδευτικές μονάδες της Δ` Διεύθυνση Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης του Ν. Αττικής. Στην παρούσα μελέτη αξιοποιήθηκε η μέθοδος της ποσοτικής ανάλυσης των δεδομένων και χρησιμοποιήθηκε ερωτηματολόγιο, που δόθηκε σε εκατόν τριάντα οκτώ (138) Διευθυντές και Εκπαιδευτικούς, ακολουθώντας τη διαδικασία της τυχαίας δειγματοληψίας. Προηγήθηκε, ωστόσο, ένα πιλοτικό ερωτηματολόγιο που δόθηκε σε είκοσι πέντε (25) Διευθυντές και Εκπαιδευτικούς με στόχο να διαμορφωθεί το τελικό ερωτηματολόγιο. Μετά την συλλογή και την ανάλυση των δεδομένων διαπιστώθηκε ότι οι Διευθυντές και οι Εκπαιδευτικοί θεωρούν σημαντική τη διαμόρφωση ενός επικοινωνιακού πλαισίου ανάμεσά τους, επειδή αυτό συμβάλλει στην αποτελεσματικότητα της εκπαιδευτικής μονάδας. Γενικά, επικρατούν οι εξής τάσεις: οι Εκπαιδευτικοί και οι Διευθυντές συνεργάζονται και επικοινωνούν μεταξύ τους, με τέτοιο τρόπο, ώστε η πληροφόρηση να είναι οργανωμένη και αποτελεσματική στα σχολεία της Δ` Διεύθυνση Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης του Ν. Αττικής. Παρόλο αυτά, διαπιστώθηκε διαφοροποίηση στις απόψεις των υποκειμένων ανάλογα με το φύλο, την ηλικία, τη θέση ευθύνης και τη συνολική υπηρεσία στην εκπαίδευση, η οποία συνίσταται, κυρίως, στην απόκλιση απόψεων ανάμεσα στους Διευθυντές και τους Εκπαιδευτικούς. Εμπόδιο στην αποτελεσματικότητα και την επικοινωνία αποτελούν η πολυπλοκότητα των εγκυκλίων και των εγγράφων, γεγονός που επηρεάζει δυσμενώς και το σύστημα της επικοινωνίας του σχολείου.  Αναμένεται ότι η μελέτη αυτή θα συμβάλλει στην ευαισθητοποίηση των παραγόντων της εκπαιδευτικής πολιτικής, ώστε να διαμορφώσουν ένα θεσμικό πλαίσιο, το οποίο να οδηγεί σε αποκεντρωτικές διαδικασίες, δίνοντας περισσότερες πρωτοβουλίες στην εκπαιδευτική μονάδα, ώστε να μπορεί ν’ ασκήσει μια πιο ολοκληρωμένη εσωτερική εκπαιδευτική πολιτική. 
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ABSTRACT

The objective of this study is to investigate the views of Teachers and Directors, regarding the  relation between the communication of the Director and the Teachers' Association connected to the effectiveness of the educational unit, in educational units of the 4th Directorate of Primary Education of Attica. In the present study the method of quantitative data analysis was utilized and a questionnaire which was given to one hundred thirty-eight (138) teachers and directors was used, following the procedure of random sampling.  It was preceded,however, by a pilot questionnaire given to twenty-five (25) directors and teachers with the aim of drawing up the final questionnaire. After collecting and analyzing the data it was ascertained that the directors and teachers consider important the development of a communication framework between them, because it contributes to the effectiveness of the educational unit. Generally, the following trends are present: teachers and directors work together and communicate with each other in such a way so that the information is organized and efficient in schools in the 4th Directorate of Primary Education of Attica. However, findings show variation in views of subjects by gender, age, position of responsibility and overall service to education, which consists mainly in a divergence of views among directors and teachers. An obstacle to efficiency and communication is the complexity of circulars and documents, which adversely affects the method of communication of the school. It is expected that this study will contribute to the awareness of education policy factors, and an institutional framework will be formed, which will lead to decentralized processes by providing more initiatives in the educational unit so that a more integrated internal education policy can be adopted.
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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ

Με την ολοκλήρωση της μελέτης μου: «Ο ρόλος της επικοινωνίας στην αποτελεσματική λειτουργία της εκπαιδευτικής μονάδας: Οι απόψεις των εκπαιδευτικών» νιώθω την ανάγκη να εκφράσω τις ειλικρινείς μου ευχαριστίες σ’ όλους αυτούς τους ανθρώπους που ήταν συνοδοιπόροι σ’ αυτό το απαιτητικό έργο. 

Αρχικά, θα ήθελα να ευχαριστήσω από καρδιάς τον Σύμβουλο και Επιβλέποντα Καθηγητή μου τον κ. Παπακωνσταντίνου Γ., ο οποίος με εμπιστεύτηκε για την μελέτη αυτού του πονήματος. Με τη βοήθεια και την υποστήριξή του διαμορφώθηκε το θέμα αυτής της έρευνας, το οποίο βρισκόταν στο κέντρο των ενδιαφερόντων μου και ανταποκρινόταν στις βαθύτερες επιστημονικές, παιδαγωγικές και εκπαιδευτικές αναδιφήσεις μου. Κατά τη διάρκεια της μελέτης μου στάθηκε αρωγός και στήριξε τις πρωτοβουλίες και τις δράσεις μου. Καθοδηγούσε συστηματικά και μεθοδικά τις προσπάθειές μου και συζητούσε υπομονετικά τις απορίες και τους προβληματισμούς μου, μέσω μιας άμεσης επικοινωνίας. Με τις πολύτιμες συμβουλές του, θεωρώ, ότι ξεπεράστηκαν οι δυσκολίες και ολοκληρώθηκε η έρευνα, αφήνοντας σε μένα μια μεγάλη αίσθηση ικανοποίησης και πληρότητας.

Στη συνέχεια, οφείλω ευχαριστίες στους συναδέλφους μου, τους Εκπαιδευτικούς και τους Διευθυντές της Δ` Διεύθυνσης Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης, οι οποίοι ανταποκρίθηκαν ικανοποιητικά στη συμπλήρωση του ερωτηματολογίου και αφιέρωσαν τον πολύτιμο χρόνο τους, ενώ καθοριστική ήταν η συνδρομή τους, όσον αφορά στη διαμόρφωση του τελικού ερωτηματολογίου με τις υποδείξεις του και τις ουσιαστικές παρατηρήσεις τους. Απ’ όλους εισέπραξα  καλοπροαίρετη διάθεση και ηθική συμπαράσταση. 

Δεν θα μπορούσα, επίσης, να παραγνωρίσω τη συμπαράσταση των γονιών μου, του συζύγου μου και των παιδιών μου, οι οποίοι μέσα από μένα αγάπησαν τις επιλογές μου. 

Θα ήθελα, ακόμα, να ευχαριστήσω τη φίλη και συνάδελφο κ. Μαριάννα Ανεβλαβή για αυτά που μοιραστήκαμε. Θα ήθελα, τέλος, να ευχαριστήσω όλους τους φίλους μου που με βοήθησαν να καταλάβω ότι οι γέφυρες της επικοινωνίας είναι απαραίτητες, για να επιτευχθεί η «σύνθεσις» στη ζωή μας. 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Το ζήτημα της επικοινωνίας ανάμεσα στους εκπαιδευτικούς της σχολικής μονάδας και τους Διευθυντές καθίσταται, ιδιαίτερα σημαντικό, καθώς συναρτάται με την αποτελεσματική λειτουργίας της. Πρόκειται για ένα κομβικό θέμα, το οποίο είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με την εκπαιδευτική και παιδαγωγική διαδικασία, ενώ αποτελεί ένα σύνθετο και πολύπλοκο φαινόμενο, καθώς εμπλέκονται όλοι οι φορείς της εκπαίδευσης του εσωτερικού περιβάλλοντος του σχολείου. Καθοριστικό ρόλο διαδραματίζει στη διαχείριση του ζητήματος αυτού ο Διευθυντής της σχολικής μονάδας, καθώς θεωρείται υπεύθυνος για τη διαμόρφωση των σχέσεων  αλληλεπίδρασης ανάμεσα στα μέλη του εκπαιδευτικού οργανισμού και της διερεύνησης της συμπεριφοράς τους. Το διακύβευμα για τη Διοίκηση της σχολικής μονάδας είναι, υψηλό, αφενός, επειδή χρειάζεται να είναι εφοδιασμένη με αυξημένες  επικοινωνιακές δεξιότητες και αφετέρου, επειδή απαιτείται να έρθει αντιμέτωπη με το συγκεντρωτικό χαρακτήρα του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος.


Σκοπός, λοιπόν, της παρούσας αναφοράς είναι η μελέτη του ρόλου της επικοινωνίας στην αποτελεσματική λειτουργία της εκπαιδευτικής μονάδας μέσα από την οπτική των εκπαιδευτικών της Δ` Διεύθυνσης Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης Αθηνών. Στηριχτήκαμε, ωστόσο, σε στοιχεία που αντλήσαμε τόσο από την ελληνική και ξενόγλωσση βιβλιογραφία, όσο και από την εκπόνηση μιας εμπειρικής διερεύνησης στους Εκπαιδευτικούς της προαναφερθείσας εκπαιδευτικής περιφέρειας.


Ειδικότερα, στο πρώτο κεφάλαιο επιχειρείται μια θεωρητική προσέγγιση. Πιο συγκεκριμένα, αποσαφηνίσαμε εννοιολογικά τους όρους «επικοινωνία» και «αποτελεσματικότητα στη σχολική μονάδα», αναλύσαμε την έννοια της Διοίκησης του Ανθρώπινου Δυναμικού και τη συνδέσαμε  με τη διαδικασία της επικοινωνίας στην εκπαιδευτική μονάδα. Στη συνέχεια, μελετήσαμε τα χαρακτηριστικά της επικοινωνιακής λειτουργίας στους σχολικούς οργανισμούς, μέσω μιας ιστορικής αναδρομής της διαδικασίας της επικοινωνίας, της ανάλυσης της έννοιάς της, των μορφών της, των δομικών στοιχείων της και της συμβολής της στην αποτελεσματική ανάπτυξη της σχολικής μονάδας. Κατόπιν, αναλύσαμε το ρόλο του Διευθυντή/Ηγέτη στο πλαίσιο μιας επικοινωνιακής πολιτικής που απαιτείται ν’ αναπτύξει και αναφερθήκαμε στη σχέση της επικοινωνίας με το ηγετικό μοντέλο, στις επικοινωνιακές δεξιότητες που χρειάζεται να κατέχουν τα ηγετικά στελέχη, καθώς και στις επικοινωνιακές σχέσεις που απαιτείται ν’ αναπτύξουν με το Σύλλογο Διδασκόντων, με τους Μαθητές  και τους γονείς τους. Ύστερα αναφερθήκαμε στον επικοινωνιακό ρόλο του Διευθυντή όσον αφορά στην αποτελεσματική λειτουργία της εκπαιδευτικής μονάδας, στα πλαίσια της παρακίνησης των εκπαιδευτικών, της εισαγωγής καινοτομιών, των εμποδίων και των μεθόδων βελτίωσης της επικοινωνίας στο σχολικό οργανισμό.  Αναφερθήκαμε, επίσης, στη σχέση της επικοινωνίας και των δομών συγκεντρωτικού χαρακτήρα του ελληνικού δημοσίου σχολείου. Στο τέλος,   επιχειρήσαμε μια αποτίμηση εμπειρικών ερευνών, στο πλαίσιο της βιβλιογραφικής ανασκόπησης.


Στη συνέχεια, στο δεύτερο κεφάλαιο της αναφοράς μας, ασχοληθήκαμε με την εμπειρική διερεύνηση του ζητήματος. Πιο συγκεκριμένα, εντοπίσαμε το ερευνητικό πρόβλημα, αναδείξαμε τη σημασία της έρευνας, προσδιορίσαμε και τεκμηριώσαμε το στόχο της. Διατυπώσαμε και τεκμηριώσαμε, επίσης, τα ερευνητικά ερωτήματα της μελέτης μας. Στη συνέχεια, αναλύσαμε τη μέθοδος συλλογής δεδομένων, περιγράφοντας την ερευνητική διαδικασία, ενώ επιλέξαμε και τεκμηριώσαμε τη μεθοδολογία της μελέτης μας.  Περιγράψαμε, επίσης, και τεκμηριώσαμε το δείγμα και τη διαδικασία επιλογής του. Παραθέσαμε, τεκμηριώσαμε και περιγράψαμε, ακόμα, το εργαλείο συλλογής δεδομένων, ενώ εντοπίσαμε τα κριτήρια της αξιοπιστίας και της εγκυρότητας της έρευνάς μας.  Παρουσιάσαμε, κατόπιν, τη μέθοδο ανάλυση των δεδομένων, καθώς και τα αποτελέσματα, μέσω της περιγραφικής και επαγωγικής στατιστικής. Ολοκληρώσαμε, τέλος, τη μελέτη μας με τη συζήτηση/έλεγχο των ερευνητικών ερωτημάτων και τον επίλογο, στον οποίο καταθέσαμε τις δικές μας προτάσεις. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ: ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ

1.1 ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΠΟΣΑΦΗΝΙΣΕΙΣ
1.1.1 ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ


Η επικοινωνία αποτελεί το βασικό συστατικό της δόμησης και οργάνωσης της κοινωνίας (Πασιαρδής, 2004:83 ∙ Σαΐτη & Σαΐτης 2012α:185), κυρίως, όμως, τη «γενεσιουργό αιτία της» (Σταμάτης, 2013:19 ∙ Σταμάτης, 2012:19). Συνίσταται σε μια δραστηριότητα ζωτικής σημασίας, την οποία ενέχει η καθημερινή μας εμπειρία και αποτελεί το βασικό συντελεστή της εξέλιξης και της ανάπτυξης του ανθρώπου και του πολιτισμού του (Αθανασούλα-Ρέππα, 1999:140 ∙ Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:253 ∙ Σταμάτης, 2013:19). Σύμφωνα με τη Βαϊκούση (2008:205) η επικοινωνία εξυπηρετεί τις προσωπικές, τις κοινωνικές και τις  οικονομικές ανάγκες μας, οι οποίες είναι συνυφασμένες με την ανθρώπινη φύση.  



Ειδικότερα, με τον όρο επικοινωνία εννοούμε «την αποστολή μηνυμάτων/πληροφοριών από κάποιον που νοείται ως πομπός προς κάποιον που νοείται ως δέκτης και αντίστροφα, μέσω κοινού συστήματος σημάτων, συμβόλων» (Μπαμπινιώτης, 2002:650). Η ρίζα της λέξης ανάγεται στο αρχαίο έτυμο κοινωνώ, που σημαίνει κοινωνός, συμμέτοχος (Μπαμπινιώτης, 2002:913). Το ζήτημα της επικοινωνίας έχει αποτελέσει, ωστόσο, αντικείμενο μελέτης πολλών επιστημών και ερευνητών, ενώ έχουν διατυπωθεί πολλοί ορισμοί, καταδεικνύοντας το σύνθετο και πολύπλοκο χαρακτήρα του (Καμπουρίδης, 2002:205, Πασιαρδής, 2004:84 ∙ Σαΐτη & Σαΐτης 2012α:186 ∙ Σταμάτης, 2013:20).


Ενδεικτικά μπορούμε ν’ αναφέρουμε:



Ο Κόκκος  ((1998) στο Βαϊκούση, 2008:202) υποστηρίζει, ότι «επικοινωνία είναι η ανταλλαγή μηνυμάτων μεταξύ δυο (ή περισσότερων) ανθρώπων, μέσω της οποίας αναπτύσσονται σχέσεις». 

Ο Κουτούζης (1999:230) ορίζει, ακόμα, την επικοινωνία ως «μια αμφίδρομη διαδικασία κατά την οποία διάφορες πληροφορίες ανταλλάσσονται και κατανοούνται από δυο ή περισσότερους ανθρώπους».

Ο Πασιαρδής (2004:84) υποστηρίζει, εξάλλου, ότι επικοινωνία είναι «η ανταλλαγή πληροφοριών και η μεταβίβαση μηνυμάτων που έχουν νόημα, καθώς, επίσης, και η μεταβίβαση πληροφοριών από τον πομπό στο δέκτη με τέτοιο τρόπο, ώστε να είναι κατανοητές από το δέκτη».

Η Αθανασούλα-Ρέππα (1999:140 ∙ 2008:278) την ορίζει ως εξής: «η επικοινωνία είναι μια κοινωνική δραστηριότητα, ένα κοινωνικό φαινόμενο που εμφανίζεται τόσο στο διαπροσωπικό επίπεδο, όσο και στο επίπεδο των οργανισμών και αφορά τη μετάδοση και λήψη πληροφοριών/μηνυμάτων, μεταξύ των ατόμων και των ομάδων, μέσα από ένα σύστημα συμβόλων, όπως είναι η γλώσσα, τα σήματα, οι χειρονομίες κ.τ.λ». 

Ως «μια αμφίδρομη διαδικασία ροής πληροφοριών μεταξύ δυο ατόμων, του αποστολέα και του αποδέκτη» την ορίζει, επιπλέον, η Σαΐτη και ο Σαΐτης (2012α:187-188), «ανεξάρτητα αν αυτή η ενέργεια δημιουργεί κλίμα αμοιβαίας κατανόησης και καλών ανθρώπινων σχέσεων», κρίνοντας ότι «προϋποθέτει την ύπαρξη δυο ατόμων», ότι «δεν είναι απλή μεταβίβαση πληροφοριών» και ότι «συνδέεται άρρηκτα με τις ανθρώπινες σχέσεις». 

Ο Σταμάτης (2012:18-19 ∙ 2013:20-21) θεωρεί την επικοινωνία ως «ένα πολυσύνθετο φαινόμενο ζωής, κατά το οποίο συμμετέχοντας συνολικά ο άνθρωπος, ως ψυχοπνευματική και σωματική οντότητα, καταφέρνει αξιοποιώντας, δια του συνόλου των αισθήσεων, εσωτερικά κίνητρα και περιβαλλοντικά ερεθίσματα τα οποία μετατρέπει σε κωδικοποιημένα σήματα, για να ανταλλάξει κατανοητές σκέψεις και συναισθήματα, εξυπηρετώντας πολυπληθείς στόχους κάθε φορά σε πολλαπλά επίπεδα της επαγγελματικής, της επιστημονικής, της οικογενειακής, της προσωπικής και κάθε άλλης κοινωνικής του πραγματικότητας».

Από τους παραπάνω ορισμούς διαπιστώνουμε, τέλος, ότι η επικοινωνία πρόκειται για μια σύνθετη δυναμική διαδικασία, στην οποία βασίζονται οι ανθρώπινες σχέσεις. Δεν πρόκειται για μια απλή μεταβίβαση πληροφοριών, αλλά για μια διαδικασία διαμόρφωσης συμπεριφορών, ανταλλαγής απόψεων, αλληλοεπηρεασμού και αλληλοκατανόησης ανάμεσα σε ανθρώπους και ομάδες (Γουρναρόπουλος, 2007:48 ∙ Σταμάτης, 2003:18).  

1.1.2 Η ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΗ ΣΧΟΛΙΚΗ ΜΟΝΑΔΑ

Οι ραγδαίες πολιτικές, κοινωνικές, τεχνολογικές και οικονομικές εξελίξεις τις τελευταίες δεκαετίες σηματοδοτούν την ανασυγκρότηση του εκπαιδευτικού συστήματος, ώστε να μπορεί να ανταποκριθεί στις σύγχρονες ανάγκες της κοινωνίας (Πασιαρδής, 2004:99). Σύμφωνα με την Παμουκτσόγλου (2001:82) το σχολείο είναι αυτό που θα εξασφαλίσει την ανάπτυξη των επιστημονικών και επαγγελματικών γνώσεων και των κοινωνικών δεξιοτήτων, ώστε να δημιουργηθεί ένα εργατικό δυναμικό εκπαιδευμένο και εξειδικευμένο, στο οποίο θα μπορέσει να στηριχτεί η αγορά εργασίας (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:13 ∙ Θωμά, 2010:15). Στο εκπαιδευτικό σύστημα παρατηρείται, δηλαδή, μια τάση ανάπτυξης της «κοινωνίας της γνώσης» (Παπακωνσταντίνου, 2007:62). Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, το σχολείο απαιτείται να λειτουργεί αποτελεσματικά, όπως επισημαίνεται και από τα συμπεράσματα της Εαρινής Συνόδου του 2006 του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου (Βλάχος, 2008:9). 

Ειδικότερα, με τον όρο «αποτελεσματικό» εννοούμε «αυτό που μπορεί να επιφέρει το αναμενόμενο αποτέλεσμα» και να «στεφτεί από επιτυχία» (Μπαμπινιώτης, 2002: 257 ∙ Βοσταντζόγλου, 1998: 142 και 516). Το ζήτημα της σχολικής αποτελεσματικότητας, αν και έχει απασχολήσει επανειλημμένα την επιστημονική κοινότητα, ωστόσο, είναι δύσκολο να οριστεί τόσο στην ελληνική όσο και στην ξένη βιβλιογραφία, δεδομένου ότι λαμβάνει ποικίλες διαστάσεις και συνάδει με την υιοθέτηση διαφορετικών κριτηρίων και δεικτών (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012α: 82). 

Όσον αφορά στην ξενόγλωσση βιβλιογραφία, σύμφωνα με τους King & Peart  ((1990) στο Παμουκτσόγλου, 2001:83) η σχολική αποτελεσματικότητα συναρτάται με την ικανότητα των μαθητών ν’ αποκτήσουν γνώσεις, οι οποίες αξιολογούνται με εξετάσεις. Ο Mortimore ((1991) στο Θωμά, 2010: 17) θεωρεί ότι αποτελεσματικό σχολείο είναι αυτό στο οποίο οι μαθητές επιτυγχάνουν καλύτερες επιδόσεις απ’ τις αναμενόμενες, συγκριτικά με τα τελικά αποτελέσματα. Ο Gansel ((1995) στο Παμουκτσόγλου, 2001:83) όρισε, επίσης, τη σχολική αποτελεσματικότητα ως την επίτευξη των στόχων του εκπαιδευτικού οργανισμού, οι οποίοι ανταποκρίνονται στις ανάγκες της κοινωνίας.

Σε μια προσπάθεια να αποδελτιώσουμε, επίσης, την ελληνική βιβλιογραφία διαπιστώνουμε ότι ο Πασιαρδής (2004: 101) και ο Ζευγαρίδης ((1973) στο Αλαμάνης, 1996:39) συνδέουν την έννοια της σχολικής αποτελεσματικότητα με την οργανωσιακή λειτουργία του σχολείου σε σχέση με την επίτευξη των στόχων, με όσο το δυνατό λιγότερες απώλειες, στα πλαίσια του παραδοσιακού μοντέλου.   Η Παμουκτσόγλου (2001:82), θεωρεί, εντούτοις, ότι με την κατεύθυνση αυτή παραμελείται ο ανθρώπινος παράγοντας. Η θεωρία της «προστιθέμενης αξίας» (Πασιαρδής, 2004: 102) σχετίζει, εξάλλου, τη σχολική αποτελεσματικότητα με την πρόοδο των μαθητών, ενώ η θεωρία της «διαφορικής αποτελεσματικότητας» (Πασιαρδής, 2004:103) τονίζει την επιτυχία των διαφορετικών υποομάδων μαθητών στα μαθήματα και στα ενδιαφέροντά τους. Η Σαΐτη και ο Σαΐτης (2012α:82) διατυπώνουν, ακόμα, την άποψη ότι ένας «οργανισμός, για να είναι βιώσιμος πρέπει να είναι αποτελεσματικός». Ένα σχολείο μπορεί, έτσι, να γίνει αποτελεσματικό όταν τα αποτελέσματα των δράσεών του είναι μεγαλύτερα απ’ τους αρχικούς στόχους του. Ο Τσαπρούνης (2007:2) δηλώνει ότι ένα σχολείο είναι αποτελεσματικό, όταν ακολουθεί τις επιταγές των επιστημονικών εξελίξεων, δίνοντας έμφαση στην ανάπτυξη της προσωπικότητας του μαθητή, σε συνάρτηση με το πολυπολιτισμικό χαρακτήρα του σχολείου. Η Κούλα (2001:14) δηλώνει, επιπροσθέτως, ότι αν σχολείο επιτυγχάνει το σκοπό της ύπαρξής του: την παροχή της ποιοτικότερης εκπαίδευσης στο μαθητή, τότε λειτουργεί αποτελεσματικά, ενώ για τον Καμπουρίδη (2002:10) και την Παμουκτσόγλου (2001:84), η γνώση συναρτάται με τη σχολική αποτελεσματικότητα, συνδέοντάς την η τελευταία, και με την αποτελεσματικότητα του δασκάλου.

Οι απαρχές της έννοιας της σχολικής αποτελεσματικότητας εντοπίζονται, ωστόσο, στις έρευνες του Coleman ((1996) στο Θεριανός, 2001:148) και του  Jencks ((1972) στο Θεριανός, 2001:148), οι οποίοι κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι το σχολείο δεν συνέβαλε στην ανάπτυξη του μαθητή. Οι απόψεις τους αμφισβητήθηκαν, στη συνέχεια, από τους οπαδούς του κινήματος για το αποτελεσματικό σχολείο (Παμουκτσόγλου, 2001:82), και χάρη σ’ αυτούς οι μεταγενέστερες έρευνες επικεντρώθηκαν στη σχολική επιτυχία και στη βελτίωσή της, ενώ ανέδειξαν την ουσιαστική  θετική συμβολή της ποιοτικής και αποδοτικής εκπαίδευσης στους μαθητές (Παμουκτσόγλου, 2001:81).

Σημαντικό θεωρούμε ν’ αναφέρουμε, ωστόσο, ότι η έννοια της αποτελεσματικότητας βασίζεται στις θεωρίες παραγωγής των οργανισμών. Σύμφωνα μ’ αυτές, οι οργανισμοί λειτουργούν ως ένα σύστημα που λαμβάνει εισροές από το περιβάλλον, τις μετασχηματίζει και αποδίδει τις εκροές, τα αποτελέσματα (Scheerens & Bosker, 1997). Η εκπαίδευση θεωρείται ως μια τέτοια παραγωγική διαδικασία. Ως εισροές λαμβάνονται, συνήθως, η ικανότητα του μαθητή, το κοινωνικοοικονομικό επίπεδο, οι χρηματικοί πόροι, η εκπαιδευτική διαδικασία, η οργανωτική δομή κ.ά. Όσον αφορά τις εκροές είναι δύσκολο να διερευνηθούν, αφενός, λόγω αδυναμίας εντοπισμού δεικτών, και αφετέρου, λόγω των διαφορετικών κριτηρίων που έχουν θέσει οι ενδιαφερόμενες κοινωνικές ομάδες που διεξάγουν τις έρευνες για τη σχολική αποτελεσματικότητα.  (Καρατζιά – Σταυλιώτη & Λαμπρόπουλος 2006: 273 ∙ Χατζηπαναγιώτου 2008: 221). Σύμφωνα με το Θεριανό (2001: 150) πρόκειται για ένα πολιτικό ζήτημα, αφού τα κριτήρια αφορούν στην ικανοποίηση των στόχων της καθεμιάς ομάδας, όπως προϊσταμένους εκπαίδευσης, σχολικούς συμβούλους, συνδικαλιστές, πανεπιστημιακούς, εκπαιδευτικούς κ.ά.

Σ’ αυτό το σημείο διαπιστώνουμε, επίσης, ότι η έννοια της αποτελεσματικότητας συνδέεται με τη θεωρία της συστημικής προσέγγισης, καθώς η σχολική μονάδα συνιστά ένα κοινωνικό σύστημα που αποτελείται από συστατικά στοιχεία, όπως, π.χ. διευθυντής, εκπαιδευτικοί, μαθητές, τα οποία επιτελούν το καθένα τη δική του λειτουργία, αναπτύσσουν σχέσεις αλληλεπίδρασης μεταξύ τους και συνεργάζονται για την επίτευξη των στόχων της, ώστε να λειτουργεί αποτελεσματικά. Σχέσεις αλληλεπίδρασης  αναπτύσσονται, επιπλέον, ανάμεσα στο εσωτερικό και το εξωτερικό περιβάλλον του σχολείου (π.χ. γονείς, τοπική αυτοδιοίκηση κ.ά.), λόγω του ανοιχτού χαρακτήρα του, για να επιτευχθεί κάποιο αποτέλεσμα (Πασιαρδής, 2004: 99-100 ∙ Σαΐτη & Σαΐτης, 2012α: 81-82).    


Αν και, όπως αναφέραμε, είναι δύσκολο να διασαφηνιστεί η έννοια της αποτελεσματικότητας, θεωρούμε απαραίτητο να συνοψίσουμε κάποιους από τους παράγοντες που συμβάλουν στην αποτελεσματική λειτουργία του σχολείου, σύμφωνα με τη βιβλιογραφία (Καμπουρίδης, 2002:10 ∙ Κούλα, 2011:14-15 ∙ Παμουκτσόγλου, 2001:84 ∙ Πασιαρδής, 2004: 109-110 ∙ Πασιαρδής & Πασιαρδή, 2006:21 ∙ Σαΐτη & Σαΐτης, 2012α:83-84):

1. Η ηγεσία του σχολείου

2. Η στάση των δασκάλων και οι μέθοδοι διδασκαλίας που ακολουθούν

3. Η διαμόρφωση ενός ευνοϊκού σχολικού κλίματος

4. Η αντικειμενική αξιολόγηση της επίδοσης των μαθητών

5. Η συνεργασία σχολείου και οικογένειας

Σημαντικό είναι, επίσης, να συμπληρώσουμε ότι ο Πασιαρδής (2004:110) και ο Πασιαρδής & Πασιαρδή (2006:21) αναφέρονται και «στην παροχή χωριστού προϋπολογισμού στο κάθε σχολείο», ενώ η Σαΐτη και ο Σαΐτης (2012:83) στους παράγοντες αποτελεσματικότητας της σχολικής μονάδας συμπεριλαμβάνουν «τη σταθερότητα του προσωπικού» και την «οργανωσιακή υποστήριξη». Η Κούλα (2011:14) δηλώνει δε ενδοσχολικούς και εξωσχολικούς παράγοντες που συμβάλουν στην αποτελεσματική λειτουργία του σχολείου.

Μελετώντας, ωστόσο, τη βιβλιογραφία παρατηρούμε ότι όλοι οι ερευνητές συνδέουν τους παράγοντες, οι οποίοι επηρεάζουν την αποτελεσματικότητα του σχολείου με τη διαδικασία της επικοινωνίας. Αυτοί δίνουν έμφαση στην αποτελεσματικότητα της εκπαίδευσης μέσω της επικοινωνίας των εμπλεκόμενων φορέων της εκπαίδευσης που αφορούν είτε στο εσωτερικό είτε στο εξωτερικό περιβάλλον του σχολείου (Διευθυντή, Προϊσταμένων, Σχολικών Συμβούλων, Εκπαιδευτικών, Μαθητών, Συλλόγου Γονέων, Τοπικής Αυτοδιοίκησης και Τοπικής Κοινωνίας) (Κούλα, 2011:14-15 ∙ Παμουκτσόγλου, 2001:84 ∙ Πασιαρδής, 2004: 109-110 ∙ Πασιαρδής & Πασιαρδή, 2006:22, 116-118 ∙ Σαΐτη &  Σαΐτης, 2012α:83-84). 

Δεν θα πρέπει να παραγνωρίσουμε, τέλος, το γεγονός ότι τα ελληνικά δημόσια σχολεία υπόκεινται σ’ ένα συγκεντρωτικό σύστημα διοίκησης. Αυτό σημαίνει ότι η αποτελεσματική λειτουργία τους εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από το θεσμικό πλαίσιο και τις νομοθετικές ρυθμίσεις της κεντρικής διοίκησης (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:35 ∙ Σαΐτη & Σαΐτης, 2012β:189).  Σύμφωνα μ’ αυτό, σκοπός του σχολείου είναι να συμβάλλει στην ολόπλευρη, αρμονική και ισόρροπη ανάπτυξη των διανοητικών και ψυχοσωματικών δυνάμεων των μαθητών (Ν. 1566, άρθρο 1). Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται, ωστόσο, μια προσπάθεια αποκέντρωσης των σχολείων, λόγω της σύνδεσης της σχολικής επιτυχίας των μαθητών με την αποτελεσματικότητα των σχολείων (Παμουκτσόγλου, 2001:81). Απαραίτητη προϋπόθεση, σύμφωνα με τα ερευνητικά δεδομένα είναι, ωστόσο, η εισαγωγή της αξιολόγησης ποικίλων εκπαιδευτικών εκροών, σε γνωστικούς, μη γνωστικούς τομείς και σε διαφορετικές ομάδες μαθητών (Καρατζιά – Σταυλιώτη & Λαμπρόπουλος 2006: 284). Η Καβούρη (1998: 197) υποστηρίζει, επίσης, ότι οι έρευνες που αφορούν στο σχολικό κλίμα της σχολικής μονάδας μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως μια μορφή αυτοαξιολόγησης και να συμβάλλουν στη βελτίωσης της αποτελεσματικότητας του σχολείου.

1.2 ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΚΑΙ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΣΤΟΥΣ ΣΧΟΛΙΚΟΥΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥΣ
1.2.1 Η ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΙΝΟΥ ΔΥΝΑΜΙΚΟΥ

Η έννοια της αποτελεσματικότητας της σχολικής μονάδας είναι απόλυτα συνυφασμένη με την κατάλληλη άσκηση ενός διοικητικού μηχανισμού (Καμπουρίδης, 2002:10 ∙ Κωτσίκης, (2007) στο Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:27). Σύμφωνα με τη Σαΐτη, το Σαΐτη (2012α: 24) και τους Everard & Morris (1999: 169) ο σχολικός οργανισμός, για να πετύχει τους στόχους τους απαιτείται να έχει ένα ενεργό σύστημα διοίκησης. 

Σ’ αυτό το πλαίσιο, τα τελευταία χρόνια παρατηρείται, ωστόσο, μια προσπάθεια αποκέντρωσης του ελληνικού εκπαιδευτικού διοικητικού συστήματος (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:14), με την οποία παραχωρείται κάποια μορφή αυτοτέλειας στην σχολική μονάδα στα πλαίσια μιας πολιτικής αναδόμησης και ανασυγκρότησης, του σχολείου, αν και με συντηρητικό πρόσημο   (Μαυρογιώργος, 2008: 132). Με τη στροφή αυτή γίνεται επιτακτική η ανάγκη για τη διαμόρφωση μιας εσωτερικής εκπαιδευτικής πολιτικής, η οποία δίνει έμφαση στη διαχείριση του ανθρώπινου δυναμικού (Παπαλεξανδρής & Μπουραντάς, 2003, στο Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:14). Ως ανθρώπινο δυναμικό του σχολικού οργανισμού εννοούμε τα ηγετικά στελέχη, τους διδάσκοντες, τους εκπαιδευομένους, το βοηθητικό προσωπικό, τους γονείς και την τοπική κοινωνία (Ανθοπούλου, 1999:19). Η διαχείριση του ανθρώπινου δυναμικού γίνεται, ως εκ τούτου, επίκεντρο της Διοίκησης του Ανθρώπινου Δυναμικού (Παπαλεξανδρής & Μπουραντάς, (2003), στο Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:15), ενώ η αξιοποίησή του, συνιστά τη «γενική αρχή» της αποτελεσματικής εκπαιδευτικής διοικητικής λειτουργίας (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:14). 

Με τον όρο Διοίκηση Ανθρώπινου Δυναμικού εννοούμε, συνεπώς, «το τμήμα της διοίκησης που ασχολείται με  τον ανθρώπινο παράγοντα μέσα στην εργασία και τις σχέσεις αλληλεπίδρασης που έχει με τον οργανισμό» (Beer (1984) στο Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:38). Το στοιχείο του ανθρώπινου παράγοντα και της επίτευξης των στόχων εμπεριέχονται (Πασιαρδής, 2004:12), εξάλλου, στην έννοια της Διοίκησης, χωρίς, όμως, να μπορούμε να καταλήξουμε σ’ έναν ευρύτερα αποδεκτό ορισμό. Ενδεικτικά μπορούμε ν’ αναφέρουμε ότι ο Κανελόπουλος ((1990) στο Κουτούζης, 1999:14) ορίζει τη Διοίκηση ή Μάνατζμεντ ως «το συντονισμό και την εναρμόνιση/ενοποίηση όλων των παραγωγικών πόρων (ανθρώπινων, υλικών, τεχνικών), για να επιτευχθούν συγκεκριμένα αποτελέσματα». Οι Pride, Hughes & Kappor ((1996) στο Κουτούζης, 1999:15) ορίζουν, επίσης, τη Διοίκηση ως «τη διαδικασία συντονισμού ανθρώπων και άλλων πηγών με σκοπό την επίτευξη των στόχων του οργανισμού».

Η βιβλιογραφία μας πληροφορεί, εξάλλου, ότι οι άνθρωποι/εργαζόμενοι συνιστούν το έμψυχο υλικό – το ανθρώπινο κεφαλαίο, (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012β: 25)  η επένδυση στο οποίο μπορεί ν’ αποβεί η πλέον αποδοτική τόσο για τον σχολικό οργανισμό όσο και για την οικονομική αναβάθμιση μιας χώρας (Ματθαίου, (2000) στο Σαΐτη & Σαΐτης, 2012β: 25). Δεν είναι δυνατόν, άλλωστε, να υπάρξει οργανισμός, χωρίς ανθρώπους. Οι άνθρωποι διαδραματίζουν ένα καθοριστικό ρόλο στην ανάπτυξη, στην εξέλιξη και στην αποτελεσματικότητα του οργανισμού (Αθανασούλα-Ρέππα, 2008:185) και δεν αντιμετωπίζονται ως «βάρος» του οργανισμού (Ξυροτύρη-Κουφίδου, (2001) στο Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013: 38). Η θεωρία  αυτή δίνει έμφαση στην ομάδα και την προσεγγίζει μέσα από την ολιστική φιλοσοφία (Torrington, 2008 στο Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:37). Η μελέτη της συμπεριφοράς του ανθρώπινου δυναμικού και των παραγόντων που επηρεάζουν την απόδοσή τους αποτελεί αντικείμενο μελέτη τους επιστημονικού πεδίου της Οργανωσιακής Συμπεριφοράς (Organizational Behavior) (Χυτήρης, 2001:17 ∙ Αθανασούλα-Ρέππα, 2008:19). 

Η Διοίκηση του Ανθρώπινου Δυναμικού αποτελεί, ωστόσο, ένα απαιτητικό και σύνθετο έργο, γι’ αυτούς που το αναλαμβάνουν. Ο Barnard ((1938) στο Σαΐτη & Σαΐτης, 2012β: 28) υποστηρίζει ότι πρέπει να κατέχουν τη «γνώση της συμπεριφοράς». Κομβικό σημείο της διοικητικής αυτής λειτουργίας συνιστά, κυρίως, η αναγνώριση του ανθρώπινου παράγοντα, καθώς και η ενασχόληση με τις αλληλεπιδράσεις ανάμεσα στην εργασία και στους ανθρώπους στα πλαίσια μιας σχολικής μονάδας. Η Διοίκηση του Ανθρώπινου Δυναμικού έγκειται, επίσης, στην πρόληψη των προβλημάτων (Torrington, (2008) στο Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:38) που αφορούν τους εργαζόμενους, καθώς και στο σχεδιασμό μιας πολιτικής, ώστε να επιτυγχάνονται τα μεγαλύτερα αποτελέσματα στο σχολείο με το μικρότερο όσο το δυνατόν κόστος. Οι βασικότερες λειτουργίες που συνδέονται με τη διαχείριση του ανθρώπινου παράγοντα και διαμορφώνουν τους στόχους της διοίκησης είναι: «ο προγραμματισμός του ανθρώπινου δυναμικού, η στελέχωση της εκπαίδευσης, η εκπαίδευση, η επιμόρφωση και η ανάπτυξη του ανθρώπινου δυναμικού, η παρακίνηση και η επαγγελματική ικανοποίηση, ο καθορισμός και η παροχή κινήτρων και αμοιβών, η αξιολόγηση του έργου, οι εργασιακές σχέσεις, η υγιεινή και η ασφάλεια στην εργασία και η επικοινωνία» (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:43-44), η οποία θεωρείται μια από τις σημαντικότερες, καθώς μέσω αυτής καθορίζονται οι στόχοι του σχολείου, η εσωτερική λειτουργία και, τελικά, η αποτελεσματικότητά του.  

1.2.2 Η ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΣΤΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ ΜΟΝΑΔΑ

Η επικοινωνία αποτελεί το βασικό συστατικό στοιχείο όλων των οργανισμών Αθανασούλα-Ρέππα, 2008:277). Στο πλαίσιο  της εκπαιδευτικής μονάδας, αποκτά, ειδικότερα, βαρύνουσα θέση και κυριαρχεί, καθώς διαπερνά όλη την εκπαιδευτική και μαθησιακή διαδικασία (Πασιαρδής, 2004:83 ∙ Ρες & Βαρσαμίδου, 2006: 1 ). Οι δάσκαλοι και οι μαθητές βρίσκονται σε καθημερινή επικοινωνία στην τάξη, για να κατακτήσουν οι μαθητές γνώσεις, ατομικές και κοινωνικές δεξιότητες. Οι Διευθυντές επικοινωνούν με τους εκπαιδευτικούς σε ατομικό ή ομαδικό επίπεδο, αλλά και με τους Σχολικούς Συμβούλους, π.χ. για τη διοργάνωση ενός επιμορφωτικού σεμιναρίου και τους Προϊσταμένους, λόγω, π.χ. της έλλειψης κάποιων δασκάλων. Οι εκπαιδευτικοί ανταλλάσσουν, μεταξύ τους,  μηνύματα, σκέψεις κ.ά. Το σχολείο επικοινωνεί, ακόμα, με τους γονείς σε μια προσπάθεια να τους ενημερώσει για την πρόοδο των μαθητών. Επικοινωνεί, επίσης, με την τοπική κοινωνία, όταν πρόκειται, π.χ. να καλέσει ένα συγγραφέα να παρουσιάσει το βιβλίο του στους μαθητές. 

Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, η επικοινωνία, σύμφωνα με τη Σαΐτη και τον Σαΐτη  (2012α: 185),  συμβαίνει παντού μέσα στη σχολική ζωή και αποτελεί το «θεμέλιο λίθο» όλων των διαπροσωπικών σχέσεων στο πλαίσιο της εκπαιδευτικής μονάδας.  Το αποτελεσματικό σύστημα επικοινωνίας συναρτάται,  ως εκ τούτου, με την επίτευξη των στόχων της σχολικής μονάδας,  (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012α: 185 ∙ Αθανασούλα-Ρέππα, 2008:277 ∙ Καμπουρίδης, 2002:210), καθώς εξασφαλίζει τη συνεργασία ανάμεσα σ’ όλους τους φορείς της εκπαίδευσης, τον προγραμματισμό και την οργάνωση των δράσεων τους, ενώ συμβάλλει στη διαμόρφωση ενός δημιουργικού ή μη εκπαιδευτικού σχολικού κλίματος (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012α: 185 ∙ Hoy & Miskel, 2001 στο Πασιαρδής, 2004:83).

Ειδικότερα, οι: Χυτήρης,  Καμπουρίδης,  Φαναριώτης, Mullins και Αθανασούλα-Ρέππα (Χυτήρης, 2001: 259-260 ∙ Καμπουρίδης, 2002: 210-211 ∙ Φαναριώτης στο Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:267-268 ∙ Mullins στο Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:267-268 ∙ Αθανασούλα-Ρέππα στο Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:267-268) διατυπώνουν ότι με την επικοινωνία επιτυγχάνονται η ανάπτυξη των διαπροσωπικών σχέσεων και η άμβλυνση των συγκρούσεων και των αρνητικών συναισθημάτων, ο συντονισμός των δράσεων και των λειτουργιών, η παρακίνηση και η ικανοποίηση του ανθρώπινου δυναμικού, καθώς και η δημιουργία ενός ευνοϊκού σχολικού κλίματος. Ο Πασιαρδής (2004:90) υποστηρίζει, επίσης, ότι η σωστή επικοινωνία ανάμεσα στους μετέχοντες στην εκπαιδευτική διαδικασία, ενθαρρύνει, επίσης, τη συμμετοχική λήψη αποφάσεων, ενώ ο Βακάλης (2008 στο Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:268) θεωρεί ότι το καλό επικοινωνιακό κλίμα συνδέεται με την κουλτούρα του σχολείου και τη σωστή διαχείριση του ανθρώπινου δυναμικού (Ανθοπούλου, 1999α στο Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:268).

Καθοριστικός είναι, ωστόσο, ο ρόλος που χρειάζεται να διαδραματίσει ο Διευθυντής του σχολείου στη διαμόρφωση ενός αποτελεσματικού επικοινωνιακού κλίματος. Καθήκον  του Διευθυντή είναι να υποστηρίξει, να διατηρήσει και να ενθαρρύνει την αμφίδρομη επικοινωνία με τους εκπαιδευτικούς σε ατομικό, αλλά και σε συλλογικό επίπεδο στο Σύλλογο Διδασκόντων, με τους Προϊσταμένους, με τους Σχολικούς Συμβούλους, με τους γονείς και την τοπική κοινωνία (Καμπουρίδης, 2002: 211 ∙ Πασιαρδής, 2004:88-89). 

1.3 ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ

        ΣΤΟΥΣ ΣΧΟΛΙΚΟΥΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥΣ
1.3.1 Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΜΕΣΩ ΤΩΝ ΘΕΩΡΗΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΩΝ:  ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΔΡΟΜΗ

Οι απαρχές της θεμελίωσης του επιστημονικού μάνατζμεντ, της Διοικητικής Επιστήμης, εντοπίζονται προς το τέλος του 19ου αι. (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012β: 34 ∙ Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:21 ∙ Καμπουρίδης, 2002: 39). Ο επιστημονικός διάλογος για τη Διοικητική Επιστήμη συνεχίζεται, ωστόσο, μέχρι τις μέρες μας,  ενώ ακολουθεί μια εξελικτική πορεία, η οποία είναι συνυφασμένη με τις θεωρίες που αφορούν στο κοινωνικό, πολιτικό και οικονομικό πλαίσιο (Παναγιωτοπούλου, 1997:31 ∙ Πασιαρδής, 2004:2-3). Στο διάστημα αυτό εμφανίζονται διάφορες τάσεις και θεωρητικά ρεύματα, αναπτύσσονται προβληματικές και εκδηλώνονται  αντιπαραθέσεις στο χώρο των επιστημών, ενώ  επισημαίνεται ο πρωταγωνιστικός ρόλος της επικοινωνίας στη λειτουργία των οργανώσεων  (Δήμου, 2003:90 ∙ Παναγιωτοπούλου, 1997:20).

Ειδικότερα, η «κλασική θεωρία» δίνει έμφαση στην ορθολογική οργάνωση μέσω της ανάπτυξης της παραγωγικότητας, της αμοιβής, του καταμερισμού και της εξειδίκευσης της εργασίας (Κουτούζης, 1999:22 ∙ Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:20-21), ενώ υποστηρίζει το γραφειοκρατικό σύστημα (Δερβιτσιώτης, (1991) στο Πασιαρδής, 2004:5 ∙ Καμπουρίδης, 2002: 41-42). Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή δίνεται ιδιαίτερη σημασία στην εξουσία, στην πειθαρχία και στις σχέσεις εντολών, με αποτέλεσμα να υποβαθμίζεται η ανθρώπινη αξία, καθώς αποκτά μια μηχανιστική διάσταση (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012β: 34-35 ∙  Παναγιωτοπούλου, 1997:80 ∙ Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:21-22).

Οι επιδράσεις της κλασικής θεωρίας είναι, ωστόσο, ορατές και στο υπάρχον ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα. Ο συγκεντρωτικός χαρακτήρας της εκπαίδευσης  (Κουτούζης, 2008:41) υπαγορεύει τις γραφειοκρατικές δομές, την ιεραρχική λειτουργία (Υπουργός Παιδείας, Περιφερειάρχης, Προϊστάμενος, Διευθυντής), την εξειδίκευση του εκπαιδευτικού προσωπικού (δάσκαλοι, γυμναστές κ.ά.), την πειθαρχία των εκπαιδευτικών στις εντολές των ιεραρχικά ανώτερων οργάνων, καθώς και στις απρόσωπες σχέσεις προϊσταμένων και υφισταμένων στα σχολεία (Αθανασούλα-Ρέππα, 2008:51). 

Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, η επικοινωνία αποκτά μηχανιστικό χαρακτήρα, είναι μονόδρομη διαδικασία και πραγματοποιείται με εντολές που μεταβιβάζονται από τα ανώτερα προς τα κατώτερα κλιμάκια. Συνδέεται, επίσης, με την τυπική δομή των σχολικών οργανισμών, την τυποποίηση και την επανάληψη της εργασιακής δραστηριότητας, καθώς και με το συντονισμό των δραστηριοτήτων (Παπακωνσταντίνου, 2007:62). Η κλασική θεωρία βρίσκει, επιπλέον, την εφαρμογή της στη χρήση της πληροφορικής, όπου οι διαπροσωπικές μορφές επικοινωνίας με τυπική μορφή (Αντωνιάδη, 2011:38), μπορούν να υποκατασταθούν από τις συγκεντρωτικές τυποποιημένες μορφές πληροφόρησης (Παναγιωτοπούλου, 1997: 65 & 109-110).

Οι «νεοκλασικές προσεγγίσεις» ή οι θεωρίες της «ανθρώπινης συμπεριφοράς» (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012β: 37-38 ∙ Πασιαρδής, 2004:7 ∙ Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:23 ∙ Κουτούζης, 2008:24) και των «ανθρώπινων σχέσεων»
 (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:23 ∙ Κουτούζης, 2008:24) επικεντρώνονται, ωστόσο, στη διοίκηση των οργανισμών, μέσω του ανθρώπινου παράγοντα, επηρεασμένες από την ανάπτυξη των κοινωνικών  επιστημών (Καμπουρίδης, 2002: 44). Σύμφωνα με τις θεωρίες αυτές υποστηρίζεται ότι ένας οργανισμός μπορεί να φτάσει στην επίτευξη των στόχων του, αν η διοίκηση αναγνωρίσει και ικανοποιήσει τις ψυχολογικές και ηθικές ανάγκες των εργαζομένων (Κουτούζης, 2008:24 ∙ Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:22-23 ∙  Παναγιωτοπούλου, 1997:119).

Η απήχηση των νεοκλασικών τάσεων συνάντησε, ωστόσο, εμπόδια στο γραφειοκρατικό μοντέλο του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος. Οι αλλαγές που παρατηρούνται, όμως, τα τελευταία χρόνια και συνίστανται σε μια τάση γραφειοκρατικής αποσυγκέντρωσης της εκπαίδευσης και σε μια στροφή προς την διαμόρφωση μιας εσωτερικής πολιτικής της εκπαιδευτικής μονάδας, αναδεικνύουν τον ανθρώπινο παράγοντα και αναγνωρίζουν την αξία του στην συμμετοχική λήψη αποφάσεων και στην άσκηση της διοίκησης (Αθανασούλα-Ρέππα, 2008:61 ∙ Μαυρογιώργος, 2008:132). Η εφαρμογή αυτής της θεωρία υποστηρίζεται από θεσμοθέτηση του ν. 1666/1985. 

Η διαδικασία της επικοινωνίας αποκτά, ως εκ τούτου, πρωταρχική σημασία και γίνεται, σύμφωνα την Παναγιωτοπούλου, (1997:66) ένα είδος «φίλτρου» της πληροφόρησης, στην οποία ο δέκτης έχει ενεργό ρόλο. Μπορεί να δημιουργηθεί, έτσι, ένα θετικό κλίμα στους οργανισμούς και να ενισχυθεί η σχέση συνεργασίας και επικοινωνίας ανάμεσα στους Διευθυντές και στους Διοικουμένους, με σκοπό να προωθήσει η διοίκηση τις επιλογές της (Παναγιωτοπούλου, 1997:149). Η επικοινωνία γίνεται, τελικά, για να αυξηθεί η επιρροή της εξουσίας (Παναγιωτοπούλου, 1997:149).

Το μοντέλο της «ποσοτικής θεωρίας» (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:23 ∙ Καμπουρίδης, 2002: 46) της διοίκησης δίνει, επιπλέον, έμφαση στις μαθηματικές μεθόδους και στην πληροφορική, διαμορφώνοντας μια φορμαλιστική προσέγγιση, σύμφωνα με την Παναγιωτοπούλου (1997:153). Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, η λειτουργία του ανθρώπινου δυναμικού στηρίζεται στην τυποποίηση, αφού διατυπώνονται κανόνες που ρυθμίζουν τη συμπεριφορά του. Ο Κουτούζης (2008:26) διατυπώνει ότι, έτσι, το «επιστημονικό μάνατζμεντ είναι ένα εργαλείο για την αποτελεσματική λήψη αποφάσεων»
. 

Η επικοινωνία σχεδιάζεται και οργανώνεται, άρα, μέσα από διαδικασίες τυποποίησης, ενώ ο ανθρώπινος παράγοντας υποβαθμίζεται (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:23), καθώς μειώνεται η ατομική πρωτοβουλία. Η ροή της πληροφόρησης και η λήψη αποφάσεων ακολουθούν καθορισμένους κανόνες και είναι ξεκάθαροι οι ρόλοι του πομπού και του δέκτη. Στην πραγματικότητα, όμως, η διοίκηση ενδιαφέρεται μόνο για τη διαδικασία της επικοινωνίας και όχι για το περιεχόμενό της (Παναγιωτοπούλου, 1997: 154, 160 και 193).

Σύμφωνα με τη «συστημική θεώρηση» της διοίκησης (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:24 ∙ Σαΐτη & Σαΐτης, 2012β: 42), η οποία είχε μεγάλη απήχηση στην εκπαίδευση (Πασιαρδής, 2004:18), ο οργανισμός θεωρείται, εξάλλου, ένα σύστημα, που αποτελείται από υποσυστήματα, που βρίσκονται σε αλληλεξάρτηση μεταξύ τους και με το περιβάλλον. Τα μέρη συνεργάζονται μεταξύ τους για ένα κοινό σκοπό (Κουτούζης, 2008:27), ενώ η διοίκηση αυτή γίνεται αποτελεσματική, καθώς καταφέρνει να εξισορροπεί τα επιμέρους υποσυστήματα (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:24 ∙  Αθανασούλα-Ρέππα, 2008:64 ∙  Κουτούζης, 2008:27).

Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, το σχολείο αποτελεί ένα υποσύστημα του εκπαιδευτικού συστήματος, το οποίο βρίσκεται σε μια σχέση αλληλεξάρτησης με το περιβάλλον (Αθανασούλα-Ρέππα, 2008:72). Η επικοινωνία μπορεί να γίνεται, οπότε, προς όλες τις κατευθύνσεις του εσωτερικού και του εξωτερικού περιβάλλοντος του οργανισμού και να είναι αποτελεσματική, αν ανταλλάσσονται μηνύματα ανάμεσα στα άτομα με κοινά νοήματα (Παναγιωτοπούλου, 1997:227).

Ακολουθώντας τις βασικές αρχές της συστημικής θεωρίας, η «ενδεχομενική θεωρία» (Αθανασούλα-Ρέππα, 2008:72) υποστηρίζει, επίσης, τη δυναμική του περιβάλλοντος. Συμπληρώνει, όμως, ότι τα χαρακτηριστικά  του καθενός οργανισμού είναι διαφορετικά, όπως, και τα περιβάλλοντα με τα οποία αλληλεπιδρούν, γι’ αυτό και η διοίκηση χρειάζεται να προσαρμόζει το έργο της στις ενδεχόμενες συνθήκες που κάθε φορά εμφανίζονται στον οργανισμό (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:24 ∙ Σαΐτη & Σαΐτης, 2012β: 46 ∙ Αθανασούλα-Ρέππα, 2008:72 ∙ Καμπουρίδης, 2002: 47).

Απαιτείται, ως εκ τούτου, το σχολείο να συναλλάσσεται με το περιβάλλον ανάλογα με την κατάσταση που επικρατεί. Όσο πιο πολύ συναλλάσσεται τόσο πιο «ανοιχτό» θεωρείται.  Υιοθετεί, τότε ανοιχτές επικοινωνιακές πολιτικές, τις οποίες διαφοροποιεί  και διαμορφώνει ανάλογα με τις ανάγκες, τις πιέσεις και τις απαιτήσεις του σχολικού περιβάλλοντος (Αθανασούλα-Ρέππα, 2008:72 ∙ Παναγιωτοπούλου, 1997:279). Τα παραπάνω στοιχεία αναδεικνύουν την πολυπλοκότητα και τη μεταβλητότητα των οργανισμών και για το λόγο αυτό η διοίκηση θα πρέπει να ακολουθήσει την κατάλληλη λειτουργική πολιτική (Weick (1985α) στο Παναγιωτοπούλου, 1997:279).

Οι σύγχρονες κοινωνικές, οικονομικές και τεχνολογικές εξελίξεις συνέβαλαν, ωστόσο, στη διαμόρφωση της θεωρίας της «Διοίκησης Ολικής Ποιότητας», η οποία ακολουθεί τις επιταγές της συστημικής θεωρίας (Πασιαρδής, 2004:18). Η θεωρία βασίζεται στην ομαδικότητα και στη συνεργασία και παραδέχεται ότι οι οργανισμοί μπορούν να εξελίσσονται και να βελτιώνονται, μέσω μιας συμμετοχικής διοίκησης, ώστε ν’ αναπτύσσεται η ποιότητα και η αποτελεσματικότητα των προϊόντων τους (Κουτούζης, 2008:27 ∙ Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:24 ∙ Καμπουρίδης, 2002: 47 -48).

Το μοντέλο της ΔΟΠ μπορεί, ωστόσο, να εφαρμοστεί ολικά στην εκπαίδευση, τόσο στο επίπεδο της σχολικής μονάδας, όσο και στο επίπεδο του εκπαιδευτικού συστήματος, με σκοπό τις ποιοτικές εισροές και εκροές (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012β: 46 ∙ Κατσαρός, (2007) στο Αθανασούλα-Ρέππα, 2008: 80). Σύμφωνα με το Φασούλη, (2001:194) η επικοινωνία θεωρείται απαραίτητη προϋπόθεση για την εξασφάλιση ενός ποιοτικού αποτελέσματος στην εκπαίδευση, ενώ πρέπει να κατανοηθεί η σημασία της και να επεκταθεί στο εσωτερικό και στο εξωτερικό σχολικό περιβάλλον, καθώς συμβάλλει στην ανατροφοδότηση των μηνυμάτων.

Από τα μέσα της δεκαετίας του ‘80 αναπτύσσεται, επίσης, η «θεωρία της κουλτούρας» (Αθανασούλα-Ρέππα, 2008:83), η οποία συνδέεται με τις αξίες και τα πιστεύω των μελών του οργανισμού. Στο χώρο του σχολείου η κουλτούρα εκφράζεται μέσω των στόχων του, οι οποίοι άπτονται του οράματος της μονάδας και της αποστολής της. Η κουλτούρα επηρεάζεται από την επικοινωνία των μελών του σχολείου, ενώ μπορεί να συμβάλλει και στην ανάπτυξή της, καθώς μεταφέρει τα πολιτισμικά πρότυπα που χαρακτηρίζουν την οργάνωση (Παναγιωτοπούλου, 1997:403).

1.3.2 Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ


Η επικοινωνία αποτελεί τη βασική προϋπόθεση λειτουργίας των ομάδων (Ανδρουλάκης & Σταμάτης, 2009:108) καθώς αφορά μια διεργασία, η οποία κοινοποιεί, συνενώνει και συντονίζει (Παναγιωτοπούλου, 1997:15) διάφορους τρόπους έκφρασης στο πεδίο των οργανώσεων. Η επικοινωνία στις οργανώσεις, όπως το σχολείο, συνιστά, επίσης, ένα θεμελιώδες κριτήριο για την επίτευξη των στόχων (Δήμου, 2003:219), ενώ διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στην ανάπτυξη των διαπροσωπικών σχέσεων και στη διαμόρφωση ενός κλίματος αμοιβαιότητας και κατανόησης (Αθανασούλα-Ρέππα, 1999:140 ∙ Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:253 ∙ Σαΐτη & Σαΐτης 2012α:185). Άλλωστε, σύμφωνα με τον Πασιαρδή (Πασιαρδής, 2004:83) δεν υφίσταται οργανισμός χωρίς ένα επικοινωνιακό σύστημα. Πολλά προβλήματα δυσλειτουργίας, συγκρούσεων, ανεπιτυχής οργάνωσης και αναποτελεσματικότητας που παρατηρούνται σε διάφορους οργανισμούς, οφείλονται στην έλλειψη επικοινωνίας των μελών του (Μπουραντάς, 1992:271).  


Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, η επικοινωνία αποκτά, ωστόσο, ένα ειδικό βάρος στο χώρο της εκπαίδευσης, καθώς αποτελεί τη βάση όλης της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Η αμφίδρομη ροή πληροφοριών απαιτεί την ύπαρξη δυο ατόμων, ενός πομπού και ενός δέκτη, τη μεταφορά ενός μηνύματος από τον ένα στον άλλο απαλλαγμένο από θορύβους και την αποκωδικοποίησή του (Σταμάτης, 2005: 4). Το σύστημα επικοινωνίας που αναπτύσσεται ανάμεσα στον πομπό και το δέκτη συμβάλλει στη διαμόρφωση συμπεριφορών και στην απόδοση του οργανισμού (Ζαβλανός, 2000:297), ενώ ο κώδικας επικοινωνίας αντικατοπτρίζει το χαρακτήρα της διοίκησης του σχολικού οργανισμού (Γεωργόπουλος & Σταμάτης, 2009: 34 ∙ Αλαμάνης, 1996:39). Για το λόγο αυτό τα στελέχη της εκπαίδευσης των σχολείων θα πρέπει να αναπτύξουν τη δεξιότητα της επικοινωνίας (Μερκούρη & Σταμάτης, 2009:138).  

Η επικοινωνία καθορίζει, συνεπώς, την αποτελεσματική λειτουργία του σχολείου, καθώς συναρτάται με την επίτευξη των στόχων του εκπαιδευτικού οργανισμού (Αθανασούλα-Ρέππα, 2008:276 ∙ Σαΐτη & Σαΐτης 2012α:185-186). Στην επικοινωνία στηρίζεται η συνεργασία των συντελεστών της εκπαίδευσης (Διευθυντών, Εκπαιδευτικών, Προϊσταμένων, Μαθητών, Γονέων κ.α.), ο συντονισμός των δράσεων του εσωτερικού/εξωτερικού σχολικού περιβάλλοντος, καθώς και η διαμόρφωση ενός δημιουργικού και ποιοτικού σχολικού κλίματος (Πασιαρδής, 2004:84 ∙ Σαΐτη & Σαΐτης 2012α:186).  

1.3.3 ΜΟΡΦΕΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΣΤΟ ΣΧΟΛΕΙΟ

Η διαδικασία της επικοινωνίας είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με τον εκπαιδευτικό οργανισμό. Οι μετέχοντες στην διοικητική και εκπαιδευτική διαδικασία επικοινωνούν μεταξύ τους με πολλούς και ποικίλους τρόπους (Πασιαρδής, 2004:87). Ανάλογα με το μέσο, δηλαδή, με το φορέα μεταβίβασης του μηνύματος, που χρησιμοποιείται και τους στόχους, μπορούμε να διακρίνουμε την επικοινωνία (Σαΐτη & Σαΐτης 2012α:192) σε λεκτική και μη λεκτική. Ως προς τον τύπο διακρίνεται, επίσης, σε επίσημη και ανεπίσημη και ως προς τη ροή της πληροφορίας σε καθοδική, ανοδική και οριζόντια (Ανδρουλάκης, 2009:37). Ως προς τις θέσεις ιεραρχίας σε διαπροσωπική/ομαδική (Σταμάτης, 2012: 43-45 ∙ Σταμάτης, 2013:37-40) και σε οργανωσιακή (Αθανασούλα Ρέππα, 1999:142-143).

Ειδικότερα, η λεκτική επικοινωνία (Σταμάτης, 2013: 34 ∙ Σταμάτης, 2012:38), θεωρείται η πιο εξελιγμένη μορφή επικοινωνίας και αποτελεί κριτήριο ικανότητας και διάκρισης του ατόμου. Σύμφωνα μ’ αυτήν, μεταφέρονται μηνύματα μέσω του γραπτού ή προφορικού λόγου. Θεωρείται, επίσης, ο πιο αποτελεσματικός τρόπος επικοινωνίας, καθώς παρέχει άμεση ανατροφοδότηση  (Πασιαρδής, 2004:87). 

Όσον αφορά τη μη λεκτική επικοινωνία ή γλώσσα του σώματος (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:269), μπορεί να συνοδεύει, να εμπλουτίζει και να νοηματοδοτεί τον προφορικό λόγο, καθώς αποκαλύπτει στοιχεία που αφορούν τον ψυχικό κόσμο των επικοινωνούντων (Σταμάτης, 2003:18 νέα της ipa). Καθοριστικό ρόλο διαδραματίζουν στις διαπροσωπικές επαγγελματικές σχέσεις οι κώδικες μη λεκτικής συμπεριφοράς, όπως: η εμφάνιση, η κινητική, η οπτική επαφή, η διαπροσωπική απόσταση, η απτική επαφή, τα παραγλωσσικά φαινόμενα, η χρονικότητα, η διευθέτηση και τα αντικείμενα του χώρου (Πολεμικός, Κοντάκος, Καΐλα, 2011:92-93). Έρευνες έχουν δείξει ότι το 93% των μηνυμάτων που ανταλλάσουμε αντιστοιχεί σε μη λεκτική επικοινωνία (Αθανασούλα-Ρέππα, 1999:141). 

Η επίσημη επικοινωνία ακολουθεί, ακόμα, επίσημες διαδικασίες στα πλαίσια της οργανωτικής δομής του οργανισμού, όπως π.χ. Νόμοι, εγκύκλιοι κ.ά. και λειτουργεί κατά μήκος της γραμμής εξουσίας (Χυτήρης, 2001:264). Οι πληροφορίες δίνονται από τη διοίκηση προς τους υφισταμένους (Ζαβλανός, 2002:312).

Η ανεπίσημη,  μπορεί να συνυπάρχει, επίσης, με την επίσημη, βασίζεται, όμως, στις προσωπικές σχέσεις των μελών των οργανισμού και όχι στην ιεραρχία. Στους εκπαιδευτικούς οργανισμούς η άτυπη αυτή επικοινωνία είναι ιδιαίτερα σημαντική και αναπτύσσεται σε μεγάλο βαθμό, ενώ θα πρέπει να λαμβάνεται σοβαρά υπόψη από τα ηγετικά στελέχη, επειδή μπορεί να συμβάλλει στην ανάπτυξη της αποτελεσματικότητας της σχολικής μονάδας (Αθανασούλα Ρέππα, 1999:158-159 ∙ Ζαβλανός, 2002:313). 

Η καθοδική επικοινωνία συνίσταται, εξάλλου, σε μηνύματα που μεταφέρονται από τα ανώτερα ιεραρχικά κλιμάκια προς τα κατώτερα, χωρίς να έχουν, όμως, οι υφιστάμενοι τη δυνατότητα να εκφράσουν τις απόψεις τους. Πρόκειται για μια σημαντική λειτουργία του οργανισμού, η οποία θεωρείται, ωστόσο, χρονοβόρα και για το λόγο αυτό τείνει να αντικατασταθεί από την ηλεκτρονική και διαδικτυακή επικοινωνία των ιεραρχικών επιπέδων (π.χ. ο Διευθυντής να ενημερώνει ηλεκτρονικά τους υφισταμένους του), εξασφαλίζοντας άμεση και γρήγορη πληροφόρηση, καθώς μπορεί να καλύψει και τις δυσπρόσιτες γεωγραφικά περιοχές (Allen et al, 2006 στο Σαΐτη & Σαΐτης 2012α:194).

Στην ανοδική επικοινωνία οι πληροφορίες μεταφέρονται, επίσης, από κάτω προς τα πάνω. Οι υφιστάμενοι έχουν, έτσι, τη δυνατότητα να ενημερώνουν τους προϊσταμένους για τα θέματα της καθοδικής επικοινωνίας και γενικότερα για τη λειτουργία του οργανισμού, αρκεί να νιώθουν εμπιστοσύνη μαζί τους. Για το λόγο αυτό οι Διευθυντές απαιτείται να ενισχύουν τη χρήση της ανοδικής επικοινωνίας (Αθανασούλα Ρέππα, 2008:293).

Όσον αφορά την οριζόντια επικοινωνία αναπτύσσεται από τα πρόσωπα του σχολείου που βρίσκονται στα ίδιο ιεραρχικά επίπεδο (Πασιαρδής, 2004:87). Πρόκειται για μια δημιουργική διαδικασία, εφόσον, τα μέλη του οργανισμού έχουν καλή σχέση μεταξύ τους, η οποία στηρίζεται στην ανταλλαγή σκέψεων και απόψεων.

Η διαπροσωπική επικοινωνία (Σταμάτης, 2012: 43 ∙ Σταμάτης, 2013:37) θεωρείται, ακόμα, γνήσια και αφορά την ανταλλαγή πληροφοριών ή μηνυμάτων από το ένα πρόσωπο στο άλλο στο σχολικό οργανισμό. Όταν ένα άτομο π.χ. ο Διευθυντής απευθύνεται, ωστόσο, σε μια ομάδα, στο Σύλλογο Διδασκόντων, τότε μπορούμε ν’ αναφερθούμε σε ομαδική επικοινωνία (Σταμάτης, 2012: 45 ∙ Σταμάτης, 2013:39-40). Στην περίπτωση αυτή μπορεί ν’ αναπτυχθεί διάλογος δια ζώσης ή μέσω κάποιου μαζικού μέσου ενημέρωσης. 

Η οργανωσιακή (Αθανασούλα-Ρέππα, 2008:280) αφορά, επιπλέον, τον τρόπο επικοινωνίας ανάμεσα στους μετέχοντες του σχολείου αναφορικά με τις σχέσεις ιεραρχίας, δεδομένου ότι σ’ ένα μεγάλο μέρος στον οργανισμό η επικοινωνία πραγματοποιείται υπηρεσιακά. Η οργανωσιακή διάσταση της επικοινωνίας θεωρεί την αποτελεσματικότητα της επικοινωνίας ως συνέπεια της οργανωτικής δομής του σχολικού οργανισμού (Λεμπέσης, 2003: 36). 

Στους Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου (2013:269) συναντούμε, επίσης, μια άλλη διάκριση της επικοινωνίας, η οποία συνίσταται στον τρόπο διάχυσης των πληροφοριών. Σύμφωνα μ’ αυτή, μια επικοινωνία στη σχολική μονάδα μπορεί να πραγματοποιηθεί διαμέσου συγκεντρωτικών δικτύων, όπου τα μηνύματα μεταβιβάζονται μέσω ενός ατόμου, του Διευθυντή, ο οποίος αποφασίζει χωρίς τη συμμετοχή του Συλλόγου Διδασκόντων ή διαμέσου αποκεντρωτικών δικτύων, οπότε μεταβιβάζονται σε όλα τα μέλη του Συλλόγου.

Ο Μπάκας (2010:65-66) αναφέρεται, επίσης, σε επικοινωνία που μπορεί να εκδηλωθεί με οπτικές εικόνες ή σήματα, σύμφωνα με την οποία κάποια μηνύματα μπορούν να μεταβιβαστούν στο πλαίσιο της σχολικής μονάδας μέσω βίντεο, τηλεόρασης, γραφημάτων κ.ά. 

1.3.4 ΔΟΜΙΚΑ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ

Η επικοινωνία συνιστά μια σύνθετη διαδικασία, η οποία προϋποθέτει την ύπαρξη κάποιων βασικών δομικών στοιχείων, για να είναι αποτελεσματική (Καμπουρίδης, 2002:206), ενώ ακολουθεί μια κυκλική πορεία (Πασιαρδής, 2004:86). Τα δομικά στοιχεία είναι:

Η πηγή της πληροφορίας ή αποστολέας του μηνύματος.  Αρχικά, στον αποστολέα, ο οποίος μπορεί να είναι ο Διευθυντής του σχολείου, δημιουργείται η ανάγκη να μεταδώσει μια σκέψη του και να συγκεντρώσει πληροφορίες. Στη συνέχεια κωδικοποιεί το μήνυμα και το στέλνει στον παραλήπτη (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:254-255 ∙ Πασιαρδής, 2004:86). Ο ρόλος της πηγής κατέχει σημαντικό ρόλο στη διαδικασία της επικοινωνίας. Η πηγή πρέπει να είναι αξιόπιστη, να έχει γνώσεις και εμπειρίες, σύμφωνα με την Κοινωνική Ψυχολογία (Κουτούζης, 1999:232).

Η κωδικοποίηση. Ο πομπός δίνει στη σκέψη που θέλει να μεταβιβάσει κάποιο σύμβολο (π.χ. λέξη, κίνηση του σώματος κ.ά.) (Πασιαρδής, 2004:87) ή νόημα, την κάνει, δηλαδή, μήνυμα, μέσω μιας διανοητικής διεργασίας.

Η αποστολή ή μετάδοση μηνύματος. Η μετάδοση του μηνύματος από τον αποστολέα στον παραλήπτη/δέκτη, π.χ. σε κάποιο εκπαιδευτικό, μπορεί να γίνεται μέσω διαφορετικών καναλιών/διαύλων επικοινωνίας, π.χ. προφορικός λόγος (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:254-255).

Η αποκωδικοποίηση. Σύμφωνα με τη διαδικασία αυτή ο δέκτης/εκπαιδευτικός παίρνει το μήνυμα, το αποκωδικοποιεί, το ερμηνεύει και το κατανοεί, το μετατρέπει σε νόημα, μέσω μιας νοητικής διεργασίας (Σαΐτη & Σαΐτης 2012α:192).

Η Ανταπόκριση στο μήνυμα. Η διαδικασία θα ολοκληρωθεί, όταν ο δέκτης/εκπαιδευτικός ανταποκριθεί στο μήνυμα, επαναλαμβάνοντας την ίδια διαδικασία και παίρνοντας το ρόλο του αποστολέα (Μπουραντάς, 1992: 277).

1.3.5 Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΣΤΗΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΗΣ ΣΧΟΛΙΚΗΣ ΜΟΝΑΔΑΣ

Ο σχολικός οργανισμός λειτουργεί ως ένα σύστημα, το οποίο στηρίζεται στη συλλογική δράση του ανθρώπινου δυναμικού, για να επιτευχθούν οι στόχοι του (Χυτήρης, 2001:261). Για να συμβεί αυτό απαιτείται, αφενός, ο συντονισμός των δράσεων και η συνεργασία των μελών του σχολείου, μέσω της επικοινωνίας (Μπουραντάς, 1992:272) και, αφετέρου, η πληροφόρηση όλων των εμπλεκόμενων φορέων της εκπαιδευτικής διαδικασίας από τον σχολικό οργανισμό (Αθανασούλα-Ρέππα, 2008:286). Κομβική λειτουργία των στελεχών θεωρείται, συνεπώς, η ανάπτυξη ενός συστήματος επικοινωνίας, το οποίο να συμβάλλει στην αποτελεσματικότητα της σχολικής μονάδας (Μπουραντάς, 1992:272).

Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, η επικοινωνία εξυπηρετεί λειτουργίες της εκπαιδευτικής διοίκησης (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:256-257 ∙ Μπουραντάς, 1992:272-273 ∙ Αθανασούλα-Ρέππα, 2008:286-287  ∙ Κουτούζης, 1999:228 ∙ Καμπουρίδης, 2002:203-204 ∙ Σταμάτης & Κόνσολας, 2012:256). Αναλυτικότερα, επιτυγχάνεται η συγκέντρωση και κατανομή και ανταλλαγή των πληροφοριών που κινούνται ανοδικά είτε καθοδικά, με όλα τα μέλη του Συλλόγου Διδασκόντων, οι οποίες θα βοηθήσουν στη λήψη της καλύτερης απόφασης και θα συμβάλλουν στη δημιουργικότερη συνεργασία των μελών. Αναπτύσσεται, έτσι, ένα αίσθημα συλλογικότητας και όλοι γίνονται κοινωνοί των σημαντικότερων γεγονότων του σχολείου.

Διευκολύνει, επίσης, στη διαμόρφωση του προγραμματισμού και του εκπαιδευτικού σχεδιασμού του σχολείου. Μ’ αυτόν τον τρόπο γνωστοποιούνται και κατανοούνται τα οράματα, οι στόχοι, οι πολιτικές, οι διαδικασίες και οι πρακτικές της οργάνωσης από τους υφισταμένους. Από την άλλη μεριά, οι προϊστάμενοι κατανοούν τους στόχους, τις απόψεις, τις ανάγκες, τις αντιδράσεις τους και τις αδυναμίες των υφισταμένων και, ως εκ τούτου, οδηγούνται στην ενοποίηση των αντιλήψεών τους.

Ενισχύει, ακόμα, την παρακίνηση, την καθοδήγηση, την ανάθεση καθηκόντων, την εκτέλεση εντολών, την ανταμοιβή και την επιβράβευση του ανθρώπινου δυναμικού για την απόδοσή του. Παράλληλα, μέσω της επικοινωνίας, ασκείται έλεγχος των δραστηριοτήτων και παρέχονται υποδείξεις.

Συμβάλλει, επιπλέον, στην συνενωτική επικοινωνία (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:257), βελτιώνοντας τις ανθρώπινες σχέσεις και ασκώντας επιτυχή διαχείριση στις άτυπες ομάδες, σε μια προσπάθεια να δημιουργηθούν καλές σχέσεις και ένα ευνοϊκό κλίμα συνεργασίας και συναίνεσης.  

1.4 ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ/ΗΓΕΤΗΣ ΚΑΙ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΤΟ ΣΧΟΛΕΙΟ

1.4.1 ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΚΑΙ ΗΓΕΤΙΚΟ ΜΟΝΤΕΛΟ

Καθοριστικό ρόλο διαδραματίζει, ωστόσο, στη διαμόρφωση της κατάλληλης επικοινωνιακής πολιτικής το μοντέλο της ηγεσίας που θα υιοθετήσει το ηγετικό στέλεχος. Γενικά, η υιοθέτηση ενός μοντέλου συναδελφικού/δημοκρατικού/συναλλακτικού ή μετασχηματιστικού θα μπορούσε να θέσει τις βάσεις για τη δημιουργία ενός αμφίδρομου ανοιχτού επικοινωνιακού κλίματος. Μέσω του μοντέλου αυτού υποστηρίζεται η συμμετοχή των εκπαιδευτικών στη διαδικασία λήψη των αποφάσεων, ενώ τους δίνεται η δυνατότητα ανατροφοδότησης. Ο Διευθυντής/Ηγέτης αποβλέπει, επίσης, στη διαμόρφωση μιας οργανωσιακής κουλτούρας, στηρίζοντας την ανάπτυξη των διαπροσωπικών σχέσεων και τη δημιουργία ενός κλίματος συνεργασίας και ομαδικότητας. Επικοινωνεί, επιπλέον, με τους εκπαιδευτικούς και τους ενθαρρύνει να διατυπώνουν προβληματισμούς, ερωτήσεις και να επιλύουν τα προβλήματα. Μοιράζεται μαζί τους την εξουσία και την ευθύνη για την αποτελεσματικότητα του σχολείου, όπως μοιράζεται και το όραμα, τις ανάγκες, τις προσδοκίες, τις αξίες και τους σκοπούς του σχολείου (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012β:267 ∙ Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:167-168 ∙ Κούλα, 2008: 887).

1.4.2 ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΕΣ ΔΕΞΙΟΤΗΤΕΣ ΤΩΝ ΗΓΕΤΙΚΩΝ ΣΤΕΛΕΧΩΝ

Καθοριστικό παράγοντα για την αποτελεσματική λειτουργία του σχολείου αποτελεί η εκπαιδευτική ηγεσία της μονάδας (Καμπουρίδης, 2002:10 ∙ Κούλα, 2011:14-15 ∙ Παμουκτσόγλου, 2001:84 ∙ Πασιαρδής, 2004: 109-110 ∙ Πασιαρδής & Πασιαρδή, 2006:21 ∙ Σαΐτη & Σαΐτης, 2012α:83-84). Ο Διευθυντής/Ηγέτης της σχολικής μονάδας αποτελεί το κομβικό πρόσωπο στην επικοινωνιακή πολιτική, σε μια προσπάθεια εφαρμογής ενός ολοκληρωμένου συστήματος διαχείρισης του ανθρώπινου δυναμικού. Επιδιώκει και επιβάλλεται να επιδιώκει τη συζήτηση μ’ όλους τους φορείς της εκπαιδευτικής διαδικασίας του εσωτερικό και εξωτερικού πλαισίου στα πλαίσια ενός ανοιχτού σχολικού περιβάλλοντος (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:271-272), καθώς η επικοινωνία αποτελεί μια από τις βασικές διοικητικές λειτουργίες του οργανισμού, στην οποία βασίζονται ο προγραμματισμός και ο έλεγχος (Μπουραντάς, 1992:272). 

Εκτός αυτού, η επικοινωνία αποτελεί μέρος των δικών του  καθηκόντων και των αρμοδιοτήτων, όπως ορίζονται θεσμικά από το άρθρο 28, 29, 30, 31 και 32 από την ΥΑ Φ. 353. 1/324/10565/Δ1. Σημαντικό είναι, επίσης, ν’ αναφέρουμε ότι ο ρόλος του Διευθυντή στο ελληνικό σχολείο είναι περιορισμένος, επειδή βρίσκεται στο κατώτερο σημείο της διοικητικής πυραμίδας και οι αρμοδιότητές του είναι εκτελεστικής, κυρίως μορφής, με αρμοδιότητες που περιορίζονται στο βραχυπρόθεσμο προγραμματισμό, στην αποτελεσματική οργάνωση και στον έλεγχο των λειτουργιών του σχολείου. Ως διορισμένος οφείλει, αφενός, να δρα προς όφελος της ανώτερης διοίκησης, ενώ ως ηγέτη του σχολείου, πρέπει, αφετέρου, να ενεργεί, σύμφωνα με τις προσδοκίες της σχολικής κοινότητας (Σαΐτης, 2008:141). Σύμφωνα με έρευνες ο Διευθυντής/Ηγέτης αφιερώνει έως και το 80% του χρόνου του στην επικοινωνία (Ζαβλανός, 2002: 318) και για το λόγο αυτό χρειάζεται να είναι εφοδιασμένος με επικοινωνιακές και κοινωνικές δεξιότητες (Άνθης & Κακλαμάνης (2011: 1).

Ειδικότερα, μια από τις βασικότερες επικοινωνιακές και κοινωνικές δεξιότητες ενός ηγετικού στελέχους είναι η ενσυναίσθηση, δηλαδή, η επίγνωση των συναισθημάτων και των αναγκών των άλλων, καθώς και η αποδοχή της διαφορετικότητας. Η ενσυναίσθηση είναι βασική για την διαμόρφωση των διαπροσωπικών σχέσεων, καθώς βοηθάει στην κατανόηση, όχι μόνο των λόγων, αλλά και των συναισθημάτων, μέσα από την προσεκτική ακρόαση και την αποδοχή της άποψης των υφισταμένων. Το ηγετικό στέλεχος μπορεί, έτσι, ν’ αντιληφθεί το σχολικό κλίμα και να το κατευθύνει προς όφελος της σχολικής μονάδας.

Μια άλλη επικοινωνιακή και κοινωνική δεξιότητα των στελεχών είναι, επίσης, η ενεργητική ακρόαση, ο τρόπος να ακούνε. Η δεξιότητα αυτή είναι σημαντική για την προώθηση της αποτελεσματικής επικοινωνίας, καθώς ο ηγέτης ακούει με προσοχή και σεβασμό όλους τους εμπλεκόμενους στην εκπαιδευτική διαδικασία, εξασφαλίζοντας, παράλληλα, ένα επικοινωνιακό χώρο συναισθηματικής ασφάλειας. Μέσω αυτής επιλύονται δύσκολες καταστάσεις, εκτελούνται σωστότερα οι οδηγίες και έχουν καλύτερη έκβαση οι συνεδριάσεις του Συλλόγου Διδασκόντων. Κάποιες τεχνικές επίτευξης της ενεργητικής ακρόασης είναι: η διατήρηση της οπτικής επαφής, η αποδοχή, η ενθάρρυνση και η συνεχής απόδοση της μη λεκτικής ανατροφοδότησης του συνομιλητή.

Το χιούμορ θεωρείται, ακόμα, μια άλλη δεξιότητα. Το χιούμορ βοηθάει στην καταπολέμηση του άγχους, στο να νιώθουν  οι συνομιλητές πιο χαλαροί, ενώ απομακρύνει τις συγκρούσεις. Μειώνει, επίσης, το φόβο και τη δυσπιστία, ενισχύει την αυτοπεποίθηση και συμβάλλει στην ανάπτυξη της δημιουργικής σκέψης  και στη δημιουργία ενός ευνοϊκού σχολικού κλίματος. 

Το ηγετικό στέλεχος χρειάζεται ν’ αναπτύξει, επιπλέον, τη συναισθηματική νοημοσύνη, ώστε να αναγνωρίζει, να ελέγχει, να κατανοεί και να διαχειρίζεται τα συναισθήματα τα δικά του και των άλλων. Η ανάπτυξη της συναισθηματικής νοημοσύνης μπορεί να συμβάλλει στη δημιουργία ενός κλίματος τέτοιου, ώστε όλοι οι εκπαιδευτικοί να εκφράζουν τα συναισθήματά τους, να επιλύουν δημιουργικά τις διαφορές τους, να συζητούν να επιλύουν προβλήματα, να κατανοούν τα συναισθήματα των άλλων και να τα διαχειρίζονται. Έρευνα έδειξε, άλλωστε, ότι οι απόψεις των Διευθυντών και των Εκπαιδευτικών ταυτίζονται ως προς τη σημαντικότητα της συναδελφικότητας και της ομαδικότητας που χρειάζεται για την εύρυθμη λειτουργία του σχολείου (Μπαλκάμπασης, Μπέλεσης, Φωκάς, Χαλκιοπούλου, 2012:136).  

Σύμφωνα με τον Μπουραντά (2005:261) ικανότητα επικοινωνίας του ηγέτη σημαίνει, επίσης, αποτελεσματική μετάδοση μηνυμάτων, αποτελεσματική ακοή και αποτελεσματική χρήση του λόγου, της φωνής και του σώματος. Παράλληλα, συνάδει με την διάθεση για ανοιχτή και θετική επικοινωνία, η οποία θα βασίζεται στην ειλικρίνεια, στην ευθύτητα, την αντικειμενικότητα, την κατανόηση, την ενθάρρυνση, τον αμοιβαίο σεβασμό (Σταμάτης & Κόνσολας, 2012:258), το ήθος, την ευαισθησία και την αξιοπρέπεια (Πασιαρδή, 2001:51). Ο ίδιος θα πρέπει να δίνει το παράδειγμα και στους υφισταμένους του μέσω της εξωλεκτικής επικοινωνίας (Κρανιδιώτης, (1991) στο Μπίστα, 2007:63).    

1.4.3 Η ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΜΕ ΤΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΟ ΔΥΝΑΜΙΚΟ ΤΟΥ ΣΧΟΛΕΙΟΥ

1.4.3.1 Η ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΜΕ ΤΟ ΣΥΛΛΟΓΟ ΔΙΔΑΣΚΟΝΤΩΝ

Η αμφίδρομη επικοινωνία των Διευθυντών με τους Εκπαιδευτικούς απαιτείται να’ ναι το κυρίαρχο το μέλημα της διοίκησης, καθώς σ’ αυτήν στηρίζονται οι αρμονικές σχέσεις των εμπλεκόμενων στην εκπαιδευτική διαδικασία. Για να επιτευχθεί αυτό ο Διευθυντής οφείλει να δημιουργεί και να καθοδηγεί σε διαύλους επικοινωνίας με τους εκπαιδευτικούς του σχολείου  (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012α: 213).

 Πιο συγκεκριμένα, για ν’ αναπτύξει τους διαύλους επικοινωνίας, χρειάζεται να ’ρθει σε επαφή με τον κάθε συνάδελφο χωριστά, να γνωρίσει τα ενδιαφέροντά του, την ψυχοσύνθεσή του, τις προτεραιότητές του (Κωσταρίδου-Ευκλείδη (1997) στο Δουρούκας, 2009:35), τις ιδέες του, τις ανάγκες του, την προσωπικότητά του, ώστε να μπορεί να προσεγγίσει το δικό του επικοινωνιακό πλαίσιο, χωρίς να ξεφεύγει από το στόχο της σχολικής μονάδας (Αναστασόπουλος, 2009:361). Όταν ο Διευθυντής/Ηγέτης επικοινωνεί με τους εκπαιδευτικούς τότε και οι εκπαιδευτικοί θα αναπτύξουν προσωπική επαφή μεταξύ τους, πιθανότατα (Γιακουμή & Θεοφιλίδης, 2011: 167) και μ’ αυτόν τον τρόπο θα δημιουργηθούν καλές διαπροσωπικές σχέσεις και θετικό σχολικό κλίμα.

Ο Διευθυντής/Ηγέτης μπορεί να συμβάλλει, επίσης, στη δημιουργία ενός αποτελεσματικού επικοινωνιακού κλίματος αν επικοινωνεί τακτικά με το διδακτικό προσωπικό και το ενημερώνει για όσα συμβαίνουν στον οργανισμό. Είναι, άλλωστε, υποχρεωμένος να ενημερώνει τους Εκπαιδευτικούς για τη εκπαιδευτική νομοθεσία, τις εγκυκλίους και τις αποφάσεις που αφορούν τη λειτουργία του σχολείου και την εφαρμογή των προγραμμάτων εκπαίδευσης (Σαΐτης, 2008:95). Αυτό μπορεί να επιτευχθεί μέσα από ανακοινώσεις, από επίσημες και ανεπίσημες συναντήσεις και συζητήσεις με τους Εκπαιδευτικούς, όπως και με φιλικές συγκεντρώσεις (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012α:213-214 ).

Βασικό πεδίο εφαρμογής της επικοινωνιακής πολιτικής της διοίκησης, η οποία θα συμβάλλει στην αποτελεσματική λειτουργία του σχολείου συνιστά ο Σύλλογος Διδασκόντων (Σαΐτης 2001:23). Ο Σύλλογος είναι ένα συλλογικό όργανο και αποτελείται απ’ όλους τους εκπαιδευτικούς του σχολείου με οποιαδήποτε σχέση εργασίας και έχει πρόεδρο το Διευθυντή του σχολείου (άρθρο 11 του Ν. 1566/85). Αυτός αποτελεί το κορυφαίο όργανο αποφάσεων του σχολείου (Αναστασόπουλος, 2009:362), μέσω του οποίου χαράσσεται από κοινού μια καλύτερη εσωτερική εκπαιδευτική πολιτική. Συνεδριάζει σε τακτά διαστήματα (μια φορά πριν την έναρξη των μαθημάτων και μια φορά στο τέλος κάθε τριμήνου) ή εκτάκτως, όταν προκύπτει κάποιο παιδαγωγικό ή επαγγελματικό θέμα στο σχολείο (Σαΐτης 2001:23). 

Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, ο Διευθυντής/Ηγέτης, σε μια προσπάθεια αναδιανομής της εξουσίας του (Κουσουλός, Μπούνιας, Καμπουρίδης, 2004:34) προσκαλεί τα μέλη του Συλλόγου σε συνεδρίαση και εισηγείται ό ίδιος ή κάποιος στον οποίο έχει αναθέσει, την ημερήσια διάταξη (ΥΑ Φ. 353. 1/324/10565/Δ1). Μερικά από τα ζητήματα των οποίων επιμελείται είναι τα εξής: να γίνεται η συνεδρίαση σε συγκεκριμένη ώρα, να ακούγονται οι  γνώμες όλων των μελών, να κάνει γνωστά τα αποτελέσματα των εργασιών της μονάδας, να διατυπώνονται σαφείς και εφαρμόσιμοι στόχοι, αξιοποιεί όλες τις απόψεις και ευνοεί τη συνοχή, την ελευθερία της έκφρασης και την αυτοκριτική κ.ά.

Κατά τη διάρκεια των συνεδριάσεων οι διδάσκοντες μπορούν, συνεπώς, να επικοινωνούν μεταξύ τους, ν’ αξιοποιούν πληροφορίες, ν’ ανταλλάσουν ιδέες, να βασίζονται σε λογικούς συλλογισμούς και επιχειρήματα και ν’ αποφασίζουν ομαδικά με ελεύθερο και δημοκρατικό τρόπο (Σαΐτης 2001:24). Η συμμετοχή στη λήψη των αποφάσεων τούς καθιστά όλους μετόχους στα δρώμενα της μονάδας, ενεργά υποκείμενα με λόγο και θέση στις εξελίξεις του σχολείου, ενώ αναδεικνύεται η αξιοποίηση του ανθρώπινου δυναμικού, καθώς και η διαμόρφωση μιας εσωτερικής εκπαιδευτικής πολιτικής (Παπαδημητρακόπουλος, 2006:30). 

1.4.3.2 Η ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΜΕ ΤΟΥΣ ΜΑΘΗΤΕΣ

Ένα, εξίσου, σημαντικό μέλημα του Διευθυντή αποτελεί η επικοινωνία με τους μαθητές, οι οποίοι βρίσκονται στο επίκεντρο της εκπαιδευτικής διαδικασία και αποτελούν τα σταθερό σημείο αναφοράς όλης της εκπαιδευτικής κοινότητας (Αναστασόπουλος, 2009:361). Ο σκοπός του σχολείου είναι, άλλωστε, να συμβάλλει στην ολόπλευρη, αρμονική και ισόρροπη ανάπτυξη των διανοητικών και ψυχοσωματικών δυνάμεων των μαθητών (Ν. 1566, άρθρο 1), γεγονός στο οποίο, συνίσταται, τελικά, και η αποτελεσματική λειτουργία του σχολείου. Για την επίτευξη του σκοπού αυτού την ευθύνη φέρει ο Διευθυντής σε συνεργασία με τους εκπαιδευτικούς (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012α:214). 

Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, ο Διευθυντής οφείλει να προσεγγίζει επικοινωνιακά τα θέματα που αφορούν στους μαθητές με ειλικρινές ενδιαφέρον, με παιδαγωγική κατάρτιση, με σεβασμό στην προσωπικότητα του μαθητή, με δικαιοσύνη κ.ά. (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012α:214). Απαιτείται, επίσης, να αντιμετωπίζει τα θέματα πειθαρχίας με αναλυτική σκέψη, με ψυχραιμία, με διάλογο, με ευαισθησία, με διακριτικότητα, αλλά και με αυστηρότητα, ώστε να μη διαταράσσεται η ισορροπία του σχολικού περιβάλλοντος (Αναστασόπουλος, 2009:363).

Ο Διευθυντής επικοινωνεί, ειδικότερα, με τους μαθητές άμεσα ή έμμεσα. Ένα τρόπο άμεσης επικοινωνίας αποτελούν π.χ. οι ανακοινώσεις στην πρωινή προσευχή. Ένα τρόπο έμμεσης επικοινωνίας αποτελεί, εξάλλου, η εφαρμογή των προγραμμάτων σπουδών, οι μέθοδοι διδασκαλίας, η υλικοτεχνική υποδομή κ.ά., για την εφαρμογή και λειτουργία των οποίων είναι υπεύθυνος ο Διευθυντής. Στις σύγχρονες πολυπολιτισμικές κοινωνίες, ο Διευθυντής επιφορτίζεται, επίσης, και με την ομαλή ένταξη των αλλοδαπών μαθητών (Δουρούκας, 2009:36).  

1.4.3.3 Η  ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΜΕ ΤΟΥΣ ΓΟΝΕΙΣ ΤΩΝ ΜΑΘΗΤΩΝ

Ένας άλλος παράγοντας, ο οποίος συμβάλλει καθοριστικά στην αποτελεσματικότητα του σχολείου είναι το επικοινωνιακό σύστημα που αναπτύσσεται ανάμεσα στους Γονείς/Σύλλογο Γονέων και Κηδεμόνων και στη σχολική μονάδα (Δουρούκας, 2009:36). Καθοριστικός είναι και σ’ αυτό το σημείο ο ρόλος που διαδραματίζει ο Διευθυντής, ο οποίος οφείλει ν’ αναγνωρίζει ότι το σχολείο και η οικογένεια ασκούν μεγάλη επίδραση στην ψυχοπαιδαγωγική ανάπτυξη του παιδιού (Μερκούρη & Σταμάτης, 2009:139).

Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, ο Διευθυντής ακούει τους γονείς για τα θέματα που αφορούν την πρόοδο των παιδιών τους και προγραμματίζει με τους εκπαιδευτικούς τυπικές και άτυπες συγκεντρώσεις. Ενδιαφέρεται, όμως, και για τα προβλήματα των οικογενειών, όπως υπαγορεύεται από την «επαγγελματική-αντιληπτική δεξιότητά του», σύμφωνα με τους Σαΐτη & Σαΐτη (2012α:216). Συμμετέχει, επίσης, στις συνεδριάσεις του Συλλόγου Γονέων και Κηδεμόνων και εκφράζει τη γνώμη του, ακούει τις προτάσεις και τις φέρνει για συζήτηση στο Σύλλογο Διδασκόντων (Αναστασόπουλος, 2009:364). Γενικότερα, προσπαθεί για μια αμφίδρομη επικοινωνία σχολείου και γονέων, ώστε να εξασφαλιστεί μια αγαστή συνεργασία (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012α:216).

1.5 Ο ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΟΣ ΡΟΛΟΣ ΤΟΥ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗ ΣΤΗΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗΣ ΜΟΝΑΔΑΣ

1.5.1 ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΚΑΙ ΠΑΡΑΚΙΝΗΣΗ ΣΤΟ ΣΧΟΛΕΙΟ

Ένας από τους σπουδαιότερους ρόλους της διοίκησης του σχολείου είναι να κάνει τους υφισταμένους να θέλουν και να μπορούν ν’ αποδώσουν (Μπουραντάς, 1992:148). Η παρακίνηση των εργαζομένων, των οποίων οι δυνάμεις που τούς παρακινούν είναι διαφορετικές από το έναν στον άλλον (Χυτήρης, 2001:151), αποτελεί ένα από τα σημαντικότερα ζητήματα της διοίκησης, καθώς είναι συνδεδεμένη με το ανθρώπινο δυναμικό και την αποτελεσματικότητά του (Μπάκας,  2006:118). Ο διευθυντής πρέπει να δώσει κίνητρα για να εργαστούν περισσότερο,  ν’ αυξήσουν την απόδοσή τους, ώστε να επιτευχθούν οι στόχοι της σχολικής μονάδας (Παγκάκης, 2003:199  ∙ Ζαβλανός, 2002:125). 

Πιο συγκεκριμένα, ο Διευθυντής, μέσω ενός συστήματος αμφίδρομης επικοινωνίας θα πρέπει να ενημερώνεται, αρχικά, για τα προβλήματα και τις ανάγκες των Εκπαιδευτικών (Ιορδανίδης & Τσαγκαλίδου, 2002:26). Στη συνέχεια, απαιτείται να τις ικανοποιεί και να τους επηρεάζει θετικά (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:166-167 ∙ Σαΐτη & Σαΐτης, 2012α:269). Η παρακίνηση συνδέεται, δηλαδή, με έννοια της επαγγελματικής ικανοποίησης, όπως αναφέρεται στον Καμπουρίδη (2002:176) και της μείωσης του επαγγελματικού άγχους. Ο Διευθυντής μέσω μιας συνεχούς και ισορροπημένης επικοινωνίας, καθώς και μιας σταθερής συμπεριφοράς, χρειάζεται, επίσης, να ενημερώνει το προσωπικό για τις εργασίες των συναδέλφων τους, να τους επαινεί, να ενθαρρύνει τις προσπάθειές, ώστε να μην προκαλέσει δυσαρέσκεια και απογοήτευση σε κάποιους. Σημαντικό είναι, επιπλέον, δίνοντας το παράδειγμα ο ίδιος, να διαμορφώνει ένα κλίμα εμπιστοσύνη, τέτοιο που να διευκολύνει τη δημιουργία νέων ιδεών (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012α:269-271).

1.5.2 ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΚΑΙ ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΩΝ ΣΤΟ ΣΧΟΛΕΙΟ

Η ανάπτυξη ενός ευνοϊκού επικοινωνιακού συστήματος ανάμεσα στο Διευθυντή και στους Εκπαιδευτικούς συμβάλλει, επίσης, αποτελεσματικά στην εισαγωγή καινοτομιών (Ευέλικτη Ζώνη, Περιβαλλοντικά Πολιτιστικά και Προγράμματα Αγωγής Υγείας, ΤΠΕ κ.ά.) στη σχολική μονάδα (Σταμάτης, 2013:290), οι οποίες είναι απαραίτητες, ώστε να προσαρμοστεί το σχολείο στις κοινωνικές, πολιτιστικές, τεχνολογικές και επιστημονικές εξελίξεις και να επιβιώσει (Ζαβλανός, 2002:408). Το σχολείο ως μέρος ενός συστήματος, επηρεάζει και επηρεάζεται από την κοινωνία, γι’ αυτό και η αναμόρφωση του προγράμματος των μαθημάτων ή της τεχνικής της διδασκαλίας, θεωρείται απαραίτητη. 

Οι αλλαγές αυτές επηρεάζουν, όμως, όλη τη σχολική κοινότητα, και, συνεπώς, τη σχολική κουλτούρα. Η εισαγωγή καινοτομιών μπορεί να επηρεάσει τις σχέσεις επικοινωνίας, τις διαπροσωπικές σχέσεις και τις σχέσεις εξουσίας. Πολλοί εκπαιδευτικοί αντιμετωπίζουν επιφυλακτικά την αλλαγή και, ως εκ τούτου, αναδύεται ένα σημαντικό ζήτημα: της επαγγελματικής ανάπτυξής τους, το οποίο συνδέεται με την ηγεσία και την οργανωτική αλλαγή του σχολείου. Το πρωταρχικό μέλημα της οργανωτικής ανάπτυξης επικεντρώνεται στη διαμόρφωση επαρκών επικοινωνιακών διαύλων (Ζαβλανός, 2002:410) που θα οδηγήσουν στο αναστοχασμό, στη δημιουργία νέων σχημάτων, στόχων, σχέσεων,  συνηθειών, πιστεύω και αξιών (Schratz, 2008:74, 89 και 97).

Συνεπώς, υποστηρίζει ο Λουκόπουλος (2008:60) ο Διευθυντής μπορεί να συμβάλλει ουσιαστικά στην εφαρμογή των καινοτόμων προγραμμάτων, με την ευαισθητοποίηση, την εξασφάλιση συνεργασιών, την ύπαρξη σύμπνοιας ανάμεσα στους εκπαιδευτικού του σχολείου. Βασικός παράγοντας είναι, δηλαδή, η ύπαρξη καλού συναδελφικού σχολικού κλίματος (Everard & Morris, 1999;267).

1.5.3 ΕΜΠΟΔΙΑ ΣΤΗΝ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ

Αναπόφευκτα είναι, παρόλα αυτά, κάποια εμπόδια που καθιστούν δύσκολη την επικοινωνία και διαταράσσουν την ισορροπία και την αποτελεσματική λειτουργία του σχολικού οργανισμού. Σύμφωνα με τους Everard & Morris (1999: 119) η ικανότητα χειρισμού και αυτών των ζητημάτων αποτελεί «ένα από τα κλειδιά επιτυχίας» των διοικητικών στελεχών. 

Ειδικότερα, ο Σταμάτης (2012:55 & 2013:72-77), ως εμπόδια που δυσχεραίνουν τη διαδικασία της επικοινωνίας, αναφέρει: 

● τους κώδικες επικοινωνίας των ανθρώπων μεταξύ τους, οι οποίοι διαμορφώνονται διαφορετικά από τον έναν άνθρωπο στον άλλον, λόγω της προσωπικότητας, των εμπειριών, των γνώσεων κ.ά.

● την ασάφεια των στόχων ανάμεσα στο πομπό και το δέκτη

● την ανακρίβεια των μηνυμάτων με ασαφές νοηματικό περιεχόμενο

● τη λανθασμένη επιλογή χρόνου και χώρου
● την έλλειψη αυτογνωσίας, η οποία προϋποθέτει την επικοινωνία με τον εαυτό μας

● την επικοινωνιακή ανεπάρκεια, δεδομένου ότι οι άνθρωποι μπορεί να έχουν έμφυτες επικοινωνιακές δεξιότητες 

● τις διαφορετικές αντιλήψεις ανάμεσα στους ανθρώπους, λόγω διαφορετικών αξιών, πιστεύω κ.ά. 

● τις οργανωτικές δομές και τις διαδικασίες, οι οποίες συνδέονται με:

● την έλλειψη αξιοπιστίας του αποστολέα, οπότε ο δέκτης δεν ανταποκρίνεται στο μήνυμα λόγω έλλειψης ενδιαφέροντος

● την έλλειψη ενδιαφέροντος από το δέκτη για τη λήψη του μηνύματος

● την εξαγωγή βιαστικών συμπερασμάτων, για διάφορους λόγους (π.χ. πίεση χρόνου κ.ά.)

● την προκατάληψη έναντι κάποιων ανθρώπων

● την υπερευαισθησία που εκδηλώνουν κάποια άτομα σε συγκεκριμένες λέξεις ή φράσεις, δίνοντας σημασία σε κάποια μόνο σημεία του μηνύματος

● τις διαπροσωπικές σχέσεις, τις προσωπικές, τις επαγγελματικές, τις σχέσεις ιεραρχίας κ.λ.π. 

● την υπερφόρτωση του ανθρώπου, λόγω του μεγάλου όγκου πληροφοριών που δέχεται 

Ο Ζαβλανός (2002:304) κατατάσσει τα εμπόδια στην επικοινωνία σε δυο άξονες. Σύμφωνα με τον πρώτο, ένα μήνυμα μπορεί να παραμορφωθεί, γεγονός που συνδέεται με τα χαρακτηριστικά του αποδέκτη, την επιλεκτική αντίληψη, η οποία αφορά όσα ανταποκρίνονται στις ανάγκες του δέκτη, τα σημασιολογικά προβλήματα, καθώς πολλές λέξεις έχουν διαφορετικό νόημα σε διαφορετικούς ανθρώπους, τις χρονικές πιέσεις, τις διαφορές στον τύπο του ακροατή και την προσωπικότητά του, τις διαφορές στην ιεραρχία και την προκατάληψη και μεροληψία, τα ασαφή σχέδια οργάνωσης και η έλλειψη σαφήνεια των μηνυμάτων. Σύμφωνα με το δεύτερο άξονα, δυσκολίες στην επικοινωνία δημιουργεί η υπερφόρτωση των πληροφοριών που χρειάζεται να επεξεργαστούν τα διοικητικά στελέχη (π.χ. πληθώρα εγγράφων) και οι εκπαιδευτικοί.

Ο Παρασκευόπουλος (2007:27 και 44), θεωρεί ότι τα εμπόδια αυτά μπορούν να οδηγήσουν, συνεπώς, σε συγκρούσεις, οι οποίες μπορεί να είναι διομαδικές, ανάμεσα σε ομάδες (π.χ. μεταξύ διδασκόντων και γονέων), ενδοομαδικές, ανάμεσα στα μέλη μιας ομάδας (π.χ. μεταξύ των μελών του Συλλόγου Διδασκόντων ή ενός Εκπαιδευτικού και του Διευθυντή) ή ανάμεσα σε άτομα και ομάδες (π.χ. μεταξύ ενός εκπαιδευτικού και του Συλλόγου Διδασκόντων). Τέτοια εμπόδια μπορεί να είναι π.χ. οι φυσικοί θόρυβοι (κατά τη συνεδρίαση του Συλλόγου Διδασκόντων να μιλούν πολλοί εκπαιδευτικοί ταυτόχρονα) ή η διαστρέβλωση μηνυμάτων (π.χ. κακή ποιότητα του χαρτιού μέσω του οποίου στέλνεται ένα φαξ από τη Διεύθυνση Εκπαίδευσης) κ.ά. Αυτό σημαίνει ότι το σύστημα επικοινωνίας του σχολικού οργανισμού είναι προβληματικό και η ανταλλαγή πληροφοριών ανεπαρκής (Παρασκευόπουλος, 2007:41).

Οι συγκρούσεις, βέβαια, είναι αναπόφευκτες, στο σχολικό περιβάλλον, καθώς τα άτομα που συναναστρέφονται και αλληλεπιδρούν έχουν διαφορετικές προσωπικότητες, ηλικίες, ανάγκες, στόχους, ενδιαφέροντα κ.ά. (Τέκος & Ιορδανίδης, 2011:119 ∙ Πετρίδου, 2011:8). Η διαχείριση μιας σύγκρουσης είναι, ωστόσο, σημαντική για την αποτελεσματική λειτουργία του οργανισμού, ενώ μπορεί να οδηγήσει προσωπική, εποικοδομητική και οργανωτική ανάπτυξη (Παρασκευόπουλος, 2007:51). 

Την κύρια ευθύνη για την αίσια έκβαση μιας σύγκρουσης έχει, ως εκ τούτου, η διοίκηση του σχολείου, η οποία απαιτείται να τις προλαμβάνει ή να έχει δεξιότητες και να γνωρίζει τις τεχνικές αντιμετώπισης τους (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012α:313). Ειδικότερα, ο διευθυντής/ηγέτης χρειάζεται να διατηρεί τη μέγιστη επικοινωνία με τα πρόσωπα ανάμεσα στα οποία υπάρχει πρόβλημα, να τους ακούει προσεκτικά, να κάνει ερωτήσεις, να δείχνει διάθεση κατανόησης και για τις δυο πλευρές, να παρουσιάζει τη σκέψη του με σαφήνεια, με ηρεμία και ειλικρίνεια (Everard & Morris, 1999: 127-128), να εξετάζει όλες τις εναλλακτικές λύσεις και να καθοδηγεί στην αληθινή συναίνεση, μέσω του μοντέλου «κερδίζω/κερδίζει», το οποίο θεωρείται το πιο επιθυμητό, εφόσον η λύση γίνεται αποδεκτή απ’ όλους, στα πλαίσια μιας αμφίδρομης επικοινωνίας, σύμφωνα με τον Παρασκευόπουλο (2007:29).

Σύμφωνα με τους Σαΐτη και Σαΐτη (2012:221) η επικοινωνία του Διευθυντή με τους Εκπαιδευτικούς διαταράσσεται, πολλές φορές, στην περίπτωση «εντολής». Για να αποφευκτεί, μια τέτοια δυσάρεστη εξέλιξη, ο Διευθυντής χρειάζεται να εξετάσει προσεκτικά το περιεχόμενο της εντολής, να τη μεταφέρει με τον κατάλληλο τόνο στη φωνή του και να επιλέξει το σωστό χρόνο και τόπο.

1.5.4 ΜΕΘΟΔΟΙ ΒΕΛΤΙΩΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΣΤΟΥΣ ΣΧΟΛΙΚΟΥΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥΣ

Σύμφωνα με τον Καλαβάση (2011: 62) η επικοινωνία κατασκευάζεται, και, ως εκ τούτου, μπορεί να βελτιωθεί (Αθανασούλα – Ρέππα, 1999: 169), εφόσον, το εκπαιδευτικό προσωπικό, κυρίως, όμως, τα διοικητικά στελέχη αναπτύξουν επικοινωνιακές δεξιότητες και ικανότητες. Καθοριστικό ρόλο διαδραματίζουν η ειλικρινή έκφραση συναισθημάτων, η καλή ακρόαση, η αυτοεκτίμηση, ο αμοιβαίος σεβασμός, η αλληλοκατανόηση κ.ά. 

Η διαμόρφωση ενός ανοιχτού επικοινωνιακού κλίματος (Αθανασούλα–Ρέππα, 2008: 301), προσδιορίζει, επίσης, την κουλτούρα του σχολείου και υποστηρίζει τη δημιουργία ενός δημιουργικού σχολικού κλίματος. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο ανταλλάσσονται ιδέες, πληροφορίες και συναισθήματα. Προϊστάμενοι και υφιστάμενοι επικοινωνούν ελεύθερα και με ασφάλεια, σε αντίθεση μ’ ένα κλειστό επικοινωνιακό κλίμα. Υποστηρίζονται μεταξύ τους, συνεργάζονται, αντιμετωπίζονται ισότιμα, ασκούν κριτική ο ένας στον άλλον, λύνουν τα προβλήματά τους και βελτιώνονται.

Η επικοινωνία μπορεί, ωστόσο, να βελτιωθεί σημαντικά στο σχολικό οργανισμό, και το γεγονός θα συμβάλλει στην επίτευξη των στόχων του (Αθανασούλα–Ρέππα, 1999: 172-174). Πιο συγκεκριμένα,  το σχολείο μπορεί να υιοθετήσει την τεχνική των προτάσεων-εισηγήσεων προς τη διοίκηση, για να βελτιωθεί η επικοινωνία με τους προϊσταμένους. Μια άλλη τεχνική είναι η έρευνα, ώστε να συγκεντρωθούν αντικειμενικές πληροφορίες για διάφορα θέματα του σχολείου. Κάποιες άλλες θεωρούνται η σύσταση μιας συμβουλευτικής υπηρεσίας, η οποία θα στηρίζει τα μέλη του οργανισμού, ώστε να βελτιωθεί η ψυχολογικής τους κατάσταση, οι δημοσιεύσεις και οι εκδόσεις του σχολείου, οι οποίες μπορούν να συμβάλλουν στην μείωση των θορύβων, καθώς και η πραγματοποίηση κοινωνικών, πολιτιστικών, εκπαιδευτικών κ.ά. εκδηλώσεων. 
Οι τεχνικές των προτάσεων-εισηγήσεων και η παροχή συμβουλών προτείνεται, επίσης, και από την Μπόκαρη – Καρτέρη (στο Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:166-167). Η ίδια συγγραφέα προτείνει, επίσης, την τεχνική ενημέρωσης των ομάδων, σύμφωνα με την οποία ενημερώνονται τα μέλη της ομάδας για τις εξελίξεις ενός ζητήματος, τους κύκλους ποιότητας, σύμφωνα με τους οποίους τα μέλη συνεργάζονται για τη λύση ενός προβλήματος, τις συναντήσεις της διοίκησης με τα μέλη του Συλλόγου, τη διοίκηση δια της περιηγήσεως στο χώρο του σχολείου, τις συνεντεύξεις, τις επιτροπές και τις συλλογικές διαπραγματεύσεις με εκπροσώπους των εκπαιδευτικών. Υποστηρίζει, ωστόσο, ότι η τεχνική της διάδοσης-φήμης μπορεί να αποτελέσει τη βασική πηγή επικοινωνίας ενός σχολείου. 

1.6 ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ

Το ελληνικό εκπαιδευτικό διοικητικό σύστημα έχει χαρακτήρα συγκεντρωτικό, παρά τα βήματα αποκέντρωσης που έχουν γίνει, σύμφωνα με την κριτική επισκόπηση του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος του ΟΟΣΑ (ΟΟΣΑ, Κριτική Επισκόπηση του Ελληνικού Εκπαιδευτικού Συστήματος). Το Υπουργείο Παιδείας παραμένει ο κύριος διαμορφωτής της εκπαιδευτικής πολιτικής. Η εξουσία πηγάζει από την πολιτική ηγεσία του υπουργείου, που είναι στην ανώτερη βαθμίδα της ιεραρχίας, ενώ ο βαθμός της μεταβιβαζόμενης εξουσίας στην κατώτερη ιεραρχικά βαθμίδα, το διευθυντή της σχολικής μονάδας, είναι μικρός (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012β:154-155). 

Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, το σχολικό σύστημα γίνεται γραφειοκρατικό, με μια σειρά από κανόνες και κανονισμούς να βεβαιώνουν, αφενός, την ύπαρξη της σταθερότητας, της ομοιομορφίας και τη συνέχιση της κεντρικής πολιτικής. Το σκηνικό αυτό συμπληρώνεται, αφετέρου, από ένα πλήθος νόμων, στους οποίους θα πρέπει να προσθέσουμε ένα μεγάλο μέγεθος από κανονιστικές πράξεις (Προεδρικά Διατάγματα, Υπουργικές Αποφάσεις, Εγκυκλίους κ.ά.) που συνδέονται με τους βασικούς νόμους (Λαΐνας, 2000:31). Σ’ όλα αυτά θα πρέπει να συμπληρώσουμε και τη γοργή εναλλαγή των Υπουργών Παιδείας, για να ολοκληρώσουμε το «πορτραίτο» του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος.

Ο διοικητικός μηχανισμός της εκπαίδευσης θεωρείται, ως εκ τούτου, δύσκαμπτος, δυσλειτουργικός, ενώ, σύμφωνα με τον Πασιαρδή (2004:42) μπορεί να εμποδίσει την πραγματική επικοινωνία στον σχολικό οργανισμό και να επιφέρει αλλοιώσεις στα μηνύματα που έχουν ροή από «πάνω προς τα κάτω». Δυσλειτουργία μπορεί, επίσης, να δημιουργήσει στη ροή των μηνυμάτων «από κάτω προς τα πάνω», τα οποία θεωρούνται πολύ σημαντικά για τη βελτίωση του εκπαιδευτικού συστήματος, καθώς οι εκπαιδευτικοί αποφεύγουν την επικοινωνία με το απρόσωπο εκπαιδευτικό σύστημα, αν και, όπως υποστηρίζει ο Μαυρογιώργος (2007:45), η σχολική μονάδα θα μπορούσε να οργανώσει στα πλαίσια της δικής της παρέμβασης και διαμόρφωσης μιας εσωτερικής πολιτικής, την πρόσληψη και την κριτική υποδοχή της κεντρικής εκπαιδευτικής πολιτικής.  

1.7 ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ

1.7.1 ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΕΜΠΕΙΡΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ

Η μελέτη των Ανδρουλάκη και Σταμάτη (2009:113 -116) που αφορά στην κατανόηση του ρόλου και των προβλημάτων της επικοινωνιακής σχέσης μεταξύ των εκπαιδευτικών των σχολείου, καταδεικνύει, μέσω μιας μελέτης περίπτωσης, τη δυνατότητα του Διευθυντή να φιλτράρει τις πληροφορίες και να συνδέει επικοινωνιακά τους εκπαιδευτικούς, χωρίς να έχει πάντα αυτός το ρόλο του ηγέτη της γνώμης. Σύμφωνα με την ίδια έρευνα η επικοινωνία αφορά σε μη προγραμματισμένες δράσεις, στο συντονισμό, στην εκτέλεση, στην κινητοποίηση και στον απολογισμό προγραμμάτων. Όσον αφορά στις λειτουργίες και στις μορφές επικοινωνίας με το Σύλλογο Διδασκόντων εξυπηρετούν την παροχή πληροφοριών, τον έλεγχο της οργάνωσης μέσω της ανάθεση καθηκόντων, την παρακίνηση και την έκφραση των προσωπικών συναισθημάτων. Ως παράγοντες επίδρασης στην ομαδική επικοινωνία η έρευνα δείχνει την ηγετική ικανότητα του Διευθυντή και τη μακροχρόνια διάρκεια και συνοχή του διδακτικού προσωπικού. Κατά τη διαδικασία της συνεδρίασης του Συλλόγου Διδασκόντων, από τα ευρήματα της έρευνας προκύπτει ότι θα πρέπει να γίνεται ελεύθερα η ανταλλαγή των απόψεων μέσω μιας αποτελεσματικής επικοινωνίας, ενώ ως εμπόδια αναφέρονται οι σημασιολογικές – νοηματικές ασάφειες, τα θέματα συμπεριφοράς κ.ά., τα οποία υποστηρίζονται από τους συμπεριφορικούς τύπους, του ψευδοακροατή, του φλύαρου, του αντιδραστικού, του κωμικού, αυτού που έχει επιλεκτική αντίληψη, του σιωπηλού κ.ά.

Από τη μελέτη του Ανδρουλάκη (2009:141-143), μέσω της οποίας επιχειρείται η κατανόηση του ρόλου της επικοινωνιακής σχέσης που αναπτύσσεται ανάμεσα στο Διευθυντή και το Σύλλογο Διδασκόντων, προκύπτει ότι οι εκπαιδευτικοί αναγνωρίζουν ότι υπάρχει μια καλή επικοινωνιακή σχέση ανάμεσα στα μέλη του Συλλόγου Διδασκόντων, που στηρίζεται στο σεβασμό, στην αποδοχή και στις δημοκρατικές διαδικασίες. Αυτό δεν το συνδέουν, όμως, με τη σταθερότητα του προσωπικού, τις διαφορετικές επικοινωνιακές δεξιότητες και την ύπαρξη εμποδίων που οδηγούν σε  συγκρούσεις. Θεωρούν, επίσης, ότι είναι σημαντικό η ύπαρξη καλών διαπροσωπικών σχέσεων, μέσω της ανεπίσημης επικοινωνίας. Σύμφωνα με τα πορίσματα της έρευνας, η επικοινωνία στις συνεδριάσεις του Συλλόγου Διδασκόντων εκδηλώνεται, κυρίως, με την ενημέρωση και, σπανιότερα με τη μορφή χορήγησης εντολών. Συνεδριάζουν, επιπλέον, για να καθορίσουν, να συντονίσουν και να εκτελέσουν προγραμματισμένες δραστηριότητες, ενώ απουσιάζει ένα σύστημα παρακίνησης των εκπαιδευτικών. 

Η έρευνα των Μερκούρη και Σταμάτη (2009:142-145) σχετικά με την κατανόηση του ρόλου της επικοινωνιακής σχέσης μεταξύ του σχολείου και της οικογένειας, μέσω της μελέτης περίπτωσης ενός Γυμνασίου, κατάδειξε τα παρακάτω:

Ο Διευθυντής θεωρεί απαραίτητη την επικοινωνία και το άνοιγμα προς τις οικογένειες των μαθητών και για το λόγο αυτό ενδιαφέρεται, ώστε να οργανώνει το σχολείο τακτικές συναντήσεις, αν και πολλές φορές οι γονείς προκαλούν τους εκπαιδευτικούς με την εριστική συμπεριφορά τους. Από την έρευνα προκύπτει, επίσης, ότι καθοριστικό ρόλο θα διαδραματίσει στην ανάπτυξη σχέσεων σχολείου και οικογένειας η αποκέντρωση των σχολείων από το Υπουργείο Παιδείας.

Όσον αφορά στην επικοινωνία των γονέων με τους εκπαιδευτικούς, οι γονείς υποστηρίζουν ότι η επικοινωνία με τους εκπαιδευτικούς επηρεάζει τις επιδόσεις των μαθητών, ενώ δίνει πληροφορίες στους γονείς για την ολόπλευρη προσωπικότητα του παιδιού. Θεωρούν, επίσης, ότι στην ανάπτυξη της επικοινωνίας ανάμεσα στο σχολείο και την οικογένεια μπορεί να βοηθήσει η οργάνωση των σχολικών συγκεντρώσεων, καθώς και η συμμετοχή των γονέων στη διοίκηση της σχολικής μονάδας και στη διαδικασία της λήψης αποφάσεων. 

Σχετικά με την επικοινωνία των εκπαιδευτικών με τους γονείς, από την έρευνα προκύπτει ότι οι εκπαιδευτικοί υποστηρίζουν την άποψη ότι από την τακτική επικοινωνία με τους γονείς, ωφελείται το σχολείο, αλλά και οι μαθητές  στις επιδόσεις τους. Καθοριστικός είναι, ωστόσο, ο ρόλος του Διευθυντή στην επικοινωνία ανάμεσα στο Σύλλογο Διδασκόντων και Γονέων.  

Από την έρευνα των Σταμάτη και Κόνσολα (2011:139-143) που αφορά στο επαγγελματικό άγχος των Διευθυντών λόγω της σύνθετης διαδικασίας της επικοινωνίας με τους Εκπαιδευτικούς του σχολικού οργανισμού, προκύπτουν χαμηλά επίπεδα άγχους. Σύμφωνα με τους ερευνητές τα πορίσματα της έρευνας μπορούν να ερμηνευτούν ως εξής: ως θετικά, αν λάβουμε υπόψη μας ότι οι Διευθυντές είναι συνειδητοποιημένοι στην επικοινωνία τους με τους Εκπαιδευτικούς και μπορούν να διαχειριστούν χωρίς άγχος όλες τις επικοινωνιακές διαδικασίες. Σύμφωνα με μια δεύτερη ερμηνεία, μπορούμε να εκλάβουμε τα πορίσματα ως αρνητικά, στην περίπτωση που οι Διευθυντές δεν αξιολογούν ως σημαντική την επικοινωνία και, ως εκ τούτου, την υποτιμούν.

Από τη μελέτη της Παπαδανιήλ (2014: 8) στην οποία διερευνούνται οι επικοινωνιακές δεξιότητες των Διευθυντών στην αποτελεσματική διοίκηση της σχολικής μονάδας προκύπτουν τα παρακάτω: Η οργανωσιακή και διαπροσωπική επικοινωνία διαδραματίζουν καθοριστικό ρόλο στην αποτελεσματική διοίκηση του Διευθυντή και στη διαμόρφωση ενός ευνοϊκού σχολικού κλίματος. Απαραίτητες προϋποθέσεις θεωρούνται οι επικοινωνιακές δεξιότητες  που απαιτείται να διαθέτει ο Διευθυντής, όπως: η συναισθηματική νοημοσύνη, η ενεργητική ακρόαση, η ανάπτυξη διαπροσωπικών σχέσεων, και, κυρίως, η αξιοποίηση της μη λεκτικής επικοινωνίας, η οποία θεωρείται η πιο άμεση μορφή επικοινωνίας. Οι ίδιες αυτές επικοινωνιακές δεξιότητες του Διευθυντή, όπως καταδεικνύει άλλη έρευνα της Παπαδανιήλ, (2013: 109-112) συμβάλλουν καθοριστικά, ώστε να αξιολογήσει ο Διευθυντής ή οποιοσδήποτε αξιολογητής το έργο της εκπαιδευτικής μονάδας με αποτελεσματικότητα.

Σε άλλη έρευνα των Γεωργόπουλου και Σταμάτη (2009:39-41) διερευνώνται οι απόψεις και στάσεις των μελών του Π.Υ.Σ.Π.Ε. για την επικοινωνία με τους εκπαιδευτικούς, σε μια προσπάθεια να γίνει πιο κατανοητός ο ρόλος της επικοινωνιακής σχέσης τους. Σύμφωνα με τα ευρήματα της έρευνας διαπιστώνεται ότι η ανάπτυξη των επικοινωνιακών σχέσεων ανάμεσα στα μέλη του Π.Υ.Σ.Π.Ε. και τους εκπαιδευτικούς είναι σημαντική, καθώς συνάδει με την αποτελεσματική λειτουργία του εκπαιδευτικού συστήματος. Μέσω αυτής κοινοποιούνται προβληματισμοί, απόψεις και θέσεις αμφότερων πλευρών με σκοπό την ικανοποίηση των εκπαιδευτικών αναγκών, και τελικά, την επίτευξη των στόχων.

Η μελέτη του Παπαδόπουλου (2013:147), με σκοπό τη διερεύνηση της σύνδεσης της εργασιακής ικανοποίησης με την οργανωσιακή επικοινωνία και την αυτό-αποτελεσματικότητα των εκπαιδευτικών, κατέδειξε ότι υπάρχει θετική συνάρτηση της εργασιακής ικανοποίησης, με την οργανωσιακή επικοινωνία και την οποιαδήποτε μορφή επικοινωνίας. Η οργανωσιακή επικοινωνία σε σχέση με την αυτό-αποτελεσματικότητα αποτελεί, επίσης, την απαραίτητη, προϋπόθεση της εργασιακής ικανοποίησης.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ:

ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗ

2. 1 ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ
2.1.1 ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ
Η επικοινωνία, όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, αποτελεί μια από τις βασικότερες προϋποθέσεις για το συντονισμό, την οργάνωση και την αποτελεσματικότητα της σχολικής ζωής, ενώ θεωρείται πρωταρχική λειτουργία της διοίκησης, η διαμόρφωση όλων των παραγόντων, οι οποίοι θα συμβάλλουν στην οικοδόμηση υγιών διαπροσωπικών σχέσεων και ενός γόνιμου επικοινωνιακού κλίματος (Μπουραντάς, 1992: 272). Ο ανθρώπινος παράγοντας συνιστά το συνδετικό κρίκο, σύμφωνα με τον Παπακωνσταντίνου (2013: 14), όλων των ενεργειών και των δράσεων του σχολικού οργανισμού και για το λόγο αυτό, χρειάζεται σωστή διαχείριση των θεμάτων που άπτονται της διοίκησης του συγκεκριμένου παράγοντα. Εκτός αυτού, απαιτείται ο Διευθυντής της σχολικής μονάδας να συμβάλλει στη διαμόρφωση μιας νέας οργανωτικής κουλτούρας στην εκπαιδευτική μονάδα, στα πλαίσια μιας ανανεωμένης εσωτερικής εκπαιδευτικής πολιτικής, η οποία υπαγορεύεται από μια αποκεντρωμένη εκπαιδευτική αντίληψη.

Αξίζει, όμως, να σημειωθεί ότι, σύμφωνα  με την Αθανασούλα – Ρέππα (2008: 18), ο επιστημονικός λόγος που αρθρώνεται ως σήμερα, αφορά, κυρίως, τη μελέτη και την έρευνα της οργάνωσης και της διοίκησης με όρους της αποδοτικότητας και της αποτελεσματικότητας των εκπαιδευτικών οργανισμών. Διαπιστώνεται, ωστόσο, έλλειμμα στον τομέα που συνδέεται με τις διαπροσωπικές σχέσεις που αναπτύσσονται στη σχολική μονάδα ανάμεσα στους εκπαιδευτικούς και στη διοίκηση, καθώς ένα από τα σημαντικότερα προβλήματα εντοπίζονται στην εσωτερική επικοινωνία μεταξύ των μελών του σχολικού οργανισμού (Πασιαρδής, 2004: 84).   

Απαιτείται, ωστόσο, να μην παραγνωρίσουμε την άποψη του Κοντάκου, (2011: 84) που αναφέρεται στην πληθώρα των νόμων, οι οποίοι εμποδίζουν την εσωτερική διαφοροποίηση και λειτουργία, την «αυτοδημιουργική διαδικασία» νέων δομών και τελικά την «γνήσια» ανταπόκριση όλων των μελών του σχολικού οργανισμού. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, το σχολικό περιβάλλον γίνεται ιδιαίτερα ασταθές και δύσκολα διαχειρίσιμο,  με το Διευθυντή του σχολείου να προσπαθεί ν’ ανταποκριθεί στο διπλό ρόλο του: αφενός, στην υποδοχή της κεντρικής εκπαιδευτικής πολιτικής, και, αφετέρου, στη συμβολή διαμόρφωση μιας εσωτερικής εκπαιδευτικής πολιτικής (Πρίντζας, 2005: 236). 

Παρά τη σπουδαιότητα της εκπαιδευτικής διοίκησης γενικά, το ζήτημα της επικοινωνίας ανάμεσα στον Διευθυντή και τους Εκπαιδευτικούς της σχολικής μονάδας, έχει παραμεληθεί από την επιστημονική κοινότητα και την ελληνική βιβλιογραφία. Παρατηρούμε ότι οι αναφορές των:  Ανδρουλάκη και Σταμάτη (2009:113 -116), Ανδρουλάκη (2009:141-143), Μερκούρη και Σταμάτη  (2009:142-145), Σταμάτη και Κόνσολα (2011:139-143), Παπαδανιήλ (2014: 8) ∙  Γεωργόπουλου και Σταμάτη (2009:39-41)  και Παπαδόπουλου (2013:147) προσεγγίζουν το θέμα της επικοινωνίας Διευθυντή και Εκπαιδευτικών, αλλά καμιά δε το διερεύνησε στο πλαίσιο λειτουργίας του Ελληνικού Εκπαιδευτικού Διοικητικού Συστήματος, όπως αυτό διαμορφώνεται στο πλαίσιο του συγκεντρωτικού χαρακτήρα του.    

2.1.2 ΣΗΜΑΣΙΑ – ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ
Η σημασία και η αναγκαιότητα της προτεινόμενης μελέτης είναι μεγάλη, επειδή στην επικοινωνία βασίζεται όλη η εκπαιδευτική και παιδαγωγική αποτελεσματικότητα. Θεωρούμε ότι η διερεύνηση των απόψεων των εκπαιδευτικών θα μπορέσει να καλύψει κενά της έρευνας και θα προσφέρει πολλά στην εκπαιδευτική κοινότητα, δεδομένου ότι από την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας διαπιστώθηκε ελλιπή κάλυψη στη βιβλιογραφία θεωρητικών και εμπειρικών προσεγγίσεων, όσον αφορά στο ερευνητικό πρόβλημα της επικοινωνίας του Διευθυντή με το Σύλλογο των Δασκάλων στην εκπαιδευτική μονάδα. Θα αναδείξει πολλές πτυχές του ζητήματος,  καθώς και το ρόλο του Διευθυντή στη διαμόρφωση ενός ευνοϊκού επικοινωνιακού κλίματος. Εφαλτήριο της μελέτης μας αποτέλεσαν, επίσης, η προσωπική εμπειρία που αποκτήσαμε ως εκπαιδευτικός της πράξης μέσα από επαφές με τους Διευθυντές και τους  Εκπαιδευτικούς των σχολικών οργανισμών, καθώς και το προσωπικό ενδιαφέρον για το συγκεκριμένο ζήτημα.

Ειδικότερα, το ζήτημα της επικοινωνίας στις εκπαιδευτικές μονάδες καθίσταται ιδιαιτέρως σημαντικό στη σημερινή εποχή, δεδομένου ότι γινόμαστε παρατηρητές ραγδαίων και βίαιων εξελίξεων των εκπαιδευτικών υποθέσεων. Αυτές επιδρούν στην επικοινωνία ανάμεσα στους εκπαιδευτικούς και στη Διοίκηση, στις συμπεριφορές των εκπαιδευτικών, στις διαπροσωπικές σχέσεις τους, προκαλούν συγκρούσεις μεταξύ τους, δυσλειτουργία στους σχολικούς οργανισμούς, και, τελικά, επηρεάζουν την αποτελεσματικότητα της εκπαιδευτικής διαδικασίας (Σταμάτης, Π., 2012).

Η σημασία και η αναγκαιότητα της προτεινόμενης μελέτης αναδεικνύεται, επίσης, από γεγονός ότι η επικοινωνία συνιστά μια από τις βασικότερες διοικητικές λειτουργίες, ενώ αποτελεί ένα από τα κομβικά σημεία για την αποτελεσματική λειτουργία του οργανισμού και την επίτευξη των στόχων του, καθώς εξασφαλίζει τη συνεργασία ανάμεσα στους εκπαιδευτικούς (Αθανασούλα-Ρέππα, (1999) ∙ Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, (2013) ∙ Σαΐτης (2008)  και Σαΐτη ∙ Σαΐτης,  (2012α).

Αναμένεται, ωστόσο, ότι τα αποτελέσματα της έρευνάς μας θα οδηγήσουν σε διαπιστώσεις και διευκρίνιση στάσεων που θα αφορούν στον  πληθυσμό-στόχο, καθώς θα διαφωτίσουν τις συνθήκες βάσει των οποίων γίνεται η επικοινωνία ανάμεσα στους Διευθυντές των σχολείων και τους Εκπαιδευτικούς, τις μορφές της επικοινωνίας που παρατηρούνται στις σχολικές μονάδες, τα προβλήματα, τα εμπόδια, τις αιτίες κ. ά. που δυσχεραίνουν την επικοινωνιακή αποτελεσματικότητα και παρεμποδίζουν την επίτευξη των στόχων του οργανισμού, καθώς και το ρόλο/στάση του Διευθυντή  στο ζήτημα.  

Τα ευρήματα της μελέτης θα ωφελήσουν, ως εκ τούτου, από τις πληροφορίες που θα δώσουν, τους Διευθυντές των σχολικών μονάδων, τους υποψήφιους Διευθυντές, τους Υποδιευθυντές, τους έμπειρους και νεοεισερχόμενους στο χώρο εκπαιδευτικούς, όσον αφορά στη σημασία της επικοινωνιακής συμπεριφοράς, στις στρατηγικές, στις τεχνικές που συμβάλλουν στην ανάπτυξη των επικοινωνιακών δεξιοτήτων κ.ά. Θα ωφελήσουν, ακόμα, τους Σχολικούς Συμβούλους, στη δημιουργία Επιμορφωτικών Προγραμμάτων για την ανάπτυξη των επικοινωνιακών δεξιοτήτων των Διευθυντών και των Εκπαιδευτικών. Θα συμβάλλουν, επίσης, στη διαμόρφωση εκσυγχρονισμένων εκπαιδευτικών αντιλήψεων από τα πρόσωπα που σχεδιάζουν αποφασίζουν για την εκπαιδευτική πολιτική ζωή της χώρας. Θα παράσχουν βοήθεια, τέλος, σε ερευνητές και φοιτητές, καθώς εμπλουτίζουν τις γνώσεις τους.

2.1.3 ΣΤΟΧΟΣ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ

Η επικοινωνία στο σχολικό οργανισμό διαδραματίζει σημαντικό ρόλο, καθώς εξυπηρετεί την οργάνωση και το συντονισμό των λειτουργιών του σχολείου, την ανταλλαγή ιδεών και σκέψεων, την ανάθεση αρμοδιοτήτων εκ μέρους της Διεύθυνσης για την επίτευξη των στόχων του σχολικού οργανισμού, την εξομάλυνση των αντιθέσεων, την ικανοποίηση και παρακίνηση του ανθρώπινου δυναμικού, ενώ συμβάλλει στη δημιουργία διαπροσωπικών σχέσεων, μέσω της ανάπτυξης επικοινωνιακών διαύλων με πρωτοβουλία της Διοίκησης (Παπακωνσταντίνου - Αναστασίου, 2013: 267-268). Παρόλο, το θεωρητικό υπόβαθρο, το ζήτημα της επικοινωνίας ανάμεσα στη Διεύθυνση και τους Εκπαιδευτικούς των σχολικών μονάδων, το οποίο διαπερνά όλη την εκπαιδευτική διαδικασία,  έχει αποτελέσει αντικείμενο αμφισβήτησης. Ως εκ τούτου, η διερεύνηση του θέματος θα συνεισφέρει στο μετασχηματισμό του επικοινωνιακού περιβάλλοντος των σχολικών μονάδων. 

Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, ως στόχο της προτεινόμενης διπλωματικής μελέτης θα μπορούσαμε να θέσουμε τον εξής: "να διερευνήσουμε τις  απόψεις των Δασκάλων και των Διευθυντών, όσον αφορά τη σχέση ανάμεσα στην επικοινωνία του Διευθυντή και του Συλλόγου Διδασκόντων με την αποτελεσματικότητα της εκπαιδευτικής μονάδας, σε εκπαιδευτικές μονάδες της Δ` Διεύθυνση Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης του Ν. Αττικής".

2.1.4 ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ

Η επικοινωνία ανάμεσα στο Διευθυντή και τους Εκπαιδευτικούς της σχολικής μονάδας θεωρούμε ότι είναι απαραίτητο ν’ αξιολογείται με βάσει την αποτελεσματικότητα του σχολικού οργανισμού, καθώς είναι συνυφασμένη με την αναβάθμιση της ποιότητας του εκπαιδευτικού έργου και τη βελτίωση της σχολικής πραγματικότητας. Έχοντας αυτόν τον προσανατολισμό, μπορούμε να διατυπώσουμε τα παρακάτω ερευνητικά ερωτήματα, σε μια προσπάθεια να περιορίσουμε το στόχο της μελέτης μας, σύμφωνα με τον Creswell (2011: 148):

1. Σε ποιο βαθμό η επικοινωνία ανάμεσα σε Διευθυντή και Σύλλογο Διδασκόντων συμβάλλει στην αποτελεσματική λειτουργία της εκπαιδευτικής μονάδας;

Σύμφωνα με τη Σαΐτη και το Σαΐτη (2012α: 231), η αποτελεσματικότητα μιας σχολικής μονάδα είναι απόλυτα συνυφασμένη με την ύπαρξη ενός ευνοϊκού κλίματος στο σχολείο, το οποίο προϋποθέτει την αγαστή συνεργασία του Διευθυντή με τους Εκπαιδευτικούς, μέσω ενός δημιουργικού επικοινωνιακού πλαισίου. Τέτοια περιβάλλοντα οδηγούν στη διαμόρφωση μιας «κοινής συναδελφικής επαγγελματικής κουλτούρας», όπως διατυπώνουν οι Everard & Morris (1999: 268), που υποστηρίζεται από την ύπαρξη κοινών αξιών και ενδιαφερόντων.

2. Πόσο αποτελεσματικά έχει οργανώσει ο Διευθυντής το δίκτυο πληροφόρησης στην εκπαιδευτική μονάδα; 

Σύμφωνα με τους Παπακωνσταντίνου - Αναστασίου (2013: 271) στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα, το οποίο χαρακτηρίζεται από συγκεντρωτικές δομές, είναι καθοριστικός ο ρόλος του Διευθυντή της σχολικής μονάδας για τη δημιουργία ενός γόνιμου και αποτελεσματικού δικτύου επικοινωνίας. Το στυλ ηγεσίας που έχει επιλέξει η Διεύθυνση, ειδικότερα, είναι αυτό που θα επηρεάσει την επικοινωνία και θα οδηγήσει στην αλληλεπίδραση των Εκπαιδευτικών μεταξύ τους.

3. Σε ποιο βαθμό εξυπηρετεί το σύστημα επικοινωνίας τη σωστή πληροφόρηση στην εκπαιδευτική μονάδα;

Ο Μπουραντάς (1992: 277) υποστηρίζει ότι ένας οργανισμός για να υλοποιήσει του στόχους τους απαιτείται να έχει οργανώσει ένα καλό σύστημα επικοινωνίας. Τότε μόνο θα υπάρχει αμφίδρομη ροή πληροφοριών οριζόντια και από πάνω προς τα κάτω ή αντίστροφα. Για να συμβεί, ωστόσο, αυτό χρειάζονται κατάλληλες δομές, δίκτυα πληροφοριών και διαδικασίες επικοινωνίας. 

2.2  ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ

2.2.1ΜΕΘΟΔΟΣ ΣΥΛΛΟΓΗΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

2.2.1.1 ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ

Σύμφωνα με τον Friedrichs (στο Τσιπλητάρης-Μπάμπαλης, 2011: 102) η διεξαγωγή μιας εμπειρικής έρευνας απαιτεί να τηρούνται οι βασικοί κανόνες και η δεοντολογία της μεθοδολογίας. Ειδικότερα, στην παρούσα αναφορά, αφού λάβαμε υπόψη το στόχο και τα ερευνητικά ερωτήματα ως πρώτο στάδιο, επιλέξαμε να συγκεντρώσουμε τα δεδομένα, χρησιμοποιώντας ως μονάδας ανάλυσης (Creswell, 2011: 178), τους Διευθυντές και τους Εκπαιδευτικούς της σχολικής περιφέρειας της Δ` Διεύθυνσης Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης Αθηνών, η οποία αναφέρεται ως αστικό περιβάλλον. Ως πληθυσμό-στόχο (Creswell, 2011: 178) προσδιορίσαμε το σύνολο των Διευθυντών και των Εκπαιδευτικών της ιδίας Διεύθυνσης. (Creswell, 2011: 179). Ο πληθυσμός-στόχος είναι προσβάσιμος, δεδομένου ότι υπηρετώ σε σχολείο της ίδιας Διεύθυνσης (Cohen, Manion & Morrison, 2008:162),  ενώ ο χρόνος επαρκεί για την διεξαγωγή της έρευνας και για τους λόγους αυτούς είναι δυνατόν να εξασφαλιστεί η δυνατότητα υλοποίησης της έρευνας.

Σ’ ένα δεύτερο στάδιο, και σε μια προσπάθεια να προσδιορίσουμε το είδος των δεδομένων μπορούμε ν’ αναφέρουμε ότι χρησιμοποιήσαμε ποσοτικά δεδομένα. Πιο συγκεκριμένα, στηριχτήκαμε σε αριθμητικά στοιχεία και σε στατιστικές συγκρίσεις για να αξιολογήσουμε τις απόψεις των Διευθυντών και των Εκπαιδευτικών. Μ’ αυτόν τον τρόπο, μπορέσαμε να συγκεντρώσουμε αριθμητικά δεδομένα πάνω στις μεταβλητές και κάναμε κάποιες διαπιστώσεις για τον πληθυσμό της έρευνας (Creswell, 2011: 75). 

Σ’ ένα επόμενο στάδιο, προσδιορίσαμε ως εργαλείο συγκέντρωσης των ποσοτικών δεδομένων, το ερωτηματολόγιο (Creswell, 2011: 188). Μ’ αυτό  συλλέξαμε πληροφορίες που αφορούν τις απόψεις των Διευθυντών και των Εκπαιδευτικών. Για να αναπτύξουμε  μετρήσεις στάσεων (Creswell, 2011: 190) κατασκευάσαμε ένα δικό μας ερωτηματολόγιο.

 Η συγκέντρωση, τέλος, των δεδομένων αποτελεί ένα αναπόσπαστο μέρος της ποσοτικής μελέτης μας. Ειδικότερα, ακολουθήσαμε τυποποιημένες διαδικασίες για να είμαστε αμερόληπτοι και τα δεδομένα να μπορούν ν’ αναλυθούν. Στηριχτήκαμε σε πρωτογενή στοιχεία που αποτελούνται από πρωτότυπες πληροφορίες, τις οποίες συλλέξαμε από τα ερωτηματολόγια (Κουρεμένος, 1992: 122). 

2.2.1.2 ΕΠΙΛΟΓΗ ΚΑΙ ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑΣ

Η παρούσα έρευνα βασίστηκε σε κριτήρια και διαδικασίες ενός ποσοτικού μεθοδολογικού σχεδιασμού (Creswell, 2011: 177), λαμβάνοντας υπόψη τη στοχοθεσία της μελέτης μας. Η επιλογή αυτή κρίθηκε αναγκαία, γιατί συνάδει με τη γενικότερη επιστημολογική προσέγγιση στην οποία κινείται η έρευνα. Πιο συγκεκριμένα, στηριχτήκαμε στις αρχές του θετικιστικού μοντέλου (Δασκολιά, 2005: 45) που αποτελεί τη βάση των φυσικών επιστημών. Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή η πραγματικότητα είναι μια και μοναδική και υπάρχει ανεξάρτητα από τις απόψεις των ατόμων. Η μελέτη της είναι δυνατή, ως εκ τούτου, μέσω της κατάτμηση των στοιχείων της, όπως παρουσιάζονται στα ερευνητικά ερωτήματα, τα οποία μπορούν να μετρηθούν. Για το λόγο αυτό χρησιμοποιήσαμε τη μέθοδο της επισκόπησης, και ως εργαλείο, το ερωτηματολόγιο, με σκοπό τον έλεγχο των μεταβλητών, δεδομένου ότι έγκυρη γνώση είναι αυτή που αποκτιέται μέσω της επιστημονικής μεθόδου (Δασκολιά, 2005: 47). 

  Στην παρούσα αναφορά χρησιμοποιήσαμε το ερωτηματολόγιο για τους εξής λόγους: προκαλεί περισσότερο το ενδιαφέρον των συμμετεχόντων, θεωρείται πιο κατάλληλο για τη συγκέντρωση πληροφοριών σχετικά με τις απόψεις των εκπαιδευτικών και μας δίνει τη δυνατότητα να το δοκιμάσουμε και να το διαμορφώσουμε καταλληλότερα (Κυρίδης & Μαυρικάκη, 2003: 78). Μ’ αυτόν τον τρόπο συγκεντρώσαμε δεδομένα, ελέγχοντας και μετρώντας τις μεταβλητές «αποτελεσματική λειτουργία της εκπαιδευτικής μονάδας», «δίκτυο πληροφόρησης» και «επικοινωνία και πληροφόρηση».

2.2.1.3 ΔΕΙΓΜΑ ΚΑΙ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΠΙΛΟΓΗΣ

Η ποιότητα μιας μελέτης, σύμφωνα με τους Cohen, Manion, Morrison (2008: 149), εξαρτάται, σε μεγάλο ποσοστό από τις τεχνικές της επιλογής του δείγματος, την υποομάδα, δηλαδή, του πληθυσμού–στόχου που ο μελετητής σχεδιάζει να διερευνήσει (Creswell, 2011: 190). Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, ο ερευνητής απαιτείται να καθορίσει το δείγμα, λαμβάνοντας υπόψη του, εκτός των άλλων, και τη φύση της έρευνας (Cohen, Manion, Morrison,  2008: 152).

Ειδικότερα, για τις ανάγκες της δικής μας αναφοράς ως μέθοδο χρησιμοποιήσαμε τη δειγματοληπτική προσέγγιση με πιθανότητα, ακολουθώντας τη διαδικασία της τυχαίας δειγματοληψίας (Creswell, 2011: 180), ως την πιο ακριβέστερη. Η τεχνική αυτή θεωρείται επιστημονικά τεκμηριωμένη, ενώ είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με τον πληθυσμό-στόχο, με τα χαρακτηριστικά του, τις ιδιαίτερες διαφοροποιήσεις του, τις ειδικότητες των Εκπαιδευτικών, τα έτη υπηρεσίας κ.ά. Η υποομάδα αυτή θεωρείται, ωστόσο, η πιο αντιπροσωπευτική, δεδομένου ότι το δείγμα είναι ενδεικτικό, για να καλύψει τις ανάγκες της παρούσας μελέτης. Η αντιπροσωπευτικότητα εξασφαλίστηκε, επιπλέον, από το γεγονός ότι η επιλογή του δείγματος περιλάμβανε Διευθυντές και Εκπαιδευτικούς και από τα δυο φύλα, διαφορετικών ηλικιών, χρόνων υπηρεσίας, ειδικοτήτων, θέσεων ευθύνης, προσόντων κ.ά. 

Πιο συγκεκριμένα, τον πληθυσμό-στόχο, ως μια ομάδα με κοινά χαρακτηριστικά, τα οποία μπορούν να μελετηθούν, αποτέλεσαν 114 Διευθυντές και 3.238 Εκπαιδευτικοί, σε σύνολο 114 Δημοτικών Σχολείων της ίδιας σχολικής περιφέρειας, σύμφωνα με στοιχεία που αντλήσαμε από τη Δ` Διεύθυνση Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης Αθηνών, μέσω προσωπικής επικοινωνίας με τους υπευθύνους. Το δείγμα που προέκυψε αποτελούνταν από 138 Διευθυντές και Εκπαιδευτικούς (14 Διευθυντές και 124 Εκπαιδευτικούς), από  14 δημόσια σχολεία, από 6/θέσια έως 17/θέσια,  της σχολικής περιφέρειας της Δ` Διεύθυνσης Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης Αθηνών, οι οποίοι είχαν κοινά χαρακτηριστικά με τον πληθυσμό-στόχο απ’ όπου προέρχονται (Cohen, Manion, Morrison, 2008: 149,161).

Επιχειρήσαμε, αρχικά, να εξασφαλίσουμε την άδεια των συμμετεχόντων στην έρευνα, μέσω ενός εντύπου συναίνεσης (Παράρτημα 1), ώστε να διασφαλίσουμε ότι θα απαντήσουν στα ερωτηματολόγια. Ήταν σημαντικό, επίσης, να κατανοήσουν το στόχο της έρευνας, καθώς και το γεγονός ότι θα τους αντιμετωπίζαμε, ακολουθώντας τις αρχές της δεοντολογίας, ότι θα σεβόμαστε, δηλαδή, την ιδιωτική ζωή τους και τις πληροφορίες τους (Creswell, 2011: 187 και 207). 

Η συμμετοχή τους έγινε, τέλος, εθελοντικά, χωρίς ν’ ασκηθεί καμιά πίεση. Πριν από την επίσκεψη στα σχολεία για τη συγκέντρωση των συναινετικών εντύπων και την προσωπική επίδοση του ερωτηματολογίου στους Εκπαιδευτικούς, είχε προηγηθεί συνεννόηση με τους Διευθυντές, για να μην εμποδιστεί η ομαλή λειτουργία του σχολείου, ενώ τους ορίσαμε χρονικό όριο μιας εβδομάδας, αφενός για να το συμπληρώσουν χωρίς να πιεστούν και αφετέρου, για να μην το αμελήσουν. Τα ερωτηματολόγια τα συλλέξαμε προσωπικά ή σε πολλές περιπτώσεις ορίστηκε κάποιος Διευθυντής ή Εκπαιδευτικός για τη συγκέντρωση τους.

Αξίζει, ωστόσο, ν’ αναφέρουμε ότι σε όλες τις σχολικές μονάδες οι Διευθυντές και οι Εκπαιδευτικοί, αντιμετώπισαν την έρευνα θετικά και δέχτηκαν με προθυμία, πλην εξαιρέσεων, να συμπληρώσουν το ερωτηματολόγιο, επειδή θεώρησαν το ζήτημα της επικοινωνίας των Διευθυντών με τους Εκπαιδευτικούς ενδιαφέρον και σημαντικό για την εκπαιδευτική κοινότητα και τη σχολική πραγματικότητα. Αξιοσημείωτο ήταν, επίσης, το ενδιαφέρον των Εκπαιδευτικών Ειδικότητας, αν και αντιμετωπίζουν το πρόβλημα της συνεχούς μετακίνησης από το ένα σχολείο στο άλλο.  

2.2.1.4 ΠΑΡΑΘΕΣΗ ΚΑΙ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΕΡΓΑΛΕΙΟΥ ΣΥΛΛΟΓΗΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

Στην προσπάθειά μας να συγκεντρώσουμε δεδομένα που αφορούν τη μέτρηση των απόψεων των Διευθυντών και των Εκπαιδευτικών όσον αφορά το ρόλο της επικοινωνίας στην αποτελεσματικότητα της εκπαιδευτικής μονάδας σε δημοτικά σχολεία της Δ` Διεύθυνση Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης, αναπτύξαμε ένα δικό μας ερωτηματολόγιο (Παράρτημα 1), αφού λάβαμε υπόψη μας το στόχο του ερευνητικού μας σχεδίου, τα ερευνητικά ερωτήματα και τη βιβλιογραφία (Creswell, 2011: 195). Το ερωτηματολόγιο πρόκειται για ένα εργαλείο συγκέντρωσης δεδομένων, το οποίο είναι, αφενός, ευρέως διαδεδομένο, εύχρηστο και κατάλληλο για ποσοτικές αναλύσεις, καθώς μπορεί να χρησιμοποιηθεί σε μεγάλο δείγμα (Cohen, Manion, Morrison, 2008: 414). Αν και γνωρίζαμε, αφετέρου, τα μειονεκτήματα ενός ερωτηματολογίου (χρόνος διαμόρφωσης, πιλοτική αποστολή κ.ά.) (Cohen, Manion, Morrison, 2008: 414), κατασκευάσαμε ένα τέτοιο, επειδή κρίναμε ότι θα εξυπηρετήσει τις ανάγκες της δικής μας έρευνας και ότι θα μας βοηθήσει ν’ απαντήσουμε στα ερευνητικά μας ερωτήματα. Επιχειρήσαμε, επίσης, να κεντρίσουμε το ενδιαφέρον  των συμμετεχόντων στην έρευνα με τέτοιες ερωτήσεις που να δίνουν απαντήσεις, όσο γίνεται πιο αληθινές (Davidson, στο Χριστόπουλος, 2007: 57). Το ερωτηματολόγιο περιλάμβανε, ακόμα, ένα τέτοιο αριθμό ερωτήσεων, ώστε να μην κουράσουμε τους συμμετέχοντες.

Ειδικότερα, κρίθηκε απολύτως αναγκαίο να δοθεί, αρχικά, σε είκοσι πέντε (25) Διευθυντές και Εκπαιδευτικούς ένα πιλοτικό ερωτηματολόγιο, το οποίο περιλάμβανε τριάντα δυο ερωτήσεις (32). Οι Διευθυντές και οι Εκπαιδευτικοί αυτοί είχαν τα ίδια χαρακτηριστικά με το δείγμα της έρευνας, ήταν, όμως,  διαφορετικοί απ’ αυτούς που συμπλήρωσαν το τελικό ερωτηματολόγιο και εξαιρέθηκαν από τη διαδικασία της κυρίως έρευνας. Συμπληρώσαμε, έτσι, την όγδοη (8η) ερώτηση και διαμορφώσαμε την δέκατη όγδοη (18η) και την τριακοστή (30η). Η σύνταξη του ερωτηματολογίου έγινε σε απόλυτη συνεργασία με τον επιβλέποντα καθηγητή, ενώ λάβαμε υπόψη μας τη βιβλιογραφία, καθώς και τη δική μας εμπειρία στην εκπαιδευτική διαδικασία και πράξη, έχοντας ως γνώμονα ότι η «επιστημονική αξία του ερωτηματολογίου εξαρτάται από εκείνους που το συντάσσουν και από εκείνους που το χρησιμοποιούν» (Τσιπλητάρης & Μπάμπαλης, 2011: 79). Όταν ολοκληρώθηκαν οι διορθώσεις το διανείμαμε προσωπικά στους εκπαιδευτικούς που αποτέλεσαν το δείγμα της αναφοράς μας. Η συμπλήρωσή του ήταν προαιρετική, ενώ για να διασφαλιστεί η ανωνυμία των συμμετεχόντων, δεν αναφέρθηκε το ονοματεπώνυμό τους, ούτε δόθηκαν στοιχεία για το σχολείο που υπηρετούν. Συνολικά, διανείμαμε 196 ερωτηματολόγια και ο αριθμός των επιστραφέντων ανήλθε στα 138, ποσοστό 70,41% .

Με το τελικό ερωτηματολόγιο διερευνήσαμε, στη συνέχεια, με τις πρώτες οκτώ (8) ερωτήσεις, προσωπικές πληροφορίες που αφορούν το προφίλ των εκπαιδευτικών. Με τις επόμενες ερωτήσεις είκοσι τέσσερις (24) ερωτήσεις επιχειρήσαμε να διερευνήσουμε τις απόψεις των Διευθυντών και των Εκπαιδευτικών, με σημεία αναφοράς το στόχο της έρευνας και τα ερευνητικά ερωτήματα. Εστιαστήκαμε, ειδικότερα, στη σχέση των Εκπαιδευτικών με το Διευθυντή, στο οργάνωση του δίκτυο πληροφόρησης της εκπαιδευτικής μονάδας, καθώς και στην επικοινωνία και πληροφόρηση εντός της σχολικής μονάδας.

Το ερωτηματολόγιο περιλάμβανε, ειδικότερα, ερωτήσεις κλειστού και ανοιχτού τύπου, καθώς εξασφάλισαν πιο αντικειμενικές πληροφορίες. Αναλυτικότερα, το ερωτηματολόγιο διαμορφώθηκε με βάσει τους εξής άξονες:

1. Δημογραφικά στοιχεία – προσωπικές πληροφορίες (Ερωτήσεις 1-8)

2. Σχέσεις Διευθυντή και Εκπαιδευτικών στο πλαίσιο της επικοινωνίας (Ερωτήσεις 9-17 και 27)

3. Δίκτυο πληροφόρησης εντός της εκπαιδευτικής μονάδας (Ερωτήσεις 19, 22 - 26)

4. Επικοινωνία και πληροφόρηση εντός της σχολικής μονάδας (Ερωτήσεις 18, 20, 21, 28, 29, 30, 31, 32)

Ειδικότερα, όσον αφορά στον πρώτο άξονα, προηγήθηκαν οκτώ ερωτήσεις σχετικές με το φύλο, την ηλικία, την οικογενειακή κατάσταση, τις θέσεις ευθύνης, την ειδικότητα, τη συνολική υπηρεσία στην εκπαίδευση, τα χρόνια υπηρεσία στη σχολική μονάδα που υπηρετούν σήμερα και τις επιπλέον σπουδές.

Όσον αφορά στο δεύτερο άξονα, επιχειρούμε με τις ερωτήσεις 9 -17 και 27 ν’ αποτυπώσουμε στοιχεία που αφορούν την επικοινωνιακή σχέση που έχει αναπτυχθεί ανάμεσα στον Διευθυντή και τους Εκπαιδευτικούς και συμβάλλουν, τελικά, στην αποτελεσματική λειτουργία τους σχολείου. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο,  η ένατη (9η) ερώτηση αφορά τη συχνότητα με την οποία ο Διευθυντής ενημερώνει τους Δασκάλους για όλα τα θέματα της σχολικής τους μονάδας και αποτελείται από πέντε (5) δηλώσεις (ποτέ, μερικές φορές, όταν κρίνει απαραίτητο, πολλές φορές, πάντα), απ’ τις οποίες ο Εκπαιδευτικός χρειάζεται να επιλέξει μια. Με τη δέκατη (10η) ερώτηση ρωτάμε κατά πόσο ακούει ο Διευθυντής τη γνώμη των Εκπαιδευτικών, μέσω μιας διαβαθμισμένης κλίμακας από το «διαφωνώ απόλυτα» έως το «συμφωνώ απόλυτα». Η ενδέκατη (11η) ερώτηση αναφέρεται στο τύπο των σχέσεων που έχουν αναπτυχθεί ανάμεσα στον Διευθυντή και τους Εκπαιδευτικούς και περιλαμβάνει πέντε (5) επιλογές, εκ των οποίων απαιτείται να επιλέξουν τη μια. Με τη δωδέκατη (12η) ερώτηση οι Εκπαιδευτικοί χρειάζεται να εκφράσουν τη γνώμη τους σχετικά με το κατά πόσο θεωρούν σημαντική τη διαδικασία της επικοινωνίας ανάμεσα στον Διευθυντή και τους Εκπαιδευτικούς για την εύρυθμη λειτουργία του σχολείου, μέσω μιας διαβαθμισμένη κλίμακας από το «διαφωνώ απόλυτα έως το «συμφωνώ απόλυτα», επιλέγοντας μια μόνο απάντηση. Η δέκατη τρίτη (13η) και εικοστή έβδομη ερώτηση (27η) προσπαθεί ν’ ανιχνεύσει το βαθμό ενημέρωσης του Διευθυντή προς τους Εκπαιδευτικούς για τα θέματα που άπτονται της λειτουργίας της σχολικής μονάδας και περιλαμβάνει μια διαβαθμισμένη κλίμακα με πέντε (5) επιλογές από το «διαφωνώ απόλυτα έως το συμφωνώ απόλυτα», εκ των οποίων μπορούν να επιλέξουν μια μόνο απάντηση. Η δέκατη τέταρτη (14η) ερώτηση αναφέρεται στο βαθμό στον οποίο ο Διευθυντής είναι ανοιχτός στη συνεργασία με τους Εκπαιδευτικούς και περιλαμβάνει την προαναφερθείσα διαβάθμιση με δυνατότητα μιας επιλογής. Η δέκατη πέμπτη (15η) ερώτηση αφορά στο βαθμό στον οποίο ο Διευθυντής της σχολικής μονάδας διοικεί μέσω εντολών και περιλαμβάνει την ίδια κλίμακα με δυνατότητα μιας επιλογής. Η δέκατη έκτη (16η) ερώτηση διερευνά το βαθμό στον οποίο ο Διευθυντής δίνει εντολές χωρίς να παίρνει τη γνώμη των Εκπαιδευτικών χρησιμοποιώντας την ίδια κλίμακα με δυνατότητα μιας επιλογής. Η δέκατη έβδομη (17η) ερώτηση ερευνά το βαθμό στον οποίο συμβάλλει στην αποτελεσματικότητα της λειτουργίας της εκπαιδευτικής μονάδας, ο τρόπος επικοινωνίας που αναπτύσσεται σ’ αυτήν και χρησιμοποιείται η προηγούμενη κλίμακα με δυνατότητα μιας επιλογής. 

Σχετικά με τον τρίτο άξονα, με τις ερωτήσεις 19, 22 - 26 επιχειρούμε να εξετάσουμε την οργάνωση του δικτύου πληροφόρησης της σχολικής μονάδας στο πλαίσιο της αποτελεσματικής της λειτουργίας. Ειδικότερα,. Η δέκατη ένατη (19η) ερώτηση αναφέρεται στο χαρακτήρα της ενημέρωσης που γίνεται στο σχολείο από το Διευθυντή στους Εκπαιδευτικούς και χρησιμοποιείται μια διαβαθμισμένη κλίμακα που περιλαμβάνει τις εξής επιλογές: ελλιπή, μέτρια, ικανοποιητική, καλή, πολύ καλή. Οι εκπαιδευτικοί απαιτείται νε επιλέξουν μια. Με την εικοστή δεύτερη (22η) ερώτηση οι Εκπαιδευτικοί απαιτείται να εκφράσουν τη γνώμη τους για το αν θεωρούν υπεύθυνο μόνο τον Διευθυντή για το δίκτυο πληροφόρησης του σχολείου, απαντώντας με ένα «ναι» ή ένα «όχι».  Όσοι απάντησαν στην προηγούμενη ερώτηση «όχι», χρειάζεται στην εικοστή τρίτη (23η) ερώτηση να ορίσουν πιο θεωρούν κατάλληλο εκτός του Διευθυντή. Με την εικοστή τέταρτη (24η) ερώτηση  διερευνάται το αν η λειτουργία της επικοινωνία στηρίζεται αποκλειστικά στον Διευθυντή και χρησιμοποιείται μια κλίμακα διαβαθμισμένη από το «διαφωνώ απόλυτα» έως το «συμφωνώ απόλυτα», στην οποία έχουν μια μόνο επιλογή. Η εικοστή πέμπτη (25η) ερώτηση αφορά την οργάνωση του δικτύου πληροφόρησης και περιλαμβάνει την ίδια κλίμακα, με την ίδια δυνατότητα επιλογής. Η εικοστή έκτη (26η) ερώτηση διερευνά το βαθμό αποτελεσματικότητας του σχολικού δικτύου πληροφόρησης με μια ίδια κλίμακα.

Όσον αφορά στον τέταρτο άξονα, διερευνάται  το κατά πόσο εξυπηρετεί η επικοινωνία την πληροφόρηση εντός της σχολικής μονάδας με τις ερωτήσεις 18, 20, 21, 28-32 . Πιο ειδικά, η δέκατη όγδοη (18η) ερώτηση επιχειρεί να ανιχνεύσει τους τρόπους με τους οποίους γίνεται η ενημέρωση από το Διευθυντή στους Εκπαιδευτικούς. Η ερώτηση αυτή δίνει έξι (6) επιλογές, στην καθεμιά από τις οποίες οι Εκπαιδευτικοί σημειώνουν τον αριθμό που τούς αντιπροσωπεύει. Η εικοστή (20η) ερώτηση ερευνά τον βαθμό στον οποίο η πολυπλοκότητα των εγγράφων δημιουργεί προβλήματα στην αποτελεσματικότητά της και περιλαμβάνει μια διαβαθμισμένη κλίμακα από το «διαφωνώ απόλυτα έως το «συμφωνώ απόλυτα», με δυνατότητα μιας επιλογής. Η εικοστή πρώτη (21η) ερώτηση διερευνά το κατά πόσο η πολυνομία συμβάλλει στην αναποτελεσματική επικοινωνία χρησιμοποιώντας μια ίδια κλίμακα με δυνατότητα μιας επιλογής.  Η εικοστή όγδοη (28η) ερώτηση εξετάζει το βαθμό στον οποίο ενημερώνει ο Διευθυντής τους Εκπαιδευτικούς για τα έγγραφα και τις εγκυκλίους, χρησιμοποιώντας την ίδια κλίμακα. Η εικοστή ένατη (29η) ερώτηση επιχειρεί να διερευνήσει τη συχνότητα ενημέρωσης των Εκπαιδευτικών/Συλλόγου Διδασκόντων από τον Διευθυντή. Οι Εκπαιδευτικοί έχουν τη δυνατότητα μιας επιλογής ανάμεσα από τα παρακάτω: κάθε μέρα, μια φορά την εβδομάδα, μια φορά το μήνα, μια φορά το τρίμηνο, μια φορά το χρόνο, ή, να συμπληρώσουν κάτι άλλο. Η τριακοστή (30η) ερώτηση αφορά τη συχνότητα σύγκλησης του Συλλόγου Διδασκόντων. Σ’ αυτήν την ερώτηση οι Εκπαιδευτικοί καλούνται να σημειώσουν περισσότερες από μια επιλογές, ανάμεσα από τα παρακάτω: κάθε δεκαπέντε μέρες, μια φορά το μήνα, κάθε δυο μήνες, όσες προβλέπονται από τη Νομοθεσία, όταν προκύπτει θέμα που απαιτείται η Σύγκληση του Συλλόγου. Η τριακοστή πρώτη (31η) ερώτηση αναφέρεται στη σημαντικότητα της υποχρέωσης του Εκπαιδευτικού για ενημέρωση στα θέματα που συνδέονται με την εκπαιδευτική μονάδα και περιλαμβάνει μια διαβαθμισμένη κλίμακα από το «καθόλου έως το «πάρα πολύ», με δυνατότητα μιας επιλογής. Τέλος, με την τριακοστή δεύτερη (32η) ερώτηση επιχειρείται η διερεύνηση της συχνότητας ενημέρωσης για την αλληλογραφία, με τη χρήση της προηγούμενης κλίμακας και την δυνατότητα μιας επιλογής.                      
2.2.1.5 ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΚΑΙ ΕΓΚΥΡΟΤΗΤΑ ΣΧΕΔΙΟΥ ΕΡΕΥΝΑΣ

Μια έρευνα για να είναι, ωστόσο, καλή πρέπει να περιλαμβάνει μετρήσεις, οι οποίες να είναι αξιόπιστες και έγκυρες (Creswell, 2011: 197). 

Πιο συγκεκριμένα, όσον αφορά στη διασφάλιση της αξιοπιστίας επιχειρήσαμε να διατυπώσουμε ερωτήματα σαφή, ώστε να συλλέξουμε συγκεκριμένα στοιχεία, μέσα από μελέτη της σχετικής βιβλιογραφίας. Δώσαμε, επίσης, το ίδιο ερωτηματολόγιο σ’ όλους τους συμμετέχοντες, ώστε να εξασφαλίσουμε όμοιες συνθήκες συλλογής δεδομένων και να μην πάρουμε διαφορετικές πληροφορίες. Μέλημά μας ήταν, ακόμα, οι ερωτήσεις να οδηγούν σε συγκεκριμένες απαντήσεις και να μην τις εκβιάζουν. Φροντίσαμε, ακόμα, οι μετρήσεις μας να είναι αξιόπιστες, τα ερωτήματά μας σαφή και να οδηγούν σε συγκεκριμένες απαντήσεις 

Η διασφάλιση της εγκυρότητας εξασφαλίστηκε, εξάλλου, με το σχεδιασμό μιας ποσοτικής μεθοδολογικής προσέγγισης, όπως υπαγορεύεται από τις αρχές του θετικιστικού μοντέλου. Με το ερωτηματολόγιο που δώσαμε, επίσης, επιχειρήσαμε να καλύψουμε όλες τις περιοχές που θέλουμε να διερευνήσουμε. Με τις ερωτήσεις 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 και 27 εξετάσαμε το πρώτο ερευνητικό ερώτημα. Με τις ερωτήσεις 19, 22, 23,24, 25 και 26 το δεύτερο και με τις ερωτήσεις 18, 20, 21, 28, 29, 30, 31 και 32, το τρίτο. 

 Η εγκυρότητα διασφαλίστηκε, επίσης, με τη χρήση του πιλοτικού ερωτηματολογίου, καθώς και με τη διασταύρωση πληροφοριών μέσω των ερωτήσεων 9, 13 και 26. Έγινε έλεγχος, δηλαδή, στις ερωτήσεις 9, 13 και 26, για να διερευνήσουμε, αν συμφωνούν οι απαντήσεις των ερωτωμένων και διαπιστώσαμε, όπως φαίνεται από τους Πίνακες Δ1 και Δ2 ότι υπάρχει ταύτιση.

	ΠΙΝΑΚΑΣ Δ1: Διευθυντής και ενημέρωση



	
	Ο Διευθυντής ενημερώνει το Σύλλογο Διδασκόντων για τα θέματα που άπτονται της  λειτουργίας της σχολικής μονάδας
	Total

	
	Διαφωνώ απόλυτα
	Διαφωνώ
	Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ
	Συμφωνώ
	Συμφωνώ απόλυτα
	

	Ο Διευθυντής της σχολικής εκπαιδευτικής μονάδας ενημερώνει για όλα τα θέματα τους Δασκάλους
	Μερικές φορές
	Count
	0
	3
	1
	2
	2
	8

	
	
	% within Ο Διευθυντής ενημερώνει το Σύλλογο Διδασκόντων για τα θέματα που άπτονται της  λειτουργίας της σχολικής μονάδας
	0.0%
	75.0%
	25.0%
	5.3%
	2.3%
	5.9%

	
	Όταν κρίνει αναγκαίο
	Count
	0
	0
	2
	4
	7
	13

	
	
	% within Ο Διευθυντής ενημερώνει το Σύλλογο Διδασκόντων για τα θέματα που άπτονται της  λειτουργίας της σχολικής μονάδας
	0.0%
	0.0%
	50.0%
	10.5%
	8.0%
	9.6%

	
	Πολλές φορές
	Count
	0
	1
	1
	10
	17
	29

	
	
	% within Ο Διευθυντής ενημερώνει το Σύλλογο Διδασκόντων για τα θέματα που άπτονται της  λειτουργίας της σχολικής μονάδας
	0.0%
	25.0%
	25.0%
	26.3%
	19.5%
	21.5%

	
	Πάντα
	Count
	2
	0
	0
	22
	61
	85

	
	
	% within Ο Διευθυντής ενημερώνει το Σύλλογο Διδασκόντων για τα θέματα που άπτονται της  λειτουργίας της σχολικής μονάδας
	100.0%
	0.0%
	0.0%
	57.9%
	70.1%
	63.0%

	Total
	Count
	2
	4
	4
	38
	87
	135

	
	% within Ο Διευθυντής ενημερώνει το Σύλλογο Διδασκόντων για τα θέματα που άπτονται της  λειτουργίας της σχολικής μονάδας
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%


ΠΙΝΑΚΑΣ Δ2: Ενημέρωση Διευθυντή και δίκτυο πληροφόρησης
	

	
	Το δίκτυο πληροφόρησης της σχολικής μου μονάδας είναι αποτελεσματικό
	Total

	
	Διαφωνώ
	Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ
	Συμφωνώ
	Συμφωνώ απόλυτα
	

	Ο Διευθυντής της σχολικής εκπαιδευτικής μονάδας ενημερώνει για όλα τα θέματα τους Δασκάλους
	Μερικές φορές
	Count
	5
	2
	1
	0
	8

	
	
	% within Το δίκτυο πληροφόρησης της σχολικής μου μονάδας είναι αποτελεσματικό
	83.3%
	11.1%
	1.2%
	0.0%
	6.0%

	
	Όταν κρίνει αναγκαίο
	Count
	1
	3
	9
	0
	13

	
	
	% within Το δίκτυο πληροφόρησης της σχολικής μου μονάδας είναι αποτελεσματικό
	16.7%
	16.7%
	10.8%
	0.0%
	9.8%

	
	Πολλές φορές
	Count
	0
	8
	20
	1
	29

	
	
	% within Το δίκτυο πληροφόρησης της σχολικής μου μονάδας είναι αποτελεσματικό
	0.0%
	44.4%
	24.1%
	3.8%
	21.8%

	
	Πάντα
	Count
	0
	5
	53
	25
	83

	
	
	% within Το δίκτυο πληροφόρησης της σχολικής μου μονάδας είναι αποτελεσματικό
	0.0%
	27.8%
	63.9%
	96.2%
	62.4%

	Total
	Count
	6
	18
	83
	26
	133

	
	% within Το δίκτυο πληροφόρησης της σχολικής μου μονάδας είναι αποτελεσματικό
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Προβλέψαμε, επίσης, όλα τα πιθανά ερωτήματα που θα μπορούσαμε να θέσουμε, ώστε να καταλήξουμε σε ασφαλείς διαπιστώσεις.

Ο στατιστικός έλεγχος a του Cronbach's (Duhachek,et. al., 2005 ∙ Allen & Yen 2002 ∙ Cronbach, 1951: 297-334 ∙ Zinbarg, Yovel, Revelle, McDonald, 2006: 121-144 ∙ Develles, 1991: 24-33) αποτελεί, τέλος, έναν συντελεστή αξιοπιστίας ο οποίος είθισται να χρησιμοποιείται σαν μέτρο εσωτερικής συνέπειας, ιδιαίτερα στις περιπτώσεις ερευνών που πραγματοποιούνται με ερωτηματολόγιο. Ο συγκεκριμένος έλεγχος ονομάστηκε έτσι από τον Lee Cronbach το έτος 1951, ο οποίος επιχείρησε να ασχοληθεί ευρύτερα με τους ελέγχους συντελεστών και τη συμπεριφορά αυτών. 

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι δεν αποτελεί, ωστόσο, έναν σταθερό και αμετάβλητο έλεγχο, καθώς επηρεάζεται από διάφορους παράγοντες, με κυριότερο την αύξηση ή μείωση των τιμών που πιθανώς εκλείπουν. Παράλληλα, σχετίζεται με το ποσοστό της μεταβλητότητας που είναι δυνατόν να ερμηνευθεί. 

Η μαθηματική έκφραση μέσω της οποίας υπολογίζεται μέσω του ακόλουθου τύπου:
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όπου K είναι ο αριθμός των συνιστωσών, [image: image3.png]


 η συνολική διασπορά των συνολικών σκορ που έχουν σημειωθεί και [image: image4.png]


 η διασπορά των συνιστωσών i για το παρόν δείγμα ατόμων.

Αναφορικά με το δεύτερο κομμάτι του ελέγχου εγκυρότητας και αξιοπιστίας, έγινε χρήση του Στατιστικού Προγράμματος. Συγκεκριμένα, με σκοπό να δούμε κατά πόσον το ερωτηματολόγιο που χρησιμοποιήθηκε, σε σχέση πάντα με τις απαντήσεις που δόθηκαν από το συγκεντρωθέν δείγμα, θεωρείται έγκυρο, εφαρμόστηκε ό έλεγχος αξιοπιστίας Cronbach’s Alpha, για τις μεταβλητές που ήταν εφικτή η εφαρμογή του, καθώς θεωρήθηκε πιο κατάλληλος.

Μέσα από τον παραπάνω έλεγχο, προκύπτει μία τιμή βάσει της οποίας χαρακτηρίζεται ένα ερωτηματολόγιο ως αξιόπιστο ή μη αξιόπιστο. Πιο συγκεκριμένα, τιμές μικρότερες του 0.70 υποδεικνύουν χαμηλή αξιοπιστία ενώ όσο υπερβαίνουμε την τιμή 0.70, τόσο αυξάνεται η αξιοπιστία και η εγκυρότητα του ερωτηματολογίου.

Στη συγκεκριμένη μελέτη, η τιμή του Alpha του Cronbach’s  προέκυψε ίση με 0.852, υποδεικνύοντας πολύ σημαντικό αποτέλεσμα. Επιβεβαιώνεται, δηλαδή, η εγκυρότητα και η αξιοπιστία της συγκεκριμένης μελέτης, άρα και των αποτελεσμάτων που προέκυψαν τελικά από αυτή.

	Reliability Statistics

	Cronbach's Alpha
	N of Items

	0.852
	26


2.2.2 ΜΕΘΟΔΟΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

Η ανάλυση των δεδομένων περιλαμβάνει τη στατιστική ανάλυση, η οποία περιέχει την περιγραφή τάσεων και το χωρισμό των δεδομένων επιμέρους, ώστε ν’ απαντηθούν τα ερευνητικά ερωτήματα (Creswell, 2011: 77). Για τις ανάγκες της ανάλυση των δεδομένων της δικής μας έρευνας αξιοποιήθηκε το στατιστικό πακέτο SPSS (Statistical Package for Social Sciences) v20. 

Η στατιστική ανάλυση των δεδομένων βασίστηκε στην Περιγραφική και Επαγωγική Στατιστική.

2.2.2.1  ΠΕΡΙΓΡΑΦΙΚΗ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ

Αναλυτικότερα, αναπαραστήσαμε τα αποτελέσματα με πίνακες και σχήματα. Στους πίνακες συνοψίσαμε τα ποσοτικά δεδομένα σε σειρές και στήλες. Όλοι οι πίνακες είναι αριθμημένοι και έχουν ο καθένας τον τίτλο του. Στα σχήματα παρουσιάσαμε, ωστόσο, πληροφορίες με γραφήματα. Στην εν λόγω αναφορά χρησιμοποιήσαμε ραβδογράμματα/διαγράμματα (Creswell, 2011: 235) (βλ. Παράρτημα 3), επειδή επιτρέπουν τη γραφική απεικόνιση ποιοτικών μεταβλητών. Η συνηθέστερη πρακτική είναι η τοποθέτηση στον οριζόντιο άξονα (χ) των κατηγοριών της μεταβλητής και η ανάπτυξη ράβδων με ύψος ανάλογο της συχνότητας ή του ποσοστού για κάθε κατηγορία (Creswell, 2011: 223). Απ’ τους πίνακες θα χρησιμοποιήσουμε όσους έχουν ερευνητική σημαντικότητα. Τους υπόλοιπους θα τους παραθέσουμε στο Παράρτημα 2 (βλ. Πίνακες: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 και Σ5).

2.2.2.2 ΕΠΑΓΩΓΙΚΗ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ

Ειδικότερα, από το ερωτηματολόγιο που χρησιμοποιήθηκε προέκυψαν μεταβλητές κυρίως διακριτές ή ποιοτικές,  για το κομμάτι του πρώτου ελέγχου υποθέσεων που αφορά στην ανεύρεση στατιστικά σημαντικών διαφορών και για το λόγο αυτό καταλληλότερος προς χρήση κρίθηκε ο μη παραμετρικός συντελεστής του Spearman (Τριχόπουλος, Τζώνος, Κατσουγιάννη, 2001: 168-169). 

Παρόλο που το δείγμα έχει αρκετά ικανοποιητικό μέγεθος, η δομή του ερωτηματολογίου – με ερωτήσεις τύπου κλίμακας Lickert – μας οδηγεί στην επιλογή μη παραμετρικού ελέγχου, έτσι ώστε να αξιολογηθούν πιο σωστά οι  πιθανές διαφορές μεταξύ των ομάδων που θα επιλεγούν. 



Για τον μη παραμετρικό συντελεστή του Spearman, υπολογίζεται η διαφορά d μεταξύ των θέσεων τις οποίες κατέχει κάθε μονάδα αφενός στη μεταβλητή x και αφετέρου στη μεταβλητή y. Οι διαφορές d κάθε μονάδας, υψώνονται στο τετράγωνο d2 και υπολογίζεται το άθροισμα των τετραγώνων των διαφορών αυτών (Σd2). Ο συντελεστής συσχέτισης του Spearman είναι ίσος με:
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Σημειώνεται ότι όλοι οι έλεγχοι πραγματοποιήθηκαν σε επίπεδο σημαντικότητας 95%. Δηλαδή, αποτελέσματα p-value του ελέγχου, μικρότερα του 0.05, αξιολογούνται ως στατιστικά σημαντικά και υποδηλώνουν την ύπαρξη στατιστικά σημαντικής συσχέτισης μεταξύ των υπό μελέτη μεταβλητών.

2.3 ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ
2.3.1 ΠΕΡΙΓΡΑΦΙΚΗ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ
Σε μια προσπάθεια να περιγράψουμε τα ευρήματα της αναλυτικής διαδικασίας μπορούμε να ισχυριστούμε ότι προέκυψαν τα παρακάτω: 

Το δείγμα μας περιλάμβανε 138 Εκπαιδευτικούς (38 άνδρες και 98 γυναίκες), σε ποσοστό 27,9% και 72,1%, αντίστοιχα, (Παράρτημα 2, Πίνακας 1, σελ. 138 και Παράρτημα 3, Διάγραμμα 1, σελ. 143) και με ηλικία, οι περισσότεροι από 41 έως 50 ετών, ποσοστό 65,9% (Παράρτημα 2, Πίνακας 2, σελ. 138 και Παράρτημα 3, Διάγραμμα 2, σελ. 143). Απ’ όλους τους Εκπαιδευτικούς, το 6,5% ήταν Διευθυντές (9), το 65,9% ήταν Δάσκαλοι (91), ενώ υψηλό ήταν το ποσοστό 23,2% των Εκπαιδευτικών Ειδικότητας (32 Εκπαιδευτικοί) (Παράρτημα, 2, Πίνακας 4, σελ. 139 και Παράρτημα 3, Διάγραμμα 4, σελ. 144). Από τον Πίνακα 5 (Παράρτημα 2, σελ. 139) διαπιστώνουμε, εξάλλου, ότι υπήρχαν Εκπαιδευτικοί απ’ όλες τις ειδικότητες: Αγγλικών, Γερμανικών, Καλών Τεχνών, Μουσικής, Πληροφορικής, Φυσικής Αγωγής, οι οποίοι διδάσκουν σε σχολεία με προγράμματα ΕΑΕΠ. Ο Πίνακας 6 (Παράρτημα 2, σελ. 140 και Παράρτημα 3, Διάγραμμα 6, σελ. 145) μας πληροφορεί, επίσης, ότι το 51,4% των Εκπαιδευτικών του δείγματος (71 Εκπαιδευτικοί) έχουν από 21-30 χρόνια συνολική υπηρεσία στην Εκπαίδευση, ενώ περισσότεροι από 1 στους 3 έχουν περισσότερα από 10 έτη υπηρεσίας στη σχολική μονάδα που είναι σήμερα (Παράρτημα 2, Πίνακας 7, σελ. 140 και Παράρτημα 3, Διάγραμμα, 7, σελ. 145). Τα στοιχεία του Πίνακα 8 (Παράρτημα 2, σελ. 141 ) έδειξαν, ακόμα, ότι το 27,5% των Εκπαιδευτικών (28 Εκπαιδευτικοί) έχουν δεύτερο πτυχίο, το 21,6%, 22, δηλαδή, Εκπαιδευτικοί,  έχουν Μεταπτυχιακό Δίπλωμα, ενώ, το 1,0%, έχει Διδακτορικό Δίπλωμα.    

ΠΙΝΑΚΑΣ 9: Συχνότητα ενημέρωσης από το Διευθυντή της σχολικής εκπαιδευτικής μονάδας  για όλα τα θέματα προς τους Δασκάλους
	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Μερικές φορές
	10
	7.2
	7.3
	7.3

	
	Όταν κρίνει αναγκαίο
	13
	9.4
	9.5
	16.8

	
	Πολλές φορές
	29
	21.0
	21.2
	38.0

	
	Πάντα
	85
	61.6
	62.0
	100.0

	
	Total
	137
	99.3
	100.0
	

	Missing
	System
	1
	.7
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	



Σύμφωνα με τα παραπάνω στοιχεία, οι Διευθυντές ενημερώνουν πάντα τους Εκπαιδευτικούς, με ποσοστό 62%, ενώ 10, μόνο, Εκπαιδευτικοί απάντησαν ότι τους ενημερώνουν μερικές φορές, με ποσοστό 7,3%. (βλ. Διάγραμμα 9, σελ.146)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 10: Βαθμός ακρόασης της γνώμης των Εκπαιδευτικών/Συλλόγου Διδασκόντων από το Διευθυντής της εκπαιδευτικής μονάδας, πριν προχωρήσει στη λήψη αποφάσεων

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Διαφωνώ
	2
	1.4
	1.5
	1.5

	
	Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ
	13
	9.4
	9.5
	10.9

	
	Συμφωνώ
	54
	39.1
	39.4
	50.4

	
	Συμφωνώ απόλυτα
	68
	49.3
	49.6
	100.0

	
	Total
	137
	99.3
	100.0
	

	Missing
	System
	1
	0.7
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	



Οι περισσότεροι από τους Εκπαιδευτικούς που ρωτήσαμε (68) απάντησαν ότι συμφωνούν απόλυτα ότι ο Διευθυντής της σχολικής μονάδας, στην οποία υπηρετούν, ακούει τη γνώμη τους, πριν προχωρήσει στη λήψη αποφάσεων, με ποσοστό 49,6%, ενώ 54 Εκπαιδευτικοί, απάντησαν ότι συμφωνούν, σε ποσοστό 39,1%. Αν αθροίσουμε αυτά τα ποσοστά, διαπιστώνουμε ότι από τους 137 Εκπαιδευτικούς που ρωτήθηκαν, οι 122, σε ποσοστό 89%, επικοινωνούν με τους Διευθυντές τους, πριν προχωρήσουν στη λήψη αποφάσεων για διάφορα ζητήματα του σχολείου. Μόνο 2 Εκπαιδευτικοί, με ελάχιστο ποσοστό, 1,5%, διαφώνησαν με το ζήτημα της ακρόασης της γνώμης των Εκπαιδευτικών/Συλλόγου Διδασκόντων από το Διευθυντή της εκπαιδευτικής μονάδας, πριν από τη λήψη αποφάσεων. (βλ. Διάγραμμα 10, σελ. 146)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 11: Σχέσεις Διευθυντή και Εκπαιδευτικών/ Σύλλογο Διδασκόντων 

	
	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)

	
	Έγκυρα
	Τυπικές
	9
	6.5
	6.6

	
	
	Φιλικές
	25
	18.1
	25.0

	
	
	Συνεργατικές
	93
	67.4
	93.4

	
	
	Δεν μπορώ να τις προσδιορίσω
	9
	6.5
	100.0

	
	
	Total
	136
	98.6
	

	
	Missing
	System
	2
	1.4
	

	
	Total
	138
	100.0
	


Τα ευρήματα της έρευνας ανέδειξαν ότι οι σχέσεις ανάμεσα στον Διευθυντή της σχολικής μονάδας και τους 93 Εκπαιδευτικούς (δυο δεν απάντησαν καθόλου) είναι συνεργατικές, με ποσοστό 68,4%, ενώ 25 Εκπαιδευτικοί απάντησαν ότι είναι φιλικές, με ποσοστό 18,4%. Μόνο 9 Εκπαιδευτικοί χαρακτήρισαν τις σχέσεις με το Διευθυντή τους τυπικές, με ποσοστό 6,6%. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η απάντηση 9 Εκπαιδευτικών, οι οποίοι απάντησαν ότι δεν μπορούν να τις προσδιορίσουν, γεγονός που πιθανώς, να συνδέεται με τις σχέσεις που έχουν αναπτυχθεί ανάμεσα στους Διευθυντές και στους Εκπαιδευτικούς Ειδικότητας των σχολείων με προγράμματα ΕΑΕΠ, οι οποίοι υπηρετούν σε περισσότερα του ενός σχολεία και για περιορισμένο χρονικό διάστημα και για το λόγο αυτό δυσκολεύονται να χαρακτηρίσουν τη σχέση ανάμεσα σ’ αυτούς και το Διευθυντή. (βλ. Διάγραμμα 11, σελ. 147)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 12: Βαθμός σημαντικότητας της επικοινωνίας ανάμεσα στον Διευθυντή και τους Εκπαιδευτικούς/ Σύλλογο Διδασκόντων 

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Διαφωνώ απόλυτα
	1
	0.7
	0.7
	0.7

	
	Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ
	2
	1.4
	1.4
	2.2

	
	Συμφωνώ
	19
	13.8
	13.8
	15.9

	
	Συμφωνώ απόλυτα
	116
	84.1
	84.1
	100.0

	
	Total
	138
	100.0
	100.0
	



Σύμφωνα με τις απόψεις των Εκπαιδευτικών παρατηρείται ότι 116 απ’ αυτούς συμφωνούν απόλυτα ότι  για την εύρυθμη λειτουργία της εκπαιδευτικής μονάδας είναι σημαντικό να υπάρχουν σχέσεις επικοινωνίας Διευθυντών/Εκπαιδευτικών. Το ποσοστό είναι πολύ υψηλό, 84,1%, και αν αθροιστεί με το 13,8% των 19 Εκπαιδευτικών, οι οποίοι απάντησαν ότι συμφωνούν, ανέρχεται στο εξαιρετικά υψηλό ποσοστό των 97,9%. (βλ. Διάγραμμα 12, σελ. 147)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 13: Βαθμός ενημέρωσης των Δασκάλων από το Διευθυντή

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Διαφωνώ απόλυτα
	2
	1.4
	1.5
	1.5

	
	Διαφωνώ
	4
	2.9
	2.9
	4.4

	
	Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ
	5
	3.6
	3.7
	8.1

	
	Συμφωνώ
	38
	27.5
	27.9
	36.0

	
	Συμφωνώ απόλυτα
	87
	63.0
	64.0
	100.0

	
	Total
	136
	98.6
	100.0
	

	Missing
	System
	2
	1.4
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	


Σύμφωνα με τα παραπάνω στοιχεία, 87 Εκπαιδευτικοί (64%) συμφωνούν απόλυτα ότι ο Διευθυντής τούς ενημερώνει για τα θέματα που άπτονται της λειτουργίας του σχολείου και 38 Εκπαιδευτικοί (27,9) συμφωνούν. Απ’ αυτό μπορούμε να συμπεράνουμε, σύμφωνα με τις απόψεις των Εκπαιδευτικών, ότι συνολικά ένα πολύ υψηλό ποσοστό 91,9%  ενημερώνεται από το Διευθυντή για τα ζητήματα της σχολικής λειτουργίας. (βλ. Διάγραμμα 13, σελ. 148)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 14: Βαθμός συνεργασίας ανάμεσα στον Διευθυντής και τους Εκπαιδευτικούς

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Διαφωνώ απόλυτα
	3
	2.2
	2.2
	2.2

	
	Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ
	9
	6.5
	6.7
	9.0

	
	Συμφωνώ
	42
	30.4
	31.3
	40.3

	
	Συμφωνώ απόλυτα
	80
	58.0
	59.7
	100.0

	
	Total
	134
	97.1
	100.0
	


	Missing
	System
	4
	2.9
	
	


Από τα ευρήματα αναδεικνύονται δυο κυρίαρχες τάσεις: οι Εκπαιδευτικοί συμφωνούν με ποσοστό 31,3% ή συμφωνούν πολύ, με ποσοστό 59,7% στο γεγονός ότι ο Διευθυντής είναι ανοιχτός στη συνεργασία. (βλ. Διάγραμμα 14, σελ. 148)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 15:  Βαθμός διοίκησης μέσω εντολών από το Διευθυντή

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Διαφωνώ απόλυτα
	45
	32.6
	35.2
	35.2

	
	Διαφωνώ
	54
	39.1
	42.2
	77.3

	
	Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ
	22
	15.9
	17.2
	94.5

	
	Συμφωνώ
	6
	4.3
	4.7
	99.2

	
	Συμφωνώ απόλυτα
	1
	0.7
	0.8
	100.0

	
	Total
	128
	92.8
	100.0
	

	Missing
	System
	10
	7.2
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	


Σύμφωνα με τον ΠΙΝΑΚΑ 14, παρατηρείται ότι ένα ποσοστό Εκπαιδευτικών το 35,2% διαφωνεί απόλυτα και ένα ποσοστό το 42,2% διαφωνεί σχετικά με το αν ο Διευθυντής της εκπαιδευτικής μονάδας που υπηρετεί ο καθένας, διοικεί μέσω εντολών. Αξιοπαρατήρητο φαίνεται, ωστόσο, το ποσοστό των Εκπαιδευτικών, 7,2%, το οποίο δεν απάντησε σ’ αυτήν την ερώτηση και, πιθανότατα, συνδέεται με τους Εκπαιδευτικούς Ειδικότητας, οι οποίοι υπηρετούν σε περισσότερα του ενός σχολεία και, ως εκ τούτου, δυσκολεύονται να πάρουν θέση σε τέτοια ζητήματα, σύμφωνα και με τις προσωπικές τους μαρτυρίες. (βλ. Διάγραμμα 15, σελ. 149)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 16:  Βαθμός συμφωνίας με τη διατύπωση ότι ο Διευθυντής διευθύνει μέσω εντολών, ερήμην των Εκπαιδευτικών

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Διαφωνώ απόλυτα
	71
	51.4
	53.0
	53.0

	
	Διαφωνώ
	55
	39.9
	41.0
	94.0

	
	Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ
	7
	5.1
	5.2
	99.3

	
	Συμφωνώ απόλυτα
	1
	0.7
	0.7
	100.0

	
	Total
	134
	97.1
	100.0
	

	Missing
	System
	4
	2.9
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	


Οι Εκπαιδευτικοί, συμπληρώνοντας το προηγούμενο ερώτημα, διαφωνούν απόλυτα ή διαφωνούν σ’ ένα πολύ μεγάλο ποσοστό 94%. 126 Εκπαιδευτικοί, υποστηρίζουν, δηλαδή, ότι οι Διευθυντές των εκπαιδευτικών μονάδων που υπηρετούν δεν δίνουν εντολές χωρίς να πάρουν τη γνώμη τους. Παρατηρείται, επίσης, και σ’ αυτόν τον πίνακα ένα μικρό ποσοστό Εκπαιδευτικών, οι οποίοι δεν απάντησαν (2,9%), για τους λόγους τους οποίους προαναφέραμε. (βλ. Διάγραμμα 16, σελ. 149)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 17: Επικοινωνία στη σχολική μονάδα και αποτελεσματική λειτουργία 

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Διαφωνώ απόλυτα
	1
	0.7
	0.7
	0.7

	
	Διαφωνώ
	2
	1.4
	1.5
	2.2

	
	Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ
	11
	8.0
	8.2
	10.4

	
	Συμφωνώ
	56
	40.6
	41.8
	52.2

	
	Συμφωνώ απόλυτα
	64
	46.4
	47.8
	100.0

	
	Total
	134
	97.1
	100.0
	

	Missing
	System
	4
	2.9
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	



Από τα ευρήματα προέκυψε ότι το 47,8% των Εκπαιδευτικών που ρωτήθηκαν υποστηρίζει ότι συμφωνεί απόλυτα και το 41,8% ότι συμφωνεί, ότι το σύστημα επικοινωνίας που έχει οργανωθεί στη σχολικής τους μονάδας συμβάλλει στην αποτελεσματική λειτουργία της. (βλ. Διάγραμμα 17, σελ. 150)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 18Α: Συχνότητα πληροφόρησης Εκπαιδευτικών/Συλλόγου Διδασκόντων από το Διευθυντή μέσω Συνεδρίασης

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Ποτέ
	2
	1.4
	1.5
	1.5

	
	Μερικές φορές
	8
	5.8
	6.0
	7.5

	
	Όταν κρίνει αναγκαίο
	56
	40.6
	42.1
	49.6

	
	Πολλές φορές
	47
	34.1
	35.3
	85.0

	
	Πάντα
	20
	14.5
	15.0
	100.0

	
	Total
	133
	96.4
	100.0
	

	Missing
	System
	5
	3.6
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	



Από τα παραπάνω στοιχεία προκύπτει ότι επικρατούν δυο τάσεις: σύμφωνα με την πρώτη, 56 Εκπαιδευτικοί, με ποσοστό 42,1% υποστηρίζουν ότι η πληροφόρηση από το Διευθυντή γίνεται μέσω Συνεδρίασης του Συλλόγου Διδασκόντων, όταν κρίνει αναγκαίο. Αναφορικά με τη δεύτερη τάση, 47 Εκπαιδευτικοί, με ποσοστό 35,3%, θεωρούν ότι η πληροφόρηση γίνεται από το Διευθυντή μέσω Συνεδρίασης του Συλλόγου Διδασκόντων πολλές φορές. Πολύ μικρό είναι, ωστόσο, το ποσοστό (7,5) αυτών που υποστηρίζουν ότι η πληροφόρηση δεν γίνεται ποτέ ή γίνεται μερικές φορές μέσω Συνεδρίασης του Συλλόγου Διδασκόντων. (βλ. Διάγραμμα 18Α, σελ. 150)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 18Β: Συχνότητα πληροφόρησης Εκπαιδευτικών/Συλλόγου Διδασκόντων από το Διευθυντή μέσω Εγκυκλίου

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Ποτέ
	5
	3.6
	4.0
	4.0

	
	Μερικές φορές
	18
	13.0
	14.5
	18.5

	
	Όταν κρίνει αναγκαίο
	29
	21.0
	23.4
	41.9

	
	Πολλές φορές
	51
	37.0
	41.1
	83.1

	
	Πάντα
	21
	15.2
	16.9
	100.0

	
	Total
	124
	89.9
	100.0
	

	Missing
	System
	14
	10.1
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	



Σχετικά με τα παραπάνω στοιχεία, διαπιστώνουμε ότι η πληροφόρηση από το Διευθυντή μπορεί να γίνει μέσω Εγκυκλίου μερικές φορές, με ποσοστό 14,5%, ή όταν κρίνει αναγκαίο, με ποσοστό 23,4%, πολλές φορές, με ποσοστό 41,1% ή πάντα, με ποσοστό 16,9%, γεγονός που αναδεικνύει το συγκεντρωτικό χαρακτήρα του ελληνικού εκπαιδευτικού μας συστήματος. Αισθητό είναι, επίσης, το ποσοστό  (10,1%) αυτών που δεν απάντησαν σ’ αυτό το ερώτημα, στοιχείο, το οποίο καταδεικνύει, ίσως, έμμεσα, την στάση τους σ’ αυτό τα χαρακτήρα το εκπαιδευτικού μας συστήματος. (βλ. Διάγραμμα 18Β, σελ. 151)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 18Γ: Συχνότητα πληροφόρησης Εκπαιδευτικών/Συλλόγου Διδασκόντων από το Διευθυντή μέσω Ηλεκτρονικής Ενημέρωσης

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Ποτέ
	18
	13.0
	14.2
	14.2

	
	Μερικές φορές
	17
	12.3
	13.4
	27.6

	
	Όταν κρίνει αναγκαίο
	26
	18.8
	20.5
	48.0

	
	Πολλές φορές
	32
	23.2
	25.2
	73.2

	
	Πάντα
	34
	24.6
	26.8
	100.0

	
	Total
	127
	92.0
	100.0
	

	Missing
	System
	11
	8.0
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	



Από τα παραπάνω ευρήματα προκύπτει ότι οι Διευθυντές πληροφορούν τους Εκπαιδευτικούς ηλεκτρονικά, μερικές φορές, με ποσοστό 13,4%, όταν κρίνουν αναγκαίο, με ποσοστό 20,5%, πολλές φορές, με ποσοστό 25,2% και πάντα, με ποσοστό 26,8%. Αν αθροίσουμε αυτά τα ποσοστά (85,9%) διαπιστώνουμε ότι η ηλεκτρονική ενημέρωση έχει αποκτήσει μια διόλου ευκαταφρόνητη θέση, ανάμεσα στους εκπαιδευτικούς κύκλους. (βλ. Διάγραμμα 18Γ, σελ.151)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 18Δ: Συχνότητα πληροφόρησης Εκπαιδευτικών/Συλλόγου Διδασκόντων από το Διευθυντή μέσω Πίνακα Ανακοινώσεων

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Ποτέ
	8
	5.8
	6.2
	6.2

	
	Μερικές φορές
	28
	20.3
	21.7
	27.9

	
	Όταν κρίνει αναγκαίο
	27
	19.6
	20.9
	48.8

	
	Πολλές φορές
	37
	26.8
	28.7
	77.5

	
	Πάντα
	29
	21.0
	22.5
	100.0

	
	Total
	129
	93.5
	100.0
	

	Missing
	System
	9
	6.5
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	


Όπως φαίνεται από τον ΠΙΝΑΚΑ 17Δ, από τους Διευθυντές χρησιμοποιείται ο Πίνακας Ανακοινώσεων, ως μέσω ενημέρωσης των Εκπαιδευτικών, με το πολλές φορές να καταλαμβάνει το μεγαλύτερο ποσοστό 28,7%. Αυτό δε σημαίνει, όμως, ότι υπάρχουν μεγάλες αποκλίσεις ποσοστών ανάμεσα στο πάντα (22,5%), στο μερικές φορές (21,7%) και στο όταν κρίνει αναγκαίο (20,9%). (βλ. Διάγραμμα 18Δ, σελ. 152)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 18Ε: Συχνότητα πληροφόρησης Εκπαιδευτικών/Συλλόγου Διδασκόντων από το Διευθυντή με Ατομική Ενημέρωση

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Μερικές φορές
	35
	25.4
	27.8
	27.8

	
	Όταν κρίνει αναγκαίο
	59
	42.8
	46.8
	74.6

	
	Πολλές φορές
	25
	18.1
	19.8
	94.4

	
	Πάντα
	7
	5.1
	5.6
	100.0

	
	Total
	126
	91.3
	100.0
	

	Missing
	System
	12
	8.7
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	



Σύμφωνα με τις απόψεις των Εκπαιδευτικών δεν αποκλείεται, επίσης, το γεγονός ότι ο Διευθυντής είναι δυνατό να πληροφορήσει τους Εκπαιδευτικούς με ατομική ενημέρωση, κυρίως,  όταν κρίνει αναγκαίο, με ποσοστό 46,8% και λιγότερο μερικές φορές, με ποσοστό 27,8%. Αυξημένο παρατηρούμε ότι είναι και πάλι το ποσοστό (8,7%) όσων δεν απάντησαν, καθώς συνδέεται, πιθανότατα, με τους Εκπαιδευτικούς Ειδικότητας των σχολείων ΕΑΕΠ. (βλ. Διάγραμμα 18Ε, σελ. 152)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 18Στ: Συχνότητα πληροφόρησης Εκπαιδευτικών/Συλλόγου Διδασκόντων από το Διευθυντή με κανέναν τρόπο

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Ποτέ
	100
	72.5
	92.6
	92.6

	
	Μερικές φορές
	5
	3.6
	4.6
	97.2

	
	Όταν κρίνει αναγκαίο
	1
	0.7
	0.9
	98.1

	
	Πολλές φορές
	2
	1.4
	1.9
	100.0

	
	Total
	108
	78.3
	100.0
	

	Missing
	System
	30
	21.7
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	


Σύμφωνα με τις απαντήσεις των Εκπαιδευτικών οι Διευθυντές ποτέ δεν ενημερώνουν με κανένα τρόπο τους Εκπαιδευτικούς της σχολικής τους μονάδας σ’ εξαιρετικά υψηλό ποσοστό 92,6%. Ενδιαφέρον παρουσιάζει, επίσης, το γεγονός ότι σ’ αυτήν την ερώτηση δεν απάντησαν 30 Εκπαιδευτικοί, ποσοστό 21,7%. (βλ. Διάγραμμα 18Στ, σελ. 153)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 19: Χαρακτήρας ενημέρωσης/πληροφόρησης στη σχολική μονάδα

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Ελλιπή
	7
	5.1
	5.1
	5.1

	
	Μέτρια
	16
	11.6
	11.8
	16.9

	
	Ικανοποιητική
	12
	8.7
	8.8
	25.7

	
	Καλή
	19
	13.8
	14.0
	39.7

	
	Πολύ καλή
	82
	59.4
	60.3
	100.0

	
	Total
	136
	98.6
	100.0
	

	Missing
	System
	2
	1.4
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	


Σύμφωνα με τα παραπάνω στοιχεία, η πλειοψηφία των Εκπαιδευτικών υποστηρίζει ότι η ενημέρωση στο πλαίσιο της σχολικής μονάδας είναι, κυρίως, πολύ καλή σε ποσοστό 60,3%, είτε καλή, σε ποσοστό 14%, έως ικανοποιητική, σε ποσοστό 8,8%. (βλ. Διάγραμμα 19, σελ. 153)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 20:  Βαθμός πολυπλοκότητας εγγράφων (εγκυκλίων, οδηγιών) και αποτελεσματικότητας της επικοινωνίας

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Διαφωνώ απόλυτα
	2
	1.4
	1.5
	1.5

	
	Διαφωνώ
	21
	15.2
	15.4
	16.9

	
	Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ
	40
	29.0
	29.4
	46.3

	
	Συμφωνώ
	62
	44.9
	45.6
	91.9

	
	Συμφωνώ απόλυτα
	11
	8.0
	8.1
	100.0

	
	Total
	136
	98.6
	100.0
	

	Missing
	System
	2
	1.4
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	



Από τα παραπάνω στοιχεία της έρευνας προκύπτει ότι η πλειοψηφία των Εκπαιδευτικών (73) σ’ ένα ποσοστό 45,6% συμφωνεί ή συμφωνεί απόλυτα, σ’ ένα ποσοστό 8,1% (συνολικά 53,7%) πως η πολυπλοκότητα των εγγράφων, ως απόρροια ενός συγκεντρωτικού εκπαιδευτικού συστήματος, δημιουργεί προβλήματα στην επικοινωνία. Δεν μπορούμε, ωστόσο, να παραβλέψουμε τη γνώμη 40 Εκπαιδευτικών, των οποίων το ποσοστό ανέρχεται στα 29,4, οι οποίοι ούτε συμφωνούν, ούτε διαφωνούν. (βλ. Διάγραμμα 20, σελ. 154)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 21: Βαθμός συμβολής της πολυνομίας στην αναποτελεσματική επικοινωνία

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Διαφωνώ απόλυτα
	5
	3.6
	3.8
	3.8

	
	Διαφωνώ
	23
	16.7
	17.4
	21.2

	
	Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ
	27
	19.6
	20.5
	41.7

	
	Συμφωνώ
	66
	47.8
	50.0
	91.7

	
	Συμφωνώ απόλυτα
	11
	8.0
	8.3
	100.0

	
	Total
	132
	95.7
	100.0
	

	Missing
	System
	6
	4.3
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	


Μέσω των ευρημάτων του ΠΙΝΑΚΑ 21, μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι ένας αρκετά αυξημένος αριθμός Εκπαιδευτικών (77), κατά πλειοψηφία, συμφωνεί (50%) ή συμφωνεί απόλυτα (8,3%) ότι η πολυνομία συμβάλλει στην αναποτελεσματική επικοινωνία. Τα ποσοστά αυτά αθροιζόμενα ανέρχονται στα 58,3%, καταδεικνύοντας, εκ μέρους των Εκπαιδευτικών, το μεγάλο αυτό ζήτημα της πολυνομίας, η οποία συνάδει με τη συγκέντρωση της εξουσίας από το Υπουργείο Παιδείας. (βλ. Διάγραμμα 21, σελ. 154)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 22:  Το δίκτυο πληροφόρησης είναι αποκλειστική ευθύνη του  Διευθυντή

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Ναι
	57
	41.3
	41.9
	41.9

	
	Όχι
	79
	57.2
	58.1
	100.0

	
	Total
	136
	98.6
	100.0
	

	Missing
	System
	2
	1.4
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	


Η πλειοψηφία των Εκπαιδευτικών, σύμφωνα με τα στοιχεία της έρευνας, θεωρεί ότι για το Δίκτυο Πληροφόρησης εντός της σχολικής μονάδας δεν είναι υπεύθυνος μόνο ο Διευθυντής, σε ποσοστό 58,1%. Δεν είναι, ωστόσο, χαμηλό και το ποσοστό των Εκπαιδευτικών (41,9%) που υποστηρίζουν ότι για το Δίκτυο Πληροφόρησης υπεύθυνος πρέπει να είναι μόνο ο Διευθυντής. (βλ. Διάγραμμα 22, σελ. 155)

ΠΙΝΑΚΑΣ 23: Κατάλληλος για το δίκτυο πληροφόρησης

	Αν όχι ποιος
	Συχνότητα
	Ποσοστό%
	Έγκυρο Ποσοστό
%
	Αθροιστικό

Ποσοστό
%

	Αρμόδιο συνάδελφο
	5
	3.62%
	8.06%
	8.06%

	Καθηγητής Πληροφορικής
	10
	7.25%
	16.13%
	24.19%

	Όλοι
	7
	5.07%
	11.29%
	35.48%

	Σύλλογος Διδασκόντων
	15
	10.87%
	24.19%
	59.68%

	Συνάδελφοι από επιλογή
	1
	0.72%
	1.61%
	61.29%

	Συνδικαλιστές
	3
	2.17%
	4.84%
	66.13%

	Υπεύθυνος από το Σύλλογο Εκπαιδευτικών
	3
	2.17%
	4.84%
	70.97%

	Υποδιευθυντής
	18
	13.04%
	29.03%
	100.00%

	(κενό)
	76
	55.07%
	
	

	Γενικό Άθροισμα
	138
	100.00%
	100.00%
	


Από τα στοιχεία του παραπάνω πίνακα διαπιστώνεται ότι η πλειοψηφία των Εκπαιδευτικών θεωρεί ότι εκτός από τον Διευθυντή, υπεύθυνος για το δίκτυο πληροφόρησης της σχολικής μονάδας πρέπει να είναι ο υποδιευθυντής με ποσοστό 29,03%. Με λίγο μικρότερο ποσοστό, 24,19%, οι Εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι υπεύθυνος πρέπει να είναι ο Σύλλογος Διδασκόντων.  

	ΠΙΝΑΚΑΣ 24: Η επικοινωνία στηρίζεται αποκλειστικά στον Διευθυντή 

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Διαφωνώ απόλυτα
	11
	8.0
	8.2
	8.2

	
	Διαφωνώ
	38
	27.5
	28.4
	36.6

	
	Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ
	31
	22.5
	23.1
	59.7

	
	Συμφωνώ
	45
	32.6
	33.6
	93.3

	
	Συμφωνώ απόλυτα
	9
	6.5
	6.7
	100.0

	
	Total
	134
	97.1
	100.0
	

	Missing
	System
	4
	2.9
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	



Από τα στοιχεία του παραπάνω πίνακα διαπιστώνουμε ότι οι απόψεις των Εκπαιδευτικών στο ερώτημα αν η λειτουργία της επικοινωνίας της σχολικής μου μονάδας στηρίζεται αποκλειστικά στο Διευθυντή, μάλλον υπερτερούν με μικρή διαφορά όσοι συμφωνούν (33,6%) ή συμφωνούν απόλυτα (6,7%), μ’ ένα αθροιζόμενο ποσοστό 40,3%, έναντι εκείνων που διαφωνούν (28,4%) ή διαφωνούν απόλυτα (8,2%), ένα συνολικό ποσοστό, δηλαδή, στα 36,6%. (βλ. Διάγραμμα 24, σελ. 155)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 25: Βαθμός οργάνωσης  δικτύου πληροφόρησης της σχολικής μου μονάδας 

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Διαφωνώ
	8
	5.8
	5.9
	5.9

	
	Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ
	20
	14.5
	14.7
	20.6

	
	Συμφωνώ
	81
	58.7
	59.6
	80.1

	
	Συμφωνώ απόλυτα
	27
	19.6
	19.9
	100.0

	
	Total
	136
	98.6
	100.0
	

	Missing
	System
	2
	1.4
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	



Οι περισσότεροι από τους Εκπαιδευτικούς που ρωτήσαμε απάντησαν ότι συμφωνούν, σε ποσοστό 59,6%, ή συμφωνούν απόλυτα, σε ποσοστό 19,9%, πως το δίκτυο πληροφόρησης της σχολικής τους μονάδας είναι οργανωμένο. Αν αθροίσουμε τα ποσοστά αυτά διαπιστώνουμε ότι 108 Εκπαιδευτικοί υποστηρίζουν πως το δίκτυο πληροφόρησης της σχολικής τους μονάδας είναι οργανωμένο σε ποσοστό 79,5%. (βλ. Διάγραμμα 25, σελ. 156)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 26: Βαθμός αποτελεσματικότητας δικτύου πληροφόρησης 

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Διαφωνώ
	6
	4.3
	4.5
	4.5

	
	Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ
	18
	13.0
	13.4
	17.9

	
	Συμφωνώ
	84
	60.9
	62.7
	80.6

	
	Συμφωνώ απόλυτα
	26
	18.8
	19.4
	100.0

	
	Total
	134
	97.1
	100.0
	

	Missing
	System
	4
	2.9
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	



Σύμφωνα με τα στοιχεία της έρευνας προκύπτει ότι οι περισσότεροι Εκπαιδευτικοί συμφωνούν, με ποσοστό 62,7%, ή συμφωνούν απόλυτα, με ποσοστό 19,4% πως το δίκτυο της πληροφόρησης της σχολικής τους μονάδας είναι αποτελεσματικό. Αν και στην περίπτωση αυτή αθροίσουμε τα ποσοστά διαπιστώνουμε ότι 110 Εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι το δίκτυο πληροφόρησης της σχολικής τους μονάδας είναι αποτελεσματικό σε ποσοστό 82,1. (βλ. Διάγραμμα 26, σελ. 156)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 27: Βαθμός ενημέρωσης Διευθυντή προς τους Εκπαιδευτικούς για θέματα της σχολικής μονάδας

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Διαφωνώ
	1
	0.7
	0.7
	0.7

	
	Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ
	9
	6.5
	6.7
	7.5

	
	Συμφωνώ
	69
	50.0
	51.5
	59.0

	
	Συμφωνώ απόλυτα
	55
	39.9
	41.0
	100.0

	
	Total
	134
	97.1
	100.0
	

	Missing
	System
	4
	2.9
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	



Τα ευρήματα ανέδειξαν ότι η πλειοψηφία των Εκπαιδευτικών συμφωνεί στο 51,5% ή συμφωνεί απόλυτα στο 41%, όσον αφορά στην ενημέρωση από το Διευθυντή προς τους Εκπαιδευτικούς για θέματα που αφορούν, γενικά, στη σχολική μονάδα. Συνολικά, συμφωνεί, δηλαδή, το 92,5% των Εκπαιδευτικών. (βλ. Διάγραμμα 27, σελ. 157)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 28: Βαθμός ενημέρωσης Διευθυντή προς τους Εκπαιδευτικούς για έγγραφα και εγκυκλίους

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Διαφωνώ απόλυτα
	1
	0.7
	0.7
	0.7

	
	Διαφωνώ
	2
	1.4
	1.5
	2.2

	
	Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ
	10
	7.2
	7.5
	9.7

	
	Συμφωνώ
	66
	47.8
	49.3
	59.0

	
	Συμφωνώ απόλυτα
	55
	39.9
	41.0
	100.0

	
	Total
	134
	97.1
	100.0
	

	Missing
	System
	4
	2.9
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	



Σύμφωνα με τα στοιχεία του ΠΙΝΑΚΑ 28, η πλειοψηφία των Εκπαιδευτικών συμφωνεί στο 49,3% ή συμφωνεί απόλυτα στο 41% ότι ο Διευθυντής ενημερώνει  τους Εκπαιδευτικούς συχνά για τα έγγραφα και τις εγκυκλίους. Αθροίζοντας τα ευρήματα το ποσοστό ανέρχεται εξαιρετικά υψηλά, στο 90,3%. (βλ. Διάγραμμα 28, σελ. 157)

ΠΙΝΑΚΑΣ 29: Συχνότητα ενημέρωσης Διευθυντή προς τους Εκπαιδευτικούς
	

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	 
	Κάθε μέρα
	77
	55.8
	57.5
	57.5

	
	Μια φορά την εβδομάδα
	25
	18.1
	18.7
	76.1

	
	Μια φορά το μήνα
	13
	9.4
	9.7
	85.8

	
	Μια φορά το τρίμηνο
	4
	2.9
	3.0
	88.8

	
	Μια φορά το χρόνο
	6
	4.3
	4.5
	93.3

	
	Άλλο
	9
	6.5
	6.7
	100.0

	
	Total
	134
	97.1
	100.0
	

	Missing
	System
	4
	2.9
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	


Οι περισσότεροι από τους Εκπαιδευτικούς (77) που ρωτήσαμε, απάντησαν ότι ο Διευθυντής τους ενημερώνει κάθε μέρα, σε ποσοστό 57,5%, ενώ ένα μικρότερο ποσοστό 18,7%, 25 Εκπαιδευτικών, απάντησε ότι ενημερώνεται από το Διευθυντή μια φορά την εβδομάδα.. (βλ. Διάγραμμα 29, σελ. 158)

ΠΙΝΑΚΑΣ 30: Συχνότητα σύγκλησης του Συλλόγου Διδασκόντων

	
	Απαντήσεις
	Ποσοστό των περιπτώσεων (%)

	
	N
	Ποσοστό
	

	Σύγκληση Συλλόγου Διδασκόντωνa
	Κάθε δεκαπέντε μέρες
	3
	1.9%
	2.3%

	
	Μια φορά τον μήνα
	25
	15.7%
	18.9%

	
	Κάθε δυο μήνες
	9
	5.7%
	6.8%

	
	Όσες προβλέπονται από την Νομοθεσία
	42
	26.4%
	31.8%

	
	Όταν προκύπτει θέμα που απαιτείται η σύγκληση
	80
	50.3%
	60.6%

	Total
	159
	100.0%
	120.5%



Από τα ευρήματα του συγκεκριμένου πίνακα διαπιστώνουμε ότι η πλειοψηφία των Εκπαιδευτικών απάντησε ότι ο Σύλλογος συγκαλείται, κυρίως, όταν προκύπτει θέμα που απαιτείται συζήτηση από το θεσμικό όργανο, σε ποσοστό 50,3%. Λιγότεροι Εκπαιδευτικοί απάντησαν ότι συγκαλείται τόσες φορές, όσες προβλέπονται από τη Νομοθεσία, σε ποσοστό 26,4% και, ακόμα, λιγότεροι υποστηρίζουν ότι συγκαλείται μια φορά το μήνα, σε ποσοστό 15,7%.

	ΠΙΝΑΚΑΣ 31: Σημαντικότητα υποχρέωσης του εκπαιδευτικού για ενημέρωση σχετικά με θέματα της σχολικής μονάδας

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Πολύ
	38
	27.5
	27.9
	27.9

	
	Πάρα πολύ
	98
	71.0
	72.1
	100.0

	
	Total
	136
	98.6
	100.0
	

	Missing
	System
	2
	1.4
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	


Η πλειοψηφία των Εκπαιδευτικών (98) απάντησε ότι θεωρεί πάρα πολύ υποχρέωσή της να ενημερώνεται σχετικά με θέματα που αφορούν τη σχολική μονάδα, σε ποσοστό 72% ή πολύ, σε ποσοστό 27,9%. Όλοι οι Εκπαιδευτικοί (εκτός από δυο που δεν απάντησαν καθόλου) απάντησαν ότι είναι υποχρέωσή του να ενημερώνονται για τα θέματα της σχολικής μονάδας. (βλ. Διάγραμμα 31, σελ. 158)

	ΠΙΝΑΚΑΣ 32: Συχνότητα ενημέρωσης για την αλληλογραφία

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Καθόλου
	6
	4.3
	4.4
	4.4

	
	Λίγο
	9
	6.5
	6.7
	11.1

	
	Μέτρια
	23
	16.7
	17.0
	28.1

	
	Πολύ
	42
	30.4
	31.1
	59.3

	
	Πάρα πολύ
	55
	39.9
	40.7
	100.0

	
	Total
	135
	97.8
	100.0
	

	Missing
	System
	3
	2.2
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	



Από τα παραπάνω ευρήματα προκύπτει ότι οι Εκπαιδευτικοί ενημερώνονται, κυρίως, για την αλληλογραφία μέσω του Διευθυντή πάρα πολύ, σε ποσοστό 40,7% ή πολύ, σε ποσοστό 31,1%. Συνολικά, το ποσοστό αυτό ανέρχεται στα 71,8%, ένα αρκετά υψηλό ποσοστό. (βλ. Διάγραμμα 32, σελ. 159)

2.3.2 ΕΠΑΓΩΓΙΚΗ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ


Στη συγκεκριμένη έρευνα έγινε αναζήτηση συσχετίσεων μεταξύ όλων των εξαρτημένων μεταβλητών που αφορούν στις ερωτήσεις 9 – 32 και της ανεξάρτητης μεταβλητής «φύλο», «ηλικία», «οικογενειακή κατάσταση», «θέση ευθύνης» και «συνολική υπηρεσία στην εκπαίδευση». 

ΠΙΝΑΚΑΣ Σ1: Φύλο

	Μεταβλητή
	Spearman's rho
	p-value

	
	
	

	Ηλικία
	-.365**
	.000

	Συνολική υπηρεσία στην εκπαίδευση
	-.355**
	.000

	Ο Διευθυντής της εκπαιδευτικής μονάδας ακούει τη γνώμη των Εκπαιδευτικών/ Συλλόγου Διδασκόντων πριν προχωρήσει στη λήψη αποφάσεων
	-.237**
	.006

	Ο Διευθυντής ενημερώνει το Σύλλογο Διδασκόντων για τα θέματα που άπτονται της  λειτουργίας της σχολικής μονάδας
	-.213*
	.014

	Ο Διευθυντής στην σχολική μονάδα που υπηρετώ είναι ανοιχτός στη συνεργασία
	-.223*
	.010

	Με συνεδρίαση του Διευθυντή με τον Σύλλογο Διδασκόντων
	-.355**
	.000

	Με Ατομική Ενημέρωση
	-.248**
	.005

	Πώς χαρακτηρίζετε την ενημέρωση/πληροφόρηση στην σχολική μονάδα που υπηρετείται σήμερα
	-.213*
	.013

	Θεωρείτε ότι η πολυπλοκότητα των εγγράφων (εγκυκλίων, οδηγιών) δημιουργεί προβλήματα στην αποτελεσματικότητα της επικοινωνίας
	-.180*
	.037

	Η επικοινωνίας στηρίζεται αποκλειστικά στον Διευθυντή (όλες οι πληροφορίες περνάνε από τον ίδιο και εκείνος κρίνει πού θα τις διοχετεύσει)
	.233**
	.007

	Ο Διευθυντής ενημερώνει τους Εκπαιδευτικούς/ Σύλλογο Διδασκόντων για θέματα που αφορούν στη σχολική μου μονάδα
	-.395**
	.000

	Ο Διευθυντής ενημερώνει τους Εκπαιδευτικούς/ Σύλλογο Διδασκόντων συχνά για έγγραφα και εγκυκλίους
	-.331**
	.000

	Επιλέξτε πόσο συχνά ενημερώνει ο Διευθυντής τους Εκπαιδευτικούς/ Σύλλογο Διδασκόντων
	.259**
	.003

	Πόσο συχνά ενημερώνεστε/τε για την αλληλογραφία
	-.220*
	.011


Οι γυναίκες είναι νεότερες από τους άντρες. Έχουν λιγότερα χρόνια υπηρεσίας στην εκπαίδευση και θεωρούν, επιπλέον, ότι ο Διευθυντής δεν ακούει την γνώμη του Συλλόγου Διδασκόντων και δεν τις ενημερώνει για θέματα που άπτονται της σχολικής λειτουργίας. Δεν θεωρούν, επίσης, ότι ο Διευθυντής είναι ανοιχτός σε συνεργασία, ούτε ενημερώνει ατομικά τους εκπαιδευτικούς. Θεωρούν, επιπλέον, ότι δεν ευθύνεται η πολυπλοκότητα των εγγράφων (εγκυκλίων, οδηγιών) για τα προβλήματα στην επικοινωνία και ότι δεν ενημερώνονται συχνά για την αλληλογραφία. Οι γυναίκες εκπαιδευτικοί κρίνουν, τέλος, ότι το σύνολο της επικοινωνίας στηρίζεται αποκλειστικά στον Διευθυντή και θεωρούν ότι ο Διευθυντής δεν ενημερώνει συχνά το Σύλλογο Διδασκόντων.

ΠΙΝΑΚΑΣ Σ2: Εκπαιδευτικοί κατά Ηλικία 
	Μεταβλητή
	Spearman's rho
	p-value

	
	
	

	Φύλο
	-.365**
	.000

	Θέση ευθύνης
	-.209*
	.014

	Συνολική υπηρεσία στην εκπαίδευση
	.799**
	.000

	Χρόνια υπηρεσίας στη σχολική μονάδα που είστε σήμερα
	.685**
	.000

	Ο Διευθυντής στην σχολική μονάδα που υπηρετώ είναι ανοιχτός στη συνεργασία
	.215*
	.013

	Με συ εδρίαση του Διευθυντή με τον Σύλλογο Διδασκόντων
	.259**
	.003

	Με Ατομική Ενημέρωση
	.207*
	.020

	Το δίκτυο πληροφόρησης της σχολικής μου μονάδας είναι οργανωμένο
	.188*
	.029

	Ο Διευθυντής ενημερώνει τους Εκπαιδευτικούς/ Σύλλογο Διδασκόντων για θέματα που αφορούν στη σχολική μου μονάδα
	.184*
	.034

	Ο Διευθυντής ενημερώνει τους Εκπαιδευτικούς/ Σύλλογο Διδασκόντων συχνά για έγγραφα και εγκυκλίους
	.198*
	.022


Οι μεγαλύτεροι σε ηλικία κατέχουν μεγαλύτερη θέση ευθύνης (Διευθυντής, Υποδιευθυντής) και έχουν περισσότερα χρόνια υπηρεσίας, τόσο συνολικά όσο και στη σχολική μονάδα. Οι μεγαλύτεροι σε ηλικία θεωρούν, επίσης, ότι ο Διευθυντής είναι ανοιχτός σε συνεργασία και ενημερώνει συχνά, τόσο ατομικά όσο και με συνεδριάσεις, για θέματα της σχολικής μονάδας και για έγγραφα και εγκυκλίους. Οι μεγαλύτεροι σε ηλικία θεωρούν, κατά συνέπεια, ότι το δίκτυο ενημέρωσης είναι οργανωμένο. 

ΠΙΝΑΚΑΣ Σ3: Εκπαιδευτικοί κατά  θέση ευθύνης

	Μεταβλητή
	Spearman's rho
	p-value

	
	
	

	Οικογενειακή κατάσταση
	-.231**
	.007

	Συνολική υπηρεσία στην εκπαίδευση
	-.276**
	.001

	Ο Διευθυντής της σχολικής εκπαιδευτικής μονάδας ενημερώνει για όλα τα θέματα τους Δασκάλους
	-.365**
	.000

	Ο Διευθυντής στην σχολική μονάδα που υπηρετώ δίνει εντολές, χωρίς να πάρει την γνώμη κανενός
	.170*
	.049

	Με συ εδρίαση του Διευθυντή με τον Σύλλογο Διδασκόντων
	-.249**
	.004

	Η επικοινωνίας στηρίζεται αποκλειστικά στον Διευθυντή (όλες οι πληροφορίες περνάνε από τον ίδιο και εκείνος κρίνει πού θα τις διοχετεύσει)
	.264**
	.002

	Το δίκτυο πληροφόρησης της σχολικής μου μονάδας είναι οργανωμένο
	-.309**
	.000

	Το δίκτυο πληροφόρησης της σχολικής μου μονάδας είναι αποτελεσματικό
	-.276**
	.001

	Ο Διευθυντής ενημερώνει τους Εκπαιδευτικούς/ Σύλλογο Διδασκόντων για θέματα που αφορούν στη σχολική μου μονάδα
	-.262**
	.002

	Ο Διευθυντής ενημερώνει τους Εκπαιδευτικούς/ Σύλλογο Διδασκόντων συχνά για έγγραφα και εγκυκλίους
	-.281**
	.001

	Επιλέξτε πόσο συχνά ενημερώνει ο Διευθυντής τους Εκπαιδευτικούς/ Σύλλογο Διδασκόντων
	.212*
	.014

	Πόσο σημαντική θεωρείται την υποχρέωση του εκπαιδευτικού για ενημέρωση για θέματα της σχολικής μονάδας
	-.202*
	.018


Οι Διευθυντές θεωρούν ότι ενημερώνουν τους εκπαιδευτικούς για όλα τα θέματα πολύ συχνά, ότι δεν δίνουν εντολές, ότι γίνονται συχνά συνεδριάσεις με τον Σύλλογο Διδασκόντων. Κρίνουν, επίσης, ότι το δίκτυο πληροφόρησης είναι οργανωμένο και αποτελεσματικό.

ΠΙΝΑΚΑΣ Σ4: Εκπαιδευτικοί κατά έτη συνολικής υπηρεσίας στην εκπαίδευση 

	Μεταβλητή
	Spearman's rho
	p-value

	
	
	

	Φύλο
	-.355**
	.000

	Ηλικία
	.799**
	.000

	Θέση ευθύνης
	-.276**
	.001

	Χρόνια υπηρεσίας στη σχολική μονάδα που είστε σήμερα
	.720**
	.000

	Ο Διευθυντής ενημερώνει το Σύλλογο Διδασκόντων για τα θέματα που άπτονται της  λειτουργίας της σχολικής μονάδας
	.181*
	.035

	Ο Διευθυντής στην σχολική μονάδα που υπηρετώ είναι ανοιχτός στη συνεργασία
	.229**
	.008

	Με συ εδρίαση του Διευθυντή με τον Σύλλογο Διδασκόντων
	.287**
	.001

	Με Ατομική Ενημέρωση
	.191*
	.033

	Το δίκτυο πληροφόρησης της σχολικής μου μονάδας είναι οργανωμένο
	.221**
	.010

	Ο Διευθυντής ενημερώνει τους Εκπαιδευτικούς/ Σύλλογο Διδασκόντων για θέματα που αφορούν στη σχολική μου μονάδα
	.178*
	.040

	Ο Διευθυντής ενημερώνει τους Εκπαιδευτικούς/ Σύλλογο Διδασκόντων συχνά για έγγραφα και εγκυκλίους
	.178*
	.039


Όσα περισσότερα χρόνια υπηρεσίας στην εκπαίδευση έχει κάποιος τόσο περισσότερο θεωρεί ότι ο Διευθυντής ενημερώνει τους Εκπαιδευτικούς ως Σύλλογο αλλά και ατομικά για όλα τα θέματα που άπτονται της σχολικής μονάδας καθώς και για έγγραφα και εγκυκλίους. Θεωρεί, τέλος, γενικά, ότι το δίκτυο πληροφόρησης είναι οργανωμένο. 

2.4 ΣΥΖΗΤΗΣΗ - ΕΛΕΓΧΟΣ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΩΝ ΕΡΩΤΗΜΑΤΩΝ
Με βάσει  τα ευρήματα της ερευνητικής διαδικασίας, θα επιχειρήσουμε να ελέγξουμε τα ερευνητικά ερωτήματα της μελέτη μας. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι όσον αφορά το πρώτο ερευνητικό ερώτημα: «Σε ποιο βαθμό η επικοινωνία ανάμεσα σε Διευθυντή και Σύλλογο Διδασκόντων συμβάλλει στην αποτελεσματική λειτουργία της εκπαιδευτικής μονάδας;» τα αποτελέσματα απαντούν σ’ αυτό.

Ειδικότερα, με βάσει τον άξονα «σχέσεις του Διευθυντή και των Εκπαιδευτικών», οι απόψεις της συντριπτικής πλειοψηφίας των Εκπαιδευτικών της Δ` Διεύθυνσης Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης που ρωτήσαμε, σε υψηλό ποσοστό συγκλίνουν και «συμφωνούν» ή «συμφωνούν απόλυτα» ότι η επικοινωνιακή σχέση που έχει αναπτυχθεί ανάμεσα στον Διευθυντή και το Σύλλογο Διδασκόντων συμβάλλει στην αποτελεσματική λειτουργία της σχολικής τους μονάδας (ερ.17). Οι ίδιοι Εκπαιδευτικοί θεωρούν, άλλωστε, ότι είναι εξαιρετικά σημαντικό να υπάρχουν σχέσεις επικοινωνίας Διευθυντών/Εκπαιδευτικών για την εύρυθμη λειτουργία του σχολείου (ερ.12). Οι θέσεις αυτές των Εκπαιδευτικών επαληθεύουν τις βιβλιογραφικές αναφορές, σύμφωνα με τις οποίες η επικοινωνία που αναπτύσσεται στα πλαίσια του  εσωτερικού περιβάλλοντος συνιστά το βασικότερο παράγοντα που επηρεάζει την αποτελεσματική λειτουργία του σχολείου (Κούλα, 2011:14-15 ∙ Παμουκτσόγλου, 2001:84 ∙ Πασιαρδής, 2004: 109-110 ∙ Πασιαρδής & Πασιαρδή, 2006:22, 116-118 ∙ Σαΐτη &  Σαΐτης, 2012α:83-84). Έρευνα του Γουρναρόπουλου (2007: 254) διαπιστώνει, επίσης, ότι οι ίδιοι οι Εκπαιδευτικοί στο σύνολό τους δηλώνουν ότι η αμφίδρομη επικοινωνία ανάμεσα στον Διευθυντή και τους Εκπαιδευτικούς αποτελεί καθοριστικό παράγοντα για την ύπαρξη ενός θετικού σχολικού κλίματος. Η διαμόρφωση ενός γόνιμου και εποικοδομητικού κλίματος αποτελεί βασική προϋπόθεση για την αποτελεσματική λειτουργία του σχολείου (Καμπουρίδης, 2002:10 ∙ Κούλα, 2011:14-15 ∙ Παμουκτσόγλου, 2001:84 ∙ Πασιαρδής, 2004: 109-110 ∙ Πασιαρδής & Πασιαρδή, 2006:21 ∙ Σαΐτη & Σαΐτης, 2012α:83-84), καθώς, εκτός των άλλων, εξυπηρετούνται οι λειτουργίες της εκπαιδευτικής διοίκησης (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:256-257 ∙ Μπουραντάς, 1992:272-273 ∙ Αθανασούλα-Ρέππα, 2008:286-287  ∙ Κουτούζης, 1999:228 ∙ Καμπουρίδης, 2002:203-204 ∙ Σταμάτης & Κόνσολας, 2012:256).

Στο πλαίσιο του ιδίου ερευνητικού ερωτήματος διαπιστώνεται, επίσης, ότι η πλειοψηφία των Εκπαιδευτικών της Δ` Διεύθυνσης Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης Αθηνών δήλωσε,  ότι ο Διευθυντής «πάντα» τους  ενημερώνει για τα όλα θέματα που αφορούν τη λειτουργία του σχολείου (ερ. 9, 13 και 27), αναδεικνύοντας ως κυρίαρχο μέλημα της Διοίκησης την ανάπτυξη διαύλων επικοινωνίας με τους Εκπαιδευτικούς, καθώς και τη διαμόρφωση ενός αποτελεσματικού κλίματος επικοινωνίας ανάμεσά τους (Σαΐτης, 2008:95 & Σαΐτη & Σαΐτης, 2012α:213-214 ). Τα ευρήματα της μελέτης μας επιβεβαιώνουν, έτσι, τη βιβλιογραφία, σύμφωνα με την οποία η έννοια της επικοινωνία συνίσταται σ’ αυτό ακριβώς: να ενημερώνει η Διοίκηση τους Εκπαιδευτικούς του σχολείου για όλα τα θέματα του οργανισμού, για τα προβλήματα, για τα προγράμματα κ.ά. Ο Kahn ((1964) στο Σαΐτη & Σαΐτης, 2012α: 117) επισημαίνει, εξάλλου, ότι σ’ αυτό συνίσταται και ο «κοινωνικός ρόλος» της Διοίκησης, καθώς αποτελεί το συνδετικό κρίκο που εξασφαλίζει την ισορροπία του ανθρώπινου δυναμικού, με το οποίο έρχεται, κατ’ εξοχήν, ο Διευθυντής σε επαφή, στο εσωτερικό περιβάλλον του σχολείου. Το ζήτημα της ενημέρωσης από τον Διευθυντή συνδέεται, άλλωστε, σύμφωνα με τη βιβλιογραφία, με τη διαδικασία αλληλεπίδρασης ανάμεσα στη Διοίκηση και στους υφισταμένους, όπως υπαγορεύεται από μια εποικοδομητική αμφίδρομη επικοινωνία (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012α: 117).  Από τον έλεγχο των συσχετίσεων δηλώνεται, ωστόσο, από τους νεότερους Εκπαιδευτικούς που έχουν λιγότερα χρόνια υπηρεσίας ότι η Διοίκηση δεν τους πληροφορεί για θέματα που άπτονται της λειτουργίας του σχολείου. Με την άποψη αυτή ταυτίζονται και οι γυναίκες στο σύνολό τους, υποστηρίζοντας ότι δεν ενημερώνονται ούτε ατομικά, ούτε συλλογικά. Αντίθετα, οι μεγαλύτεροι σε ηλικία Εκπαιδευτικοί έχουν περισσότερα χρόνια υπηρεσίας και θεωρούν ότι ο Διευθυντής τους ενημερώνει για τα θέματα του σχολείου τόσο ατομικά, όσο και σε συνεδριάσεις. Η άποψή τους συμπίπτει με αυτήν των Διευθυντών.

Οι Εκπαιδευτικοί απάντησαν, ακόμα, ότι ο Διευθυντής σ’ ένα εξαιρετικά υψηλό ποσοστό ακούει τη γνώμη τους (ερ.10) και ότι δεν δίνει εντολές χωρίς να έχει πάρει τη γνώμη τους (ερ. 15 και 16). Επαληθεύεται, έτσι, η θεώρηση της βιβλιογραφίας που αφορά στις δεξιότητες με τις οποίες οφείλει να είναι εφοδιασμένος ο Διευθυντής, αναδεικνύοντας, μεταξύ άλλων, την ενσυναίσθηση, την ενεργητική ακρόαση, τη συναισθηματική νοημοσύνη κ.ά. (Άνθης & Κακλαμάνης, 2011:1). Επιβεβαιώνεται, επίσης, ότι το ζήτημα της εντολής, όπως διατυπώνεται και από τη Σαΐτη & το Σαΐτη, (2012α: 222) είναι το πιο ευαίσθητο σημείο ανάμεσα στη σχέση των προϊσταμένων και των υφισταμένων, ενώ συνίσταται σε μια «τέχνη», η οποία χρειάζεται να συνοδεύεται από μια τεχνική της «εντολής». Παράλληλα, αναδεικνύεται η σημαντικότητα του συστήματος της ομαδικής λήψης αποφάσεων στο πλαίσιο του σχολείου, η οποία θεωρείται καλύτερη από την πιο καλή απόφαση που παίρνει μόνος του ο Διευθυντής του σχολείου (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012α: 1174). Υποστηρίζεται, επίσης, από τα ευρήματα της μελέτης η άποψη του Πασιαρδή (2004: 208) ότι το συμμετοχικό μοντέλο στη λήψη αποφάσεων είναι αρκετά χρήσιμο στους οργανισμούς, καθώς και του Μπουραντά (1992: 190) ότι ο εργαζόμενος γίνεται, έτσι, πιο υπεύθυνος και έχει διάθεση για μεγαλύτερη απόδοση Από τον έλεγχο, βέβαια, των συσχετίσεων διαπιστώνεται μια διαφοροποίηση που αφορά στους νεότερους Εκπαιδευτικούς και με λιγότερα χρόνια υπηρεσίας, η οποία συνίσταται στο γεγονός ότι ο Διευθυντής δεν ακούει τη γνώμη τους. Εν αντιθέσει, οι Διευθυντές υποστηρίζουν ότι δεν δίνουν εντολές, χωρίς να πάρουν τη γνώμη των Εκπαιδευτικών, ενώ πολύ συχνά γίνονται συνεδριάσεις του Συλλόγου Διδασκόντων.

Στον ίδιο άξονα,  οι Εκπαιδευτικοί δηλώνουν ότι κατά πλειοψηφία έχουν συνεργατικές σχέσεις με τους Διευθυντές (ερ.11) και ότι ο Διευθυντής συνεργάζεται μαζί τους (ερ. 14). Οι δηλώσεις αυτές παραπέμπουν στο Συνεργατικό Μοντέλο Διοίκησης, μέσω του οποίου δίνεται έμφαση στην ανάπτυξη διαπροσωπικών σχέσεων και τη δημιουργία κλίματος συνεργασίας και ομαδικότητας, όπως επιβεβαιώνεται και από τη βιβλιογραφία (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012β:267 ∙ Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:167-168 ∙ Κούλα, 2008: 887). Ο συνεργατικός χαρακτήρας της Διοίκησης του σχολείου αποτελεί τη βάση για τη δημιουργία ενός εποικοδομητικού επικοινωνιακού κλίματος, καθώς ο Διευθυντής επιχειρεί την αναδιανομή της εξουσίας, εμπιστεύεται τη γνώμη των Εκπαιδευτικών και όλοι μαζί από κοινού συμμετέχουν στη διαδικασία λήψης αποφάσεων με ελεύθερο και δημοκρατικό τρόπο (Κουσουλός, Μπούνιας, Καμπουρίδης, 2004:34  ∙ Σαΐτης 2001:24). Κατ’ αυτόν τον τρόπο, αναδεικνύεται η αξιοποίηση του ανθρώπινου δυναμικού και η διαμόρφωση μιας εσωτερικής εκπαιδευτικής πολιτικής, ενώ επηρεάζεται η αποτελεσματικότητα της σχολικής μονάδας (Παπαδημητρακόπουλος, 2006: 30). Από τις συσχετίσεις των μεταβλητών διαπιστώνεται, ωστόσο, ότι οι τόσο οι γυναίκες, όσο και οι νεότεροι σε ηλικία Εκπαιδευτικοί θεωρούν ανύπαρκτη τη συνεργασία με το Διευθυντή. Αντίθετα, οι μεγαλύτεροι σε ηλικία Εκπαιδευτικοί, θεωρούν ότι ο Διευθυντής είναι ανοιχτός σε συνεργασία.

Όσον αφορά στο δεύτερο ερευνητικό ερώτημα: «Πόσο αποτελεσματικά έχει οργανώσει ο Διευθυντής το δίκτυο πληροφόρησης στην εκπαιδευτική μονάδα;» η ανάλυση των ευρημάτων έδειξε ότι τα αποτελέσματα απαντούν σ’ αυτό. Οι απόψεις των εκπαιδευτικών, με βάσει τον άξονα «οργάνωση του δικτύου πληροφόρησης εντός της σχολικής μονάδας», δεν ταυτίζονται στην πλειονότητά τους με τη βιβλιογραφική θεώρηση, όσον αφορά στην αποκλειστική ευθύνη του Διευθυντή για το Δίκτυο Πληροφόρησης και θεωρούν ότι πρέπει να συμμετέχουν στην ευθύνη, κυρίως, ο Υποδιευθυντής και ο Σύλλογος Διδασκόντων (ερ.22-23). Επαληθεύεται, ωστόσο, η βιβλιογραφία, όσον αφορά τη δυναμική του Συλλόγου Διδασκόντων. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, ο Σύλλογος αποτελεί το κορυφαίο θεσμικό όργανο μέσω του οποίου λαμβάνονται αποφάσεις για τα θέματα του σχολείου, διαμορφώνοντας, έτσι, μια εσωτερική εκπαιδευτική πολιτική. Οι ίδιοι οι Εκπαιδευτικοί αναλαμβάνουν, έτσι, πρωταγωνιστικό ρόλο στις υποθέσεις του σχολείου. Γίνονται μέτοχοι και ενεργά υποκείμενα, με ευθύνη και προσωπική δέσμευση. Μετασχηματίζονται σε αίτιο και αιτιατό των εκπαιδευτικών θεμάτων (Αναστασόπουλος, 2009:362). Παρόλο αυτά, πλειοψηφούν με μικρή διαφορά οι Εκπαιδευτικοί που υποστηρίζουν ότι η λειτουργία της επικοινωνίας στηρίζεται αποκλειστικά στον Διευθυντή, αφού οι πληροφορίες περνάνε από τον ίδιο και εκείνος κρίνει που θα τις διοχετεύσει (ερ.24). Στο σημείο αυτό επιβεβαιώνονται οι βιβλιογραφικές αναφορές, σύμφωνα με τις οποίες,  ο τρόπος διάχυσης των πληροφοριών μπορεί να γίνει είτε μέσω των συγκεντρωτικών δικτύων, οπότε ο Διευθυντής αποφασίζει χωρίς τη συμμετοχή του Συλλόγου Διδασκόντων, είτε μέσω αποκεντρωτικών δικτύων, οπότε τα μηνύματα μεταβιβάζονται, μέσω του Διευθυντή σ’ όλα τα μέλη του Συλλόγου (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013: 269). Ο ρόλος της Διοίκησης στον τρόπο διάχυσης των πληροφοριών καθίσταται, πάντως, καθοριστικός στην αποτελεσματική επίτευξη της επικοινωνίας είτε αυτή αφορά από την «από πάνω προς τα κάτω» είτε «από κάτω προς τα πάνω» Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013: 269). Η μελέτη των συσχετίσεων, εντούτοις, υποστηρίζει τη βιβλιογραφία και αναδεικνύει την ευθύνη της Διοίκησης στο ζήτημα της επικοινωνίας, καθώς οι γυναίκες Εκπαιδευτικοί κρίνουν ότι το σύνολο της επικοινωνίας στηρίζεται αποκλειστικά στον Διευθυντή. Σ’ αυτό το σημείο, δεν θα πρέπει να παραγνωρίσουμε το γεγονός ότι η ευθύνη του Διευθυντή αποτελεί μέρος των καθηκόντων του, όπως αυτά ορίζονται και ρυθμίζονται νομοθετικά από την κεντρική Διοίκηση του Υπουργείου Παιδείας, στα πλαίσια ενός συγκεντρωτικού χαρακτήρα του ελληνικού δημοσίου διοικητικού συστήματος, στον οποίο υπόκεινται τα ελληνικά δημόσια σχολεία (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:35 ∙ Σαΐτη & Σαΐτης, 2012β:189).

Παρόλα αυτά, από τις απαντήσεις των Εκπαιδευτικών διαπιστώνουμε ότι χαρακτηρίζουν την ενημέρωση/πληροφόρηση της σχολικής τους μονάδας από «καλή» έως «πολύ καλή» σε συντριπτική πλειοψηφία με υψηλό ποσοστό (ερ. 19), ενώ θεωρούν, με εξίσου, υψηλό ποσοστό, ότι το δίκτυο πληροφόρησης της σχολικής τους μονάδας είναι οργανωμένο (ερ.25) και αποτελεσματικό (ερ.26). Η συσχέτιση των μεταβλητών έδειξε, επίσης, ότι με τη διατύπωση αυτή συμφωνούν η μεγαλύτερης ηλικίας Εκπαιδευτικοί που έχουν και τα περισσότερα χρόνια υπηρεσίας στην εκπαίδευση, καθώς και οι Διευθυντές. Επιβεβαιώνουν μ’ αυτόν τον τρόπο τις βιβλιογραφικές αναφορές, καθώς η οργάνωση και αποτελεσματικότητα του δικτύου πληροφόρησης παραπέμπει στην ανάδειξη της σημασίας της επικοινωνίας, η οποία συνιστά τον ακρογωνιαίο λίθο της εκπαίδευσης (Πασιαρδής, 2004: 109-110 ∙ Σταμάτης, 2005:4). Παραπέμπει, επίσης, σε επιτυχείς τρόπους υλοποίησης της επικοινωνίας, όπως: τη λεκτική και μη λεκτική επικοινωνία (Σαΐτη & Σαΐτης 2012α:192), την επίσημη και την ανεπίσημη (Ανδρουλάκης, 2009:37) ή συνενωτική (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:257), την καθοδική, την ανοδική και την οριζόντια (Ανδρουλάκης, 2009:37), τη διαπροσωπική/ομαδική (Σταμάτης, 2012: 43-45 ∙ Σταμάτης, 2013:37-40) και την οργανωσιακή (Αθανασούλα Ρέππα, 1999:142-143). Βεβαιώνεται, επίσης, από τις απαντήσεις τους ότι μπορεί να εξασφαλιστεί ένα αποτελεσματικό σύστημα επικοινωνίας, εφόσον αναπτυχθεί μια αμφίδρομη ροή και δίκτυα πληροφοριών, καθώς και κατάλληλες δομές (Μπουραντάς, 1992: 277).     

Όσον αφορά, τέλος, στο τρίτο ερευνητικό ερώτημα: «Σε ποιο βαθμό εξυπηρετεί το σύστημα επικοινωνίας τη σωστή πληροφόρηση στην εκπαιδευτική μονάδα;», η ανάλυση των δεδομένων απαντά σ’ αυτό. Με βάσει τον άξονα «επικοινωνία και πληροφόρηση εντός της σχολικής μονάδας», οι Εκπαιδευτικοί κρίνουν στην συντριπτική τους πλειοψηφία ότι είναι υποχρέωσή τους να ενημερώνονται σχετικά με τα θέματα που αφορούν στην εκπαιδευτική μονάδα (ερ.31). Στη συνέχεια, δηλώνουν ότι ενημερώνονται από τον Διευθυντή, κυρίως, ηλεκτρονικά, ατομικά και μέσω συνεδρίασης του Συλλόγου Διδασκόντων, όταν κρίνεται αναγκαίο, πάντα μέσω εγκυκλίου, ενώ τη μικρότερη κλίμακα στις προτιμήσεις τους καταλαμβάνει ο πίνακας ανακοινώσεων. Σε καμιά περίπτωση δεν ενημερώνονται, όμως, με κανέναν τρόπο (ερ.18). Οι απαντήσεις των ερωτηθέντων υποκειμένων υποστηρίζουν τη βιβλιογραφία, σύμφωνα με την οποία η επικοινωνία μπορεί να επιτευχθεί με εγκυκλίους, έγγραφα, με συζητήσεις, μέσω συλλογικών φορέων κ.ά. (Παπακωνσταντίνου & Αναστασίου, 2013:269). Ανάλογα με τους στόχους που απαιτείται να επιτελέσει η Διοίκηση υιοθετεί και τους ανάλογους τρόπους επικοινωνίας με το προσωπικό, ώστε να εξασφαλίζει την πρόθυμη και αποτελεσματική συνεργασία τους (Σαΐτη & Σαΐτης 2012β: 262). Οι απαντήσεις των Εκπαιδευτικών φανερώνουν, επίσης, ότι η πλειοψηφία συμφωνεί πως ο Διευθυντής ενημερώνει για τα έγγραφα, τις εγκυκλίους και την αλληλογραφία (ερ. 28 και 32). Η μεγαλύτερης ηλικίας Εκπαιδευτικοί και αυτοί που έχουν πολλά χρόνια υπηρεσίας στην Εκπαίδευση ταυτίζονται με τη θεώρηση αυτή, σύμφωνα με τα στοιχεία των συσχετίσεων. Ο Διευθυντής, όπως διαπιστώνουμε και από τη βιβλιογραφία, η οποία και επαληθεύεται, είναι υποχρεωμένος να ενημερώνει τους Εκπαιδευτικούς για την εκπαιδευτική νομοθεσία, τα έγγραφα, τις εγκυκλίους κ.ά. και αυτό μπορεί να συμβεί με τους προαναφερθέντες τρόπους (Σαΐτη & Σαΐτης 2012α: 192). Χωρίς την επικοινωνία σε όλα τα επίπεδα δεν είναι δυνατόν να επιτευχθεί ο συντονισμός και η συνεργασία ανάμεσα στα μέλη του εκπαιδευτικού οργανισμού και, ως εκ τούτου, η αποτελεσματική λειτουργία του σχολείου (Μπουραντάς, 1992: 274). Αντίθετα, οι γυναίκες θεωρούν ότι δεν ενημερώνονται για την αλληλογραφία. Πιστεύουν, επίσης, στην πλειοψηφία ότι η πολυπλοκότητα των εγγράφων δημιουργεί προβλήματα στην αποτελεσματική επικοινωνία (ερ. 20), ενώ η πολυνομία συμβάλλει στην αναποτελεσματικότητα της επικοινωνίας (ερ. 21). Οι  παρατηρήσεις αυτές συνάδουν με το βιβλιογραφικό υλικό μας, σύμφωνα με το οποίο το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημά μας έχει χαρακτήρα συγκεντρωτικό και, ως εκ τούτο, η σχολική δομή λειτουργεί γραφειοκρατικά, προκαλώντας δυσλειτουργία και δυσκαμψία με δυσμενείς επιπτώσεις στην επικοινωνία από «πάνω προς τα κάτω» ή «από κάτω προς τα πάνω» (Λαΐνας, 2000:31 ∙ Πασιαρδής, 2004:42 ∙ Μαυρογιώργος, 2007:45). Το συγκεντρωτικό μοντέλο διοίκησης μπορεί, επίσης, να οδηγήσει στην απομάκρυνση από τα κοινά και στον περιορισμό της σχολικής αποτελεσματικότητας (Παγκάκης, 2003: 18). Οι γυναίκες, πάντως, δεν φαίνεται να θεωρούν την πολυπλοκότητα των εγγράφων ως υπεύθυνη για τα προβλήματα της επικοινωνίας.

Στον ίδιο άξονα, οι Εκπαιδευτικοί κρίνουν ότι ενημερώνονται σε μεγάλο ποσοστό κάθε μέρα από τη Διοίκηση (ερ.29), ενώ, όταν προκύπτει θέμα συγκαλείται ο Σύλλογος Διδασκόντων (ερ. 30). Η θεώρηση αυτή συμβαδίζει με τη βιβλιογραφία, σύμφωνα με την οποία ο Σύλλογος Διδασκόντων, ως θεσμικό όργανο, αποτελεί το βασικότερο πεδίο λήψης αποφάσεων και διαμόρφωσης μιας εσωτερικής εκπαιδευτικής πολιτικής (Αναστασόπουλος, 2009: 362). Κατά τη διάρκεια των συνεδριάσεων ο Διευθυντής και οι Εκπαιδευτικοί μπορούν να συζητήσουν, να εκφράσουν τις απόψεις τους, ν’ ανταλλάξουν ιδέες, να διαφωνήσουν και να συμφωνήσουν ελεύθερα και δημοκρατικά, διαμορφώνοντας, έτσι, ένα επικοινωνιακό πλαίσιο, το οποίο τους καθιστά όλους μετόχους στα δρώμενα της σχολικής μονάδας και ενεργά υποκείμενα στις εξελίξεις του σχολείου (Σαΐτης 2001:24 ∙ Παπαδημητρακόπουλος, 2006: 30). Από τη συσχέτιση των μεταβλητών προκύπτει, επίσης, ότι οι Διευθυντές συγκαλούν συχνά συνεδριάσεις του Συλλόγου Διδασκόντων, θεώρηση με την οποία συμφωνούν και οι Εκπαιδευτικοί που έχουν πολλά χρόνια υπηρεσίας.

ΕΠΙΛΟΓΟΣ


Στην παρούσα αναφορά επιχειρήσαμε να διερευνήσουμε τις απόψεις των εκπαιδευτικών σχετικά με το ρόλο της επικοινωνίας στην αποτελεσματική λειτουργία της εκπαιδευτικής μονάδας στη Δ` Διεύθυνση Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης Αθηνών. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της ερευνητικής διαδικασίας, θεωρούμε ότι ο ρόλος της επικοινωνίας στην αποτελεσματική λειτουργία της εκπαιδευτικής μονάδας, αναδείχτηκε μέσα από τις απαντήσεις των Διευθυντών και των Εκπαιδευτικών, ενώ υποστηρίχτηκε και τεκμηριώθηκε από το θεωρητικό πλαίσιο της μελέτης μας. 


Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, διαπιστώθηκε ότι οι Διευθυντές και οι Εκπαιδευτικοί της Δ` Διεύθυνσης Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης Αθηνών θεωρούν καθοριστικό παράγοντα της αποτελεσματικής λειτουργίας της εκπαιδευτικής μονάδας τη διαμόρφωση ενός γόνιμου επικοινωνιακού κλίματος ανάμεσα στον Διευθυντή και τους Εκπαιδευτικούς. Υποστηρίζουν, επιπλέον, ότι το δίκτυο πληροφόρησης είναι οργανωμένο και αποτελεσματικό. Διατείνονται, ακόμα, ότι μπορεί σ’ αυτό το ζήτημα να μην έχει μόνο την ευθύνη η Διοίκηση, στοιχείο, το οποίο δεν ταυτίζεται, όμως, με τη βιβλιογραφία. Διαφαίνεται, επίσης, μια τάση συνεργασίας ανάμεσα στον Διευθυντή και τους Εκπαιδευτικούς, ενώ διαπιστώνεται ότι υποστηρίζουν ότι η διαδικασία της ενημέρωσης αποτελεί υποχρέωση του καθενός Εκπαιδευτικού. Διακριβώνεται, ακόμα, ότι γίνεται ενημέρωση από τη Διοίκηση, όσον αφορά τα έγγραφα, τις εγκυκλίους, την αλληλογραφία, καθώς και τα ζητήματα που άπτονται της λειτουργίας του σχολείου, κυρίως, ατομικά, ενώ συγκαλείται και ο Σύλλογος Διδασκόντων, όποτε προκύπτει ανάγκη. Πιστεύουν, ομοίως, ότι η πολυπλοκότητα των εγγράφων και η πολυνομία δημιουργεί προβλήματα στην επικοινωνία. Παρόλα αυτά, διαπιστώνονται, τέλος, κάποιες ποιοτικές διαφορές σχετικά με τις απόψεις των υποκειμένων, και μια διάσταση απόψεων ανάμεσα στους Διευθυντές και τους Εκπαιδευτικούς που αφορά τη σχέση επικοινωνίας μεταξύ τους, ανάλογα με το φύλο, την ηλικία, τη θέση ευθύνης, τα χρόνια υπηρεσίας στην εκπαίδευση.


Στην αναφορά μας αναγνωρίστηκαν, ωστόσο, κάποιοι περιοριστικοί παράγοντες. Ως τέτοιους, μπορούμε ν’ αναφέρουμε το μέγεθος της έρευνας και το γεγονός ότι δεν μπορούμε να γενικεύσουμε τα αποτελέσματα, λόγω του δείγματος. Χαρακτηριστικό είναι, επίσης, το γεγονός ότι κάποιοι από τους ερωτηθέντες δεν απάντησαν σε όλες τις ερωτήσεις.


Λαμβάνοντας υπόψη μας, τις παραπάνω διαπιστώσεις και έχοντας ως σημείο αναφοράς ότι ο τρόπος άσκησης των καθηκόντων της Διοίκησης διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο στη διαμόρφωση του επικοινωνιακού πλαισίου στο σχολείο και, ως εκ τούτου, στην αποτελεσματική λειτουργία της εκπαιδευτικής μονάδας, εκτιμούμε ότι οι ιθύνοντες της εκπαιδευτικής πολιτικής απαιτείται να προβληματιστούν και να δείξουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον στο συγκεκριμένο ζήτημα.


Ειδικότερα, η επίσημη Πολιτεία χρειάζεται να δώσει περισσότερες αρμοδιότητες στην εκπαιδευτική μονάδα, ώστε, αφενός, να την απαγκιστρώσει απ’ αυτό το δυσλειτουργικό γραφειοκρατικό σύστημα και αφετέρου, να την οδηγήσει στη διαμόρφωση μιας περισσότερο εποικοδομητικής εσωτερικής εκπαιδευτικής πολιτικής. 

Δεύτερον, η επιλογή των Διευθυντών είναι ένα θέμα που απασχολεί ευρέως την εκπαιδευτική κοινότητα και για το λόγο αυτό θα ήταν πιο δημιουργικό και αποδοτικό, να τεθεί σε διαβούλευση με όλους τους υπεύθυνους φορείς, όπως το Υπουργείο Παιδείας, τη ΔΟΕ κ.ά. Στόχος είναι η διαμόρφωση ενός θεσμικού πλαισίου, τέτοιου, ώστε γίνεται με δημοκρατικά, αξιοκρατικά και αμερόληπτα κριτήρια η επιλογή των στελεχών της Διοίκησης των εκπαιδευτικών μονάδων.


Τρίτον, με πρωτοβουλία της Πολιτείας, να διοργανωθούν επιμορφωτικά σεμινάρια μέσω των οποίων τα στελέχη της Διοίκησης να ανανεώσουν τις γνώσεις τους και τις πρακτικές τους στο ζήτημα της επικοινωνίας και να γίνουν ικανότεροι στη διαχείριση του ανθρώπινου δυναμικού.


Τέταρτο, επειδή η επικοινωνία συνιστά μια αμφίδρομη διαδικασία προτείνεται, επίσης, σεμινάρια επιμορφωτικά να οργανωθούν και για τους Εκπαιδευτικούς, δεδομένου ότι και ο δικός τους ρόλος είναι σημαντικός στη διαμόρφωση εποικοδομητικών και ισορροπημένων σχέσεων στο χώρο του σχολείου.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1

ΕΝΤΥΠΟ ΣΥΝΑΙΝΕΣΗΣ

Αγαπητέ /ή Συνάδελφε /ισσα,

Το παρόν ερωτηματολόγιο συντάχτηκε στα πλαίσια εκπόνησης της Διπλωματικής μου εργασίας στο Μεταπτυχιακό Πρόγραμμα Σπουδών «Σπουδές στην Εκπαίδευση» του ΕΑΠ. Το θέμα της Διπλωματικής μου είναι: “O ρόλος της επικοινωνίας στην αποτελεσματική λειτουργία της εκπαιδευτικής μονάδας: Οι απόψεις των εκπαιδευτικών” και σκοπεύει στο να  διερευνήσει τις απόψεις των συναδέλφων αναφορικά με τη σχέση ανάμεσα στην επικοινωνία του Διευθυντή και του Συλλόγου Διδασκόντων και την αποτελεσματικότητα της εκπαιδευτικής μονάδας. 
Η συνεργασία σας κρίνεται απαραίτητη για την έγκυρη διεξαγωγή της έρευνας και την αξιοπιστία των αποτελεσμάτων. Παρακαλώ, απαντήστε με ειλικρίνεια, καθώς δεν υπάρχουν σωστές και λάθος απαντήσεις. Το ερωτηματολόγιο είναι ανώνυμο.

Σας ευχαριστώ εκ των προτέρων για τη συνεργασία σας.

Με εκτίμηση,

Μαρία Αγγελοπούλου

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗΣ
Σας παρακαλώ σημειώστε με √  στο αντίστοιχο τετράγωνο.

1. Φύλο 
· Άνδρας

· Γυναίκα

2. Ηλικία 
·  έως 30 ετών

· 31 έως 35 ετών

· 36 έως 40 ετών

· 41 έως 45 ετών

· 46 έως 50 ετών

· 51 έως 55 ετών

· 56 έως 60 ετών

· από 60 και άνω

3.  Οικογενειακή κατάσταση
· Έγγαμος/η

· Άγαμος/η

4.  Θέση ευθύνης

· Διευθυντής/ντρια

· Υποδιευθυντής/ντρια

· Δάσκαλος/α

· Εκπαιδευτικός ειδικότητας

5.  Ειδικότητα: ________________________

6.  Συνολική υπηρεσία στην εκπαίδευση
· 0 έως 5 έτη

· 6 έως 10 έτη

· 11 έως 15 έτη

· 16 έως 20 έτη

· 21 έως 25 έτη

· 26 έως 30 έτη

· 31 έως 36 έτη

· από 36 έτη και άνω

7. Χρόνια υπηρεσίας στη σχολική μονάδα που είστε σήμερα.

· 0 έως 1 έτος

· 2 έως 5 έτη

· 6 έως 10 έτη

· Πάνω από 10 έτη

8. Επιπλέον σπουδές: 

Επιλέξτε όλα όσα ισχύουν.

· Μετεκπαίδευση/Διδασκαλείο (π.χ. Μαράσλειο)

· Δεύτερο πτυχίο Α.Ε.Ι ή Τ.Ε.Ι

· Μεταπτυχιακό δίπλωμα ειδίκευσης

· Διδακτορικό Δίπλωμα

· Επιμόρφωση Τ.Π.Ε 

· Επιμόρφωση στη Διοίκηση

· Άλλο, τι: ______________________________

9. Ο Διευθυντής της σχολικής μου μονάδας ενημερώνει για όλα τα θέματα τους Δασκάλους.

· Ποτέ

· Μερικές φορές

· Όταν κρίνει αναγκαίο.

· Πολλές φορές
· Πάντα
10. Ο Διευθυντής της σχολικής μου μονάδας ακούει τη γνώμη των Εκπαιδευτικών/Συλλόγου Διδασκόντων πριν προχωρήσει στη λήψη αποφάσεων.

· Διαφωνώ απόλυτα.

· Διαφωνώ.

· Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ.

· Συμφωνώ.
· Συμφωνώ απόλυτα.
11. Πώς θα χαρακτηρίζατε τις σχέσεις ανάμεσα στον Διευθυντή και τους Εκπαιδευτικούς/Σύλλογο Διδασκόντων στη σχολική μονάδα που υπηρετείτε σήμερα;

· Αυταρχικές

· Τυπικές

· Φιλικές

· Συνεργατικές

· Δεν μπορώ να τις προσδιορίσω

12. Η επικοινωνία ανάμεσα στον Διευθυντή και τους Εκπαιδευτικούς/Σύλλογο Διδασκόντων είναι σημαντική για την εύρυθμη λειτουργία της σχολικής μονάδας.

· Διαφωνώ απόλυτα.

· Διαφωνώ.

· Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ.

· Συμφωνώ.
· Συμφωνώ απόλυτα.
13. Ο Διευθυντής ενημερώνει τους Δασκάλους για τα θέματα που άπτονται της λειτουργίας της σχολικής μου μονάδας.

· Διαφωνώ απόλυτα.

· Διαφωνώ.

· Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ.

· Συμφωνώ.
· Συμφωνώ απόλυτα.
14. Ο Διευθυντής της σχολικής μονάδας στην οποία υπηρετώ είναι ανοιχτός στη συνεργασία.

· Διαφωνώ απόλυτα.

· Διαφωνώ.

· Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ.

· Συμφωνώ.
· Συμφωνώ απόλυτα.
15. Ο Διευθυντής της σχολικής μονάδας στην οποία υπηρετώ διευθύνει μέσω εντολών.

· Διαφωνώ απόλυτα.

· Διαφωνώ.

· Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ.

· Συμφωνώ.
· Συμφωνώ απόλυτα.
16. Ο Διευθυντής δίνει εντολές, χωρίς να έχει πάρει τη γνώμη κανενός.

· Διαφωνώ απόλυτα.

· Διαφωνώ.

· Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ.

· Συμφωνώ.
· Συμφωνώ απόλυτα.
17. Ο τρόπος επικοινωνίας στη σχολική μου μονάδα συμβάλλει στην αποτελεσματική λειτουργία της.
· Διαφωνώ απόλυτα.

· Διαφωνώ.

· Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ.

· Συμφωνώ.
· Συμφωνώ απόλυτα.
18.  Με ποιον από τους παρακάτω τρόπους γίνεται από τον Διευθυντή η πληροφόρηση των Εκπαιδευτικών/Συλλόγου Διδασκόντων για τα διάφορα εκπαιδευτικά και διοικητικά ζητήματα;

Σημειώστε τον αριθμό που σας αντιπροσωπεύει σε καθέναν από τους παρακάτω τρόπους επικοινωνίας: 

· Με Συνεδρίαση του Διευθυντή με τον Σύλλογο Διδασκόντων

1= ποτέ, 2= μερικές φορές, 3= όταν κρίνει/ται αναγκαίο, 4= πολλές φορές, 5= πάντα
· Με Εγκύκλιο

1= ποτέ, 2= μερικές φορές, 3= όταν κρίνει/ται αναγκαίο, 4= πολλές φορές, 5= πάντα
· Με Ηλεκτρονική Ενημέρωση

1= ποτέ, 2= μερικές φορές, 3= όταν κρίνει/ται αναγκαίο, 4= πολλές φορές, 5= πάντα

· Με Πίνακα Ανακοινώσεων

1= ποτέ, 2= μερικές φορές, 3= όταν κρίνει/ται αναγκαίο, 4= πολλές φορές, 5= πάντα
· Με ατομική ενημέρωση

1= ποτέ, 2= μερικές φορές, 3= όταν κρίνει/ται αναγκαίο, 4= πολλές φορές, 5= πάντα
· Με κανέναν

1= ποτέ, 2= μερικές φορές, 3= όταν κρίνει/ται αναγκαίο, 4= πολλές φορές, 5= πάντα
19. Πώς χαρακτηρίζετε την ενημέρωση/πληροφόρηση στη σχολική μονάδα που υπηρετείται σήμερα;

· Ελλιπή

· Μέτρια

· Ικανοποιητική

· Καλή

· Πολύ καλή

20. Η πολυπλοκότητα των εγγράφων (εγκυκλίων, οδηγιών, αποφάσεων κ.λ.π.) δημιουργεί προβλήματα στην αποτελεσματικότητα της επικοινωνίας.

· Διαφωνώ απόλυτα.

· Διαφωνώ.

· Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ.

· Συμφωνώ.
· Συμφωνώ απόλυτα.
21. Η πολυνομία συμβάλλει στην αναποτελεσματική επικοινωνία.
· Διαφωνώ απόλυτα.

· Διαφωνώ.

· Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ.

· Συμφωνώ.
· Συμφωνώ απόλυτα.
22. Για το Δίκτυο Πληροφόρησης εντός της σχολικής μονάδας, υπεύθυνος πρέπει να είναι μόνο ο Διευθυντής.

· Ναι

· Όχι

23. Αν «Όχι», ποιον θεωρείται κατάλληλο για το Δίκτυο Πληροφόρησης;

24. Η λειτουργία της επικοινωνίας της σχολικής μου μονάδας στηρίζεται αποκλειστικά στον Διευθυντή (όλες οι πληροφορίες περνάνε από τον ίδιο και εκείνος κρίνει πού θα τις διοχετεύσει).

· Διαφωνώ απόλυτα.

· Διαφωνώ.

· Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ.

· Συμφωνώ.
· Συμφωνώ απόλυτα.
25. Το δίκτυο πληροφόρησης της σχολικής μου μονάδας είναι οργανωμένο.

· Διαφωνώ απόλυτα.

· Διαφωνώ.

· Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ.

· Συμφωνώ.
· Συμφωνώ απόλυτα.
26. Το δίκτυο πληροφόρησης της σχολικής μου μονάδας είναι αποτελεσματικό.

· Διαφωνώ απόλυτα.

· Διαφωνώ.

· Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ.

· Συμφωνώ.
· Συμφωνώ απόλυτα.
27. Ο Διευθυντής ενημερώνει τους Εκπαιδευτικούς/Σύλλογο Διδασκόντων, γενικά, για θέματα που αφορούν στη σχολική μου μονάδα.

· Διαφωνώ απόλυτα.

· Διαφωνώ.

· Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ.

· Συμφωνώ.
· Συμφωνώ απόλυτα.
28. Ο Διευθυντής ενημερώνει τους Εκπαιδευτικούς/Σύλλογο Διδασκόντων συχνά για τα έγγραφα και τις εγκυκλίους.

· Διαφωνώ απόλυτα.

· Διαφωνώ.

· Ούτε διαφωνώ, ούτε συμφωνώ.

· Συμφωνώ.
· Συμφωνώ απόλυτα.
29. Επιλέξτε πόσο συχνά ενημερώνει ο Διευθυντής τους Εκπαιδευτικούς/Σύλλογο Διδασκόντων.

· Κάθε μέρα

· Μια φορά την εβδομάδα

· Μια φορά το μήνα

· Μια φορά το τρίμηνο

· Μια φορά το χρόνο
· Άλλο _______________________________________
30. Πόσο συχνά συγκαλείται ο Σύλλογος Διδασκόντων;

Μπορείτε να σημειώσετε περισσότερες από μια.
· Κάθε δεκαπέντε μέρες

· Μια φορά το μήνα

· Κάθε δυο μήνες

· Όσες προβλέπονται από τη Νομοθεσία.

· Όταν προκύπτει θέμα που απαιτεί τη Σύγκληση του Συλλόγου.
31. Πόσο σημαντική θεωρείτε την υποχρέωση του εκπαιδευτικού για ενημέρωση σχετικά  με τα θέματα που αφορούν στην εκπαιδευτική μονάδα;

· Καθόλου

· Λίγο

· Μέτρια

· Πολύ
· Πάρα πολύ
32. Πόσο συχνά ενημερώνεστε/τε για την αλληλογραφία;

· Καθόλου

· Λίγο

· Μέτρια

· Πολύ
· Πάρα πολύ
Σας ευχαριστώ πολύ για το χρόνο σας! 
                                            ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2

                                                       ΠΙΝΑΚΕΣ

ΠΙΝΑΚΑΣ 1: Κατανομή φύλου

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα
	Άνδρας
	38
	27.5
	27.9
	27.9

	
	Γυναίκα
	98
	71.0
	72.1
	100.0

	
	Total
	136
	98.6
	100.0
	

	Missing
	System
	2
	1.4
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	


	ΠΙΝΑΚΑΣ 2: Κατανομή Εκπαιδευτικών κατά Ηλικία 

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα


	Έως 30 ετών
	3
	2.2
	2.2
	2.2

	
	31 εως 35 ετών
	12
	8.7
	8.7
	10.9

	
	36 εως 40 ετών
	10
	7.2
	7.2
	18.1

	
	41 εως 45 ετών
	26
	18.8
	18.8
	37.0

	
	46 εως 50 ετών
	65
	47.1
	47.1
	84.1

	
	51 εως 55 ετών
	14
	10.1
	10.1
	94.2

	
	56 εως 60 ετών
	8
	5.8
	5.8
	100.0

	
	Total
	138
	100.0
	100.0
	


	ΠΙΝΑΚΑΣ 3: Κατανομή Εκπαιδευτικών κατά  οικογενειακή κατάσταση

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα


	Έγγαμος
	117
	84.8
	86.0
	86.0

	
	Άγαμος
	19
	13.8
	14.0
	100.0

	
	Total
	136
	98.6
	100.0
	

	Missing
	System
	2
	1.4
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	


	ΠΙΝΑΚΑΣ 4 : Κατανομή Εκπαιδευτικών κατά  θέση ευθύνης

	
	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)

	         
	Έγκυρα
	Διευθυντής/ντρια
	9
	6.5
	6.5

	
	
	Υποδιευθυντής/ντρια
	6
	4.3
	4.3

	
	
	Δάσκαλος/α
	91
	65.9
	65.9

	
	
	Εκπαιδευτικός ειδικότητας
	32
	23.2
	23.2

	
	
	Total
	138
	100.0
	100.0


ΠΙΝΑΚΑΣ 5: Κατανομή Εκπαιδευτικών κατά ειδικότητα

	
	Ειδικότητα
	Συχνότητα
	Ποσοστό
(%)
	Έγκυρο Ποσοστό
(%)
	Αθροιστικό Ποσοστό
(%)

	
	Αγγλικών
	2
	1.45%
	14.29%
	14.29%

	
	Γερμανικών
	1
	0.72%
	7.14%
	21.43%

	
	Καλών Τεχνών
	1
	0.72%
	7.14%
	28.57%

	
	Μουσικής
	2
	1.45%
	14.29%
	42.86%

	
	Πληροφορικής
	2
	1.45%
	14.29%
	57.14%

	
	Φυσικής Αγωγής
	6
	4.35%
	42.86%
	100.00%

	
	(κενό)
	124
	89.86%
	
	

	
	Γενικό Άθροισμα
	138
	100%
	100%
	

	
	
	
	
	
	


	ΠΙΝΑΚΑΣ 6: Κατανομή Εκπαιδευτικών κατά έτη συνολικής υπηρεσίας στην εκπαίδευση

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό(%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα


	6 έως 10 έτη
	10
	7.2
	7.2
	7.2

	
	11 έως 15 έτη
	36
	26.1
	26.1
	33.3

	
	16 έως 20 έτη
	14
	10.1
	10.1
	43.5

	
	21 έως 25 έτη
	37
	26.8
	26.8
	70.3

	
	26 έως 30 έτη
	34
	24.6
	24.6
	94.9

	
	31 έως 36 έτη
	7
	5.1
	5.1
	100.0

	
	Total
	138
	100.0
	100.0
	


	ΠΙΝΑΚΑΣ 7: Κατανομή Εκπαιδευτικών κατά έτη εκπαιδευτικής υπηρεσίας στη σχολική μονάδα που είστε σήμερα

	
	Συχνότητα
	Ποσοστό (%)
	Έγκυρο Ποσοστό (%)
	Αθροιστικό  Ποσοστό (%)

	Έγκυρα


	0 έως 1 έτος
	25
	18.1
	18.2
	18.2

	
	2 έως 5 έτη
	37
	26.8
	27.0
	45.3

	
	6 έως 10 έτη
	25
	18.1
	18.2
	63.5

	
	Πάνω από 10 έτη
	50
	36.2
	36.5
	100.0

	
	Total
	137
	99.3
	100.0
	

	Missing
	System
	1
	0.7
	
	

	Total
	138
	100.0
	
	


	ΠΙΝΑΚΑΣ 8: Κατανομή Εκπαιδευτικών κατά σπουδές

	
	Απαντήσεις
	Ποσοστό των περιπτώσεων (%)

	
	N
	Ποσοστό (%)
	

	Επιπλέον Σπουδέςa
	Μετεκπαίδευση/Διδασκαλείο
	29
	17.0%
	28.4%

	
	Δεύτερο πτυχίο Α.Ε.Ι ή Τ.Ε.Ι
	28
	16.4%
	27.5%

	
	Μεταπτυχιακό δίπλωμα ειδίκευσης
	22
	12.9%
	21.6%

	
	Διδακτορικό Δίπλωμα
	1
	0.6%
	1.0%

	
	Επιμόρφωση Τ.Π.Ε
	85
	49.7%
	83.3%

	
	Επιμόρφωση στη Διοίκηση
	5
	2.9%
	4.9%

	
	Άλλο
	1
	0.6%
	1.0%

	Total
	171
	100.0%
	167.6%

	a. Group

	


ΠΙΝΑΚΑΣ Σ5: Εκπαιδευτικοί κατά  οικογενειακή κατάσταση
	Μεταβλητή
	Spearman's rho
	p-value

	
	
	

	Θέση ευθύνης
	-.231**
	.007

	Χρόνια υπηρεσίας στη σχολική μονάδα που είστε σήμερα
	-.221*
	.010

	Ο Διευθυντής της σχολικής εκπαιδευτικής μονάδας ενημερώνει για όλα τα θέματα τους Δασκάλους
	.184*
	.032

	Ο Διευθυντής της εκπαιδευτικής μονάδας ακούει τη γνώμη των Εκπαιδευτικών/ Συλλόγου Διδασκόντων πριν προχωρήσει στη λήψη αποφάσεων
	.287**
	.001

	Πώς θα χαρακτηρίζατε τις σχέσεις ανάμεσα στον διευθυντή και τους Εκπαιδευτικούς/ Σύλλογο Διδασκόντων, στη σχολική μονάδα που υπηρετείτε
	-.157
	.070

	Ο τρόπος επικοινωνίας στη σχολική μονάδα συμβάλλει στην αποτελεσματική λειτουργία της
	.273**
	.002

	Με Πίνακα Ανακοινώσεων
	-.188*
	.034

	Η πολυνομία συμβάλλει στην αναποτελεσματική επικοινωνία
	-.233**
	.008

	Το δίκτυο πληροφόρησης της σχολικής μου μονάδας είναι αποτελεσματικό
	.278**
	.001

	Ο Διευθυντής ενημερώνει τους Εκπαιδευτικούς/ Σύλλογο Διδασκόντων για θέματα που αφορούν στη σχολική μου μονάδα
	.352**
	.000

	Ο Διευθυντής ενημερώνει τους Εκπαιδευτικούς/ Σύλλογο Διδασκόντων συχνά για έγγραφα και εγκυκλίους
	.369**
	.000


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑΤΑ

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 1: Κατανομή Εκπαιδευτικών κατά  Φύλο 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 2: Κατανομή Εκπαιδευτικών κατά ηλικία 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 3: Κατανομή Εκπαιδευτικών κατά  οικογενειακή κατάσταση 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 4: Κατανομή Εκπαιδευτικών κατά  θέση ευθύνης 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 6: Κατανομή Εκπαιδευτικών κατά έτη συνολικής υπηρεσίας

στην εκπαίδευση
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 7: Κατανομή Εκπαιδευτικών κατά έτη εκπαιδευτικής υπηρεσίας στη σχολική μονάδα που είστε σήμερα 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 9: Συχνότητα ενημέρωσης από το Διευθυντή της σχολικής εκπαιδευτικής μονάδας για όλα τα θέματα προς τους Δασκάλους
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 10: Βαθμός ακρόασης της γνώμης των Εκπαιδευτικών/Συλλόγου Διδασκόντων από το Διευθυντής της εκπαιδευτικής μονάδας, πριν προχωρήσει στη λήψη αποφάσεων
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 11: Σχέσεις Διευθυντή και Εκπαιδευτικών/ Σύλλογο

Διδασκόντων
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 12: Βαθμός σημαντικότητας της επικοινωνίας ανάμεσα στον Διευθυντή και τους Εκπαιδευτικούς/ Σύλλογο Διδασκόντων 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 13: Βαθμός ενημέρωσης των Δασκάλων από το Διευθυντή 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 14: Βαθμός συνεργασίας ανάμεσα στον Διευθυντής και τους Εκπαιδευτικούς 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 15: Βαθμός διοίκησης μέσω εντολών από το Διευθυντή 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 16: Βαθμός συμφωνίας με τη διατύπωση ότι ο Διευθυντής διευθύνει μέσω εντολών, ερήμην των Εκπαιδευτικών
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 17: Επικοινωνία στη σχολική μονάδα και αποτελεσματική λειτουργία 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 18 Α: Συχνότητα πληροφόρησης Εκπαιδευτικών/Συλλόγου Διδασκόντων από το Διευθυντή μέσω Συνεδρίασης
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 18 Β: Συχνότητα πληροφόρησης Εκπαιδευτικών/Συλλόγου Διδασκόντων από το Διευθυντή μέσω Εγκυκλίου 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 18Γ: Συχνότητα πληροφόρησης Εκπαιδευτικών/Συλλόγου Διδασκόντων από το Διευθυντή μέσω Ηλεκτρονικής Ενημέρωσης 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 18Δ: Συχνότητα πληροφόρησης Εκπαιδευτικών/Συλλόγου Διδασκόντων από το Διευθυντή μέσω Πίνακα Ανακοινώσεων 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 18 Ε: Συχνότητα πληροφόρησης Εκπαιδευτικών/Συλλόγου Διδασκόντων από το Διευθυντή με Ατομική Ενημέρωση 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 18 ΣΤ: Συχνότητα πληροφόρησης Εκπαιδευτικών/Συλλόγου Διδασκόντων από το Διευθυντή με κανέναν τρόπο 

[image: image26.png]Me kavévav

Percent

Mepicis gopéc  Orav piver
avayraio

Me kavévav

Mok gopic





ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 19: Χαρακτήρας ενημέρωσης/πληροφόρησης στη σχολική

μονάδα
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 20: Βαθμός πολυπλοκότητας εγγράφων (εγκυκλίων, οδηγιών) και αποτελεσματικότητας της επικοινωνίας
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 21: Βαθμός συμβολής της πολυνομίας στην αναποτελεσματική επικοινωνία 
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ΔΙΑΓΡΜΜΑ 22: Το δίκτυο πληροφόρησης είναι αποκλειστική ευθύνη του  Διευθυντή
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 24: Η επικοινωνία στηρίζεται αποκλειστικά στον Διευθυντή 
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ΔΙΑΓΡΜΑΜΑ 25: Βαθμός οργάνωσης  δικτύου πληροφόρησης της σχολικής μου μονάδας 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 26: Βαθμός αποτελεσματικότητας δικτύου πληροφόρησης 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 27: Βαθμός ενημέρωσης Διευθυντή προς τους Εκπαιδευτικούς για θέματα της σχολικής μονάδας 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 28: Βαθμός ενημέρωσης Διευθυντή προς τους Εκπαιδευτικούς για έγγραφα και εγκυκλίους 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 29: Συχνότητα ενημέρωσης Διευθυντή προς τους Εκπαιδευτικούς 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 31: Σημαντικότητα υποχρέωσης του εκπαιδευτικού για ενημέρωση σχετικά με θέματα της σχολικής μονάδας 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 32: Συχνότητα ενημέρωσης για την αλληλογραφία 
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