
ΚΕΦΑΛΑΙΟ VIII
ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΚΑΙ ΑΠΟΔΟΜΗΣΗ
1. Αποδόμηση, ερμηνευτική και ερμηνεία στον Derrida (1930-2004)


Η περίφημη συνάντηση του H.-G. Gadamer και του J. Derrida στο Παρίσι το 1981 προκάλεσε μια πραγματική αντιπαράθεση ανάμεσα σε μια ερμηνευτική της εμπιστοσύνης και σε μια ερμηνευτική της υποψίας. Αντίθετα, ωστόσο, με τις συγκρούσεις ερμηνειών που θέτουν σε διάσταση, συνήθως, τις δύο αυτές ερμηνευτικές, οι εν λόγω δύο στοχαστές είχαν κοινές ρίζες: όπως ο Gadamer, ο Derrida είχε επίσης ως αφετηρία του το «ερμηνευτικό» πρόγραμμα του Heidegger στο Είναι και χρόνος, κράτησε όμως από αυτό κυρίως την «αποδομητική» πλευρά, δηλαδή την πρόθεση να αποκαλυφθούν οι μεταφυσικές προϋποθέσεις της δυτικής παράδοσης.

Ο Derrida αναλαμβάνει όμως ιδιαιτέρως τη χαϊντεγγεριανή ιδέα κατά την οποία η δυτική η «μεταφυσική» σκέψη (εκείνη που από τον Πλάτωνα έως τον Hegel απέβλεπε σε μια ολοποιητική εξήγηση του είναι) θεωρείται ότι διέπεται από έναν προσδιορισμό του είναι ως παρουσίας
: το είναι, είναι αυτό που προσφέρεται σε ένα βλέμμα, το οποίο του επιβάλλει την κυριαρχική του στόχευση. Επωφελούμενος, άλλωστε, από μια στρουκτουραλιστική παιδεία, ο Derrida εφαρμόζει τη σύλληψη αυτή στην εννόηση των σημείων, πράγμα που τον κάνει να θέσει υπό διερώτηση τη θεωρούμενη ως «μεταφυσική» αντίληψη του νοήματος και της ίδιας της αλήθειας. Στη γλωσσολογία του F. de Saussure η έννοια του νοήματος εκφράζεται μέσω του δίπτυχου σημαίνον - σημαινόμενο. Το σημαίνον (ή το σημείο) παραπέμπει σε μια «σημαινόμενη παρουσία» η οποία υποτίθεται ότι ενσαρκώνει μια πλήρη παρουσία του πράγματος ή της αναφοράς. Όταν όμως δοκιμάσει κανείς να σκεφθεί αυτό το σημαινόμενο, συνειδητοποιεί ότι δεν μπορεί να το κάνει παρά στην τάξη των σημείων ή του λόγου (discours).

Το «νόημα» αναπέμπεται, μετατίθεται συνεπώς επ’ άπειρον, με το παιχνίδι αυτού που ο Derrida ονομάζει «διαφωρά» (différance) και όπου πρέπει να εννοήσουμε συγχρόνως την (υποτιθέμενη) διαφορά μεταξύ του σημείου και του νοήματος και την (επ’ άπειρον) αναπομπή της πραγμάτωσής του, αφού, εντέλει, δεν μπορεί κανείς να βγει έξω από την επικράτεια των σημείων. 

Ο Derrida αναγνωρίζει, επομένως, έναν κυρίαρχο ρόλο στη γλωσσική συγκρότηση της κατανόησης, κάτι που θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι τον φέρνει κοντά στον Gadamer. Εδώ όμως η απόσταση είναι ίσως σημαντικότερη, στα μάτια του Derrida, από την καταφανή εγγύτητα. Ο Derrida αποδεικνύεται, πράγματι, πολύ περισσότερο «στρουκτουραλιστής» από ό,τι ο Gadamer ή ο Heidegger: ενώ γι’ αυτούς η γλώσσα κάνει να μιλάει το είναι, το «είναι» δεν θα είναι πλέον για τον Derrida παρά ένα εφέ της «διαφωράς», γιατί θα παρέμενε απροσπέλαστο έξω από τα σημεία που το εκφράζουν. Σε ένα κείμενο που μνημονεύεται συχνά, θα γράψει ότι δεν υπάρχει «εκτός κειμένου»
. Μπορεί να αναρωτηθεί κανείς εδώ (θα είναι μια από τις επικρίσεις του Gadamer), αν αυτή η αποδόμηση δεν υποκύπτει, με τον τρόπο της, στον νομιναλισμό της σύγχρονης σκέψης, καθώς επικεντρώνεται αποκλειστικά στην τάξη των σημείων και των γλωσσικών αντιθέσεων. Έτσι ο ίδιος ο Derrida  είναι ίσως θύμα μιας «μεταφυσικής της παρουσίας», εν προκειμένω, της παρουσίας των ίδιων των σημείων.

Η αποδόμηση της μεταφυσικής από τον Heidegger παίρνει λοιπόν στον Derrida τη μορφή μιας αποδόμησης της λογικής της σκέψης, που μας κάνει να πιστέψουμε στην ιδέα μιας πραγματικής παρουσίας του νοήματος έξω από τα σημεία που το αντανακλούν αλλά που δεν προσβλέπουν παρά στον εαυτό τους. Αυτή η ριζοσπαστικοποίηση του «αποδομητικού» σχεδίου του Heidegger αναγκάζει τον Derrida να επιδείξει μια βέβαιη καχυποψία ως προς το ίδιο το ερμηνευτικό πρόταγμα. Αν του φαίνεται ύποπτο, είναι επειδή το ταυτίζει με μια σκόπευση εννόησης και αποκρυπτογράφησης η οποία αναζητεί ένα έσχατο νόημα πίσω από τα σημεία (ιδέα που του έρχεται ίσως από τον Ricœur και την ερμηνευτική του της «ανάκτησης» του νοήματος). Όχι μόνο πρόκειται εδώ για μια μεταφυσική ψευδαίσθηση, κατά τον Derrida, αλλά και δεν θα πάψει ποτέ να καταγγέλλει σε αυτήν μια κυριαρχική βούληση «οικειοποίησης». Η χαϊντεγγεριανή αποδόμηση παντρεύεται εδώ με την κριτική της βούλησης για κατανόηση, του Levinas, η οποία κατά τον Derrida ασκεί υποχρεωτικά βία στην ετερότητα που προσπαθεί να φέρει στην «κατοχή» της επιβάλλοντάς της την ολοποιητική σκόπευσή της. Για τον Derrida η προστακτική δεν συνίσταται στο να «καταλάβεις» τον άλλο, αλλά να διακόψεις, ακριβώς, την βούληση κατανόησης (και κατάληψης) η οποία έχει θεωρηθεί έμβλημα της «μεταφυσικής».

Κατά μία έννοια, που δεν διέφυγε από τους σχολιαστές, ο Derrida υπερασπίζεται εξίσου μια αντίληψη που θα μπορούσε να χαρακτηριστεί «πανερμηνευτική», γιατί αρνείται ακριβώς ότι είναι δυνατόν να βρεθεί νόημα έξω από το λόγο (discours), καθώς κάθε σχέση με το είναι προέρχεται από το παιχνίδι των ερμηνειών. Απέναντι σε αυτή την «καθολικότητα της γλώσσας» ο Derrida διακρίνει προσεκτικά δύο δυνατές στρατηγικές ή δύο «ερμηνείες της ερμηνείας, της δομής, του σημείου και του παιχνιδιού»:

1.«Η μία ονειρεύεται να αποκρυπτογραφήσει, προσπαθεί να αποκρυπτογραφήσει μια αλήθεια ή μια προέλευση που ξεφεύγει από την τάξη και από το παιχνίδι του σημείου και αισθάνεται σαν εξορία την αναγκαιότητα της ερμηνείας». Ο Derrida έχει κατά νου, εδώ, την κλασική ερμηνευτική, ακόμη μεταφυσικά χρωματισμένη, η οποία προσπαθεί να συλλάβει ένα «νόημα», προσδοκώμενο ως παρουσία ζωντανή πίσω από τα σημεία. Θα σκεφθούμε εδώ συγγραφείς όπως ο Heidegger, o Ricœur  και ο Gadamer. Σε αυτή την ερμηνεία της ερμηνείας ο Derrida αντιπαραθέτει με υπερηφάνεια μια άλλη:
2.«Η άλλη, η οποία δεν είναι πια στραμμένη προς την προέλευση, επιβεβαιώνει το παιχνίδι και επιχειρεί να υπερβεί τον άνθρωπο και τον ανθρωπισμό, καθώς το όνομα του ανθρώπου είναι το όνομα εκείνου του όντος το οποίο, μέσα από την ιστορία της μεταφυσικής ή της οντο-θεολογίας, ονειρεύτηκε την πλήρη παρουσία, το καθησυχαστικό θεμέλιο, την προέλευση και το τέλος του παιχνιδιού». Αυτή η ιδέα μιας πλήρους και άμεσης παρουσίας δεν είναι πια δυνατή από τον στρουκτουραλισμό και μετά, εκτιμά ο Derrida. Αυτή είναι η «θλιμμένη» όψη αυτής της «δεύτερης ερμηνείας της ερμηνείας», η οποία ωστόσο φέρνει μαζί της μια πλευρά απελευθερωτική και παιγνιώδη καθώς αρνείται την ιδέα μιας καταπιεστικής αλήθειας. Ο Derrida δηλώνει ότι ο Nietzsche  είναι εκείνος «που έδειξε το δρόμο» σ’ αυτή τη «δεύτερη ερμηνεία της ερμηνείας» και ότι είναι αυτή με την οποία ο ίδιος συντάσσεται με βέβαιο ενθουσιασμό:
«Στραμμένη προς την παρουσία, χαμένη ή αδύνατη, της απούσας προέλευσης, η στρουκτουραλιστική αυτή θεματική της θραυσμένης αμεσότητας είναι λοιπόν η θλιμμένη, αρνητική, νοσταλγική, ένοχη,  ρουσσωική όψη της σκέψης του παιχνιδιού. ως η άλλη όψη του μπορεί να θεωρηθεί η χαρούμενη βεβαίωση του παιχνιδιού του κόσμου και της αθωότητας του γίγνεσθαι, η βεβαίωση ενός κόσμου σημείων χωρίς λάθος, χωρίς αλήθεια, χωρίς προέλευση, που προσφέρεται σε μια ενεργό ερμηνεία»
.
Από το 1967, ο Derrida άφηνε να εννοηθεί ότι αυτές οι δύο ερμηνείες της ερμηνείας ήταν «απόλυτα ασυμβίβαστες» και ότι ο ίδιος επεδίωκε μάλιστα «την όξυνση της μη αναγωγιμότητάς τους». Ήταν περίπου αυτές οι δύο ερμηνείες της ερμηνείας που επρόκειτο να συναντηθούν, όταν οργανώθηκε μια δημόσια αντιπαράθεση ανάμεσα στον Gadamer και τον Derrida στο Ινστιτούτο Goethe  του Παρισιού τον Απρίλιο του 1981.
2.Η παρισινή συνάντηση του Derrida και του Gadamer

Παρά τα πολυάριθμα κοινά αφετηριακά σημεία τους  - ας θυμηθούμε την χαϊντεγγεριανή τους προέλευση, την κριτική που άσκησαν στον επιστημονισμό, αλλά κυρίως την κοινή, αν και διαφορετική, θέση τους ως προς την καθολικότητα της γλώσσας -, η συνάντηση του 1981 ήταν ίσως μια αποτυχία στο μέτρο που τροφοδότησε ένα διάλογο κουφών
. Ακριβώς γι’ αυτό, εντούτοις, μπορεί να θεωρηθεί διδακτική και μάλιστα γόνιμη. Υπήρξε, εν πάση περιπτώσει, ένα γεγονός του οποίου η σπουδαιότητα αυξήθηκε με τα χρόνια.

Ο Gadamer παρουσίασε πρώτα μία ομιλία με θέμα την «Ερμηνευτική πρόκληση»
. Αναφερόταν στην πρόκληση την οποία η ερμηνευτική του σκέψη θέλησε να δημιουργήσει, αλλά και στην πρόκληση που αποτελούσε γι’ αυτόν η συνάντηση με τον Derrida του οποίου το έργο του ήταν αρκετά γνωστό (το εκ μέρους του Derrida ανάλογο δεν ήταν, ίσως, εξίσου αληθινό). Ο Gadamer μπορούσε να συμφωνήσει, μέχρις ενός σημείου, με το πρόταγμα του Derrida που στόχευε στην αποδόμηση της εννοιακής γλώσσας της μεταφυσικής. Ο δάσκαλος όμως της ερμηνευτικής εννοούσε κυρίως με αυτό το ξύλινο λεξιλόγιο της σκέψης, εκείνο που είχε απομακρυνθεί από τον «ζωντανό διάλογο» από τον οποίο προέρχεται κάθε αληθινή γλώσσα: η αποδόμηση, με θετική έννοια, συνίσταται γι’ αυτόν στην επανεγγραφή μιας έννοιας που έχει χάσει το περιεχόμενό της στη γλώσσα από την οποία προέρχεται, ώστε να ανακτήσει το νόημά της
. Ωστόσο αυτή ακριβώς η διαρκής στροφή της σκέψης προς τον διάλογο της ζωντανής γλώσσας ήταν εκείνο που τον οδηγούσε στην αμφισβήτηση της ιδέας ότι υπάρχει μια κλειστή γλώσσα της μεταφυσικής: «η προσωπική μου ιδέα νομίζω ότι είναι η εξής: δεν υπάρχει εννοιακή γλώσσα, ούτε καν η γλώσσα της μεταφυσικής, που να μπορεί να περιχαρακώσει οριστικά τη σκέψη, εφόσον ο στοχαστής αφήνεται στη γλώσσα, κάτι που συνεπάγεται ότι αποδέχεται τον διάλογο με άλλους στοχαστές, που σκέφτονται διαφορετικά από τον ίδιο»
.

Υπενθυμίζοντας ότι η θεώρησή του αυτή της γλώσσας προέρχεται από την εμπειρία του ζωντανού διαλόγου και από την υπόσχεση αυθυπέρβασης που εμπεριέχεται σε αυτήν, ο Gadamer υπαινισσόταν επίσης, καλοπροαίρετα, τις ελπίδες που στήριζε στον διάλογο τον οποίο πίστευε ότι μπορούσε να έχει με τον Derrida. Αυτή την ερμηνευτική εμπειρία του διαλόγου ο Gadamer την παρουσίαζε με βάση την εμπειρία της τέχνης και της ιστορίας της φιλοσοφίας, στις οποίες ο ερμηνευτής συνομιλεί με αυτό που εξετάζει, από τον διάλογο όμως αυτόν μεταμορφώνεται και ο ίδιος. Αυτό που μας λέει ένα έργο τέχνης, επέμενε ο Gadamer, δεν μπορεί ποτέ να εξαντληθεί εννοιακά. Το ανολοκλήρωτο της εμπειρίας του νοήματος αποτελεί μέρος του πεπερασμένου της ανθρώπινης κατάστασης. Ο Gadamer  ήθελε με τον τρόπο αυτό να υπογραμμίσει τη συμφωνία του με τη ντερριντιανή ιδέα μιας άπειρης «διαφωράς» του νοήματος.

Αφού αναφέρθηκε στα κοινά αυτά στοιχεία, ο Gadamer εξηγεί γιατί αυτή η συνάντηση «με το γαλλικό προσκήνιο»  αποτελεί μια πρόκληση για τον ίδιο. Ο λόγος είναι ότι ο Derrida, παρά την όφειλή του στην ιδέα της αποδόμησης, κατηγορεί τον Heidegger για λογοκεντρισμό, θεωρώντας ότι συνεχίζει να θέτει το ερώτημα περί του νοήματος ή περί της αλήθειας του είναι, κάτι που συνεπάγεται ότι αντιλαμβάνεται το νόημα σαν ένα δεδομένο που θα μπορούσε κάπου να βρεθεί. Ο Nietzsche είναι εν προκειμένω ριζοσπαστικότερος, κατά τον Derrida, εφόσον υποστηρίζει ότι η ερμηνεία δεν είναι η ανακάλυψη ενός νοήματος, αλλά η συναίνεση στο παιχνίδι των προοπτικών και των προσωπείων. Με αυτό το πνεύμα ασκήθηκε «στη Γαλλία» η κριτική της χαϊντεγγεριανής ανάγνωσης του Nietzsche: ο Nietzsche (κατά τους κριτικούς αυτούς) θεωρείται όχι ως εκείνος που οδήγησε τη μεταφυσική στο απόγειό της σκεπτόμενος το είναι ως αξία, αλλά μάλλον ως εκείνος που επιτρέπει καλύτερα από τον Heidegger την υπέρβασή της, βεβαιώνοντας το ατέρμονο παιχνίδι των ερμηνειών. Η συζήτηση, για τον Gadamer, αφορούσε λοιπόν στο ερώτημα περί του ποιος, μεταξύ Nietzsche και Heidegger, υπήρξε ριζοσπαστικότερος.

Στο ερώτημα αυτό, ο Gadamer άνοιξε τα χαρτιά του επισημαίνοντας την αλληλεγγύη του προς τον Heidegger: «Ο Heidegger όντως υπερβαίνει τον Nietzsche» και επιρρίπτει στους Γάλλους κληρονόμους του Nietzsche τη μομφή ότι δεν αποτίμησαν σωστά τον προκαταρκτικό και γοητευτικό χαρακτήρα της σκέψης του.  Αυτό θα οδηγούσε στη σκέψη ότι η εμπειρία του είναι του Heidegger είναι «λιγότερο ριζοσπαστική από τις ακραίες θέσεις του Nietzsche»
. Κατά τον Gadamer αυτό δεν ισχύει. Η ανωτερότητα του Heidegger έγκειται στο γεγονός ότι κατόρθωσε να εγγράψει τη νιτσεϊκή έννοια της «αξίας» στη συνέχεια της δυτικής μεταφυσικής.  Αυτή τη μεταφυσική θεώρηση της αξίας (και την απορία μιας σκέψης η οποία θέλει να προωθήσει μια μεταμόρφωση των αξιών) ο Heidegger την ξεπέρασε (κατά τον Gadamer, πάντοτε) στοχαζόμενος μια εμπειρία του είναι μη αναγώγιμη στη μετρήσιμη εκδήλωσή του, ενός είναι, συνεπώς που δεν παραδίδεται ποτέ ολοκληρωτικά αλλά διατηρεί ένα μέρος του μυστηρίου του. Προχώρησε, λοιπόν, πιο πέρα από τον Nietzsche, συλλαμβάνοντας ένα είναι το οποίο δεν περιορίζεται στην υπολογίσιμη αξία του και στην τεχνική του χρησιμότητα.


Ο Gadamer δηλώνει ότι πρόκειται για μια ιδέα την οποία επεξεργάστηκε ξανά χωρίς να την αμφισβητεί, αλλά δίνοντάς της μια ντερριντιανή πινελιά: «Έτσι προσπάθησα πάντοτε να έχω στο νου μου το όριο που είναι επιβεβλημένο σε κάθε ερμηνεία του νοήματος»
. Η ερμηνευτική αναγνωρίζει  απόλυτα ότι το είναι δεν μπορεί ποτέ να αποτελέσει το αντικείμενο μιας καθολικής κατανόησης, όπως εκείνη κατά της οποίας στρέφεται η κριτική του Heidegger και του Derrida. Αναγνωρίζοντας το όριο κάθε ερμηνείας του νοήματος, η ερμηνευτική καλούσε σε ένα άνοιγμα προς τον άλλο, «προς τη δυναμική της ετερότητας»: «Ακόμα και προτού να πάρει το λόγο για να απαντήσει, [ο άλλος] μας βοηθά, και μόνο με την παρουσία του, να ανακαλύψουμε τη στενότητα των προκαταλήψεών μας και να τις διασπάσουμε»
. Αυτό το άνοιγμα προς τον άλλο φαινόταν να δηλώνει τη διάθεση του Gadamer να συνομιλήσει με τον Derrida και να μάθει πράγματα από εκείνον.

Η μεγάλη έκπληξη της συνάντησης του 1981 ήταν ότι δεν υπήρχε καμμία ένδειξη ανάλογης διάθεσης εκ μέρους του Derrida. Μετά την ομιλία του Gadamer, ο Derrida έκανε τη διάλεξή του περί τη υπογραφής στον Heidegger και στον Nietzsche χωρίς κανένα υπαινιγμό στον Gadamer. Κανείς δεν θα σκεφθεί να τον κατηγορήσει γι’ αυτό, ωστόσο η ασυμμετρία ήταν κραυγαλέα, και μάλιστα ακόμα περισσότερο, επειδή ο δάσκαλος της ερμηνευτικής ήταν εδώ ο πρεσβύτερος. Για να γίνει δυνατή μια επίφαση διαλόγου, οι οργανωτές κάλεσαν τον Derrida να θέσει στον Gadamer ορισμένες ερωτήσεις την επομένη της διάλεξής του. Οι τρεις σύντομες αλλά πολύ καλές ερωτήσεις που έθεσε στον Gadamer τροφοδότησαν όλη τη διαμάχη ανάμεσα στην ερμηνευτική και την αποδόμηση.

Η πρώτη ερώτηση του Derrida αφορούσε την έκκληση στην καλή θέληση για την οποία είχε μιλήσει ο Gadamer. Αν η ερώτηση αυτή φάνηκε εκ πρώτης όψεως περίεργη, είναι επειδή δεν βρισκόταν πράγματι στο επίκεντρο της διάλεξής του. Ο Gadamer δεν την είχε επικαλεστεί, παρά μόνο για να υπογραμμίσει την ιδέα, κοινότοπη κατά τη γνώμη του, ότι όσοι δεσμεύονται σε ένα διάλογο προσπαθούν να καταλάβουν ο ένας τον άλλο και αποδεικνύουν ένα μίνιμουμ ανοίγματος. Ο Gadamer δεν έβλεπε σε αυτό τίποτε παραπάνω από το προφανές κατά τον κοινό νου.

Ο Derrida ωστόσο έθετε υπό διερώτηση αυτή την προφάνεια του προφανούς. Αυτό το απροϋπόθετο αξίωμα, ρωτούσε ο Derrida, «δεν σημαίνει ότι η θέληση αποτελεί τη φόρμα αυτού του απροϋπόθετου, την απόλυτη προσφυγή, τον καθορισμό της έσχατης αρχής [εξουσίας];»
. Η παρακάτω αναφορά στον Heidegger δίνει στην ερώτηση αυτή όλη της την εμβέλεια: «Αυτός ο καθορισμός έσχατης αρχής δεν ανήκει σε ό,τι ο Heidegger αποκαλεί ακριβώς καθορισμό του είναι του όντος ως θέλησης ή ως θεληματικής υποκειμενικότητας; Αυτός ο λόγος, στην ίδια του την αναγκαιότητα, δεν ανήκει σε μια συγκεκριμένη εποχή, την εποχή της μεταφυσικής της βούλησης;».

Στη δεύτερη ερώτησή του ο Derrida προσπάθησε να περιορίσει τις αξιώσεις αυτής της καλής θέλησης επικαλούμενος την ψυχανάλυση αλλά και τον Nietzsche. Αφήνει να εννοηθεί ότι η αντίληψή του της ερμηνείας «είναι ίσως πλησιέστερη προς τη νιτσεϊκού τύπου ερμηνευτική από ό,τι σε μια άλλη ερμηνευτική παράδοση». Σκέφτεται κανείς αυθόρμητα τη δεύτερη ερμηνεία της ερμηνείας, την οποία εκθειάζει η Γραφή και η διαφορά, εκείνη που βεβαιώνει το ατελεύτητο, επ’ άπειρον συνεχόμενο παιχνίδι των σημείων, χωρίς αλήθεια, που αρνείται, συνεπώς, την ιδέα μιας έσχατης αποκρυπτογράφησης. Ο Derrida εξεπλάγη, εν προκειμένω, από τον υπαινιγμό του Gadamer στην ιδέα ενός «ζωντανού» διαλόγου, την οποία συνέδεε με μια αναζήτηση συστήματος: «Αυτό ήταν ένα από τα πιο αποφασιστικά σημεία, χθες το βράδυ, και από τα πιο προβληματικά, μεταξύ όλων όσα μας ελέχθησαν περί της συγκειμενικής συνοχής [cohérence contextuelle], συνοχής συστηματικής ή όχι, επειδή κάθε συνοχή δεν έχει αναγκαστικά τη μορφή συστήματος».

Ο Derrida συνέδεε, επομένως, την ερμηνευτική με την ιδέα του συστήματος, δηλαδή με μια θέληση κατανόησης, που γειτονεύει, κατά τη γνώμη του, με την όρεξη για κυριαρχία και για ολοποίηση: καταλαβαίνω δεν σημαίνει εντάσσω τον άλλο σε ένα σύστημα ολοποιητικό; Στο μέτρο κατά το οποίο αντιτίθεται στη θέληση για κυριαρχία, η σκέψη του Derrida μπορεί να χαρακτηριστεί αντιερμηνευτική.


Η τρίτη ερώτηση εστίαζε εξάλλου τη διαμάχη στον ίδιο τον όρο της κατανόησης [ή κατά-ληψης, από το com-prendre]: «Μπορούμε να αναρωτηθούμε αν η συνθήκη του Verstehen [compréhension, κατανόηση], αντί να είναι το συνεχές της «σχέσης», όπως ελέχθη χθες, δεν είναι διακοπή της σχέσης, ένα είδος σχέσης διακοπής, η θέση σε εκκρεμότητα κάθε διαμεσολάβησης». Ο Derrida ταυτίζει εδώ την κατανόηση με μια μορφή βίας ασκούμενης στον άλλο: η θέληση να καταλάβουμε δεν αναγκάζει τον άλλο να λυγίσει, να συμμορφωθεί με τα σχήματα σκέψης τα οποία του επιβάλλω, και τα οποία παρακάμπτουν την ιδιαιτερότητά του; Με άλλα λόγια: το άνοιγμα προς τον άλλο εξαρτάται αναγκαστικά από μια προσπάθεια «κατανόησης» [κατάληψης]; Η υποψία αυτή μπορεί να εκφραστεί με τη μορφή ενός παράδοξου: άραγε καταλαβαίνω τον άλλο όταν εγώ τον καταλαβαίνω;

Η πρώτη αντίδραση του Gadamer ήταν η αδυναμία να καταλάβει. Αυτό που τον ενοχλούσε ήταν ότι ο Derrida έμοιαζε να υπονομεύει την ίδια τη δυνατότητα της συνάντησης, θέτοντας υπό διερώτηση τις ίδιες τις έννοιες της καλής θέλησης, του διαλόγου και της συνεννόησης. Μάταια υποστήριζε ο Gadamer ότι όσα είπε πόρρω απείχαν από κάθε μεταφυσική και ότι απλώς έκανε υπαινιγμό στη στοιχειώδη θέληση για κατανόηση, εκείνη δηλαδή που εκδηλώνεται, όταν κάποιος ανοίγει το στόμα του για να τον καταλάβουν και τα αυτιά του για να καταλάβει τον άλλο. Κανένα αποτέλεσμα. Με τέτοιες βάσεις η συνεννόηση με τον Derrida φαινόταν εντελώς αδύνατη.


Η βασική διαμάχη αφορούσε στην ίδια τη δυνατότητα της κατανόησης, και είναι αυτό που κάνει την αποτυχία της συνεννόησης τόσο ενδιαφέρουσα στην ιδιαίτερη αυτή περίπτωση. Για τον Gadamer, η κατανόηση είναι πάντοτε τουλάχιστον δυνατή, ενώ για τον Derrida δεν είναι ποτέ αληθινά. Αν είναι πάντοτε δυνατή για τον Gadamer, αυτό συμβαίνει, επειδή η αναζήτηση νοήματος επενδύει κάθε γλώσσα, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν ικανοποιείται ποτέ. Είναι πιθανό το ανικανοποίητο της προσπάθειας κατανόησης να είναι εκείνο που ζωογονεί την αναζήτηση της αλήθειας, το άνοιγμα σε ένα νόημα, αλλά που πάντοτε μετατοπίζεται, υπόκειται στη διαφωρά, για να χρησιμοποιήσουμε την έκφραση του Derrida, και αυτό ακριβώς κάνει τον τελευταίο να δυσπιστεί ως προς τη θέληση για κατανόηση. Η κατανόηση συναντά πραγματικά τον άλλο; Δεν είναι αιχμάλωτη, παρά τη θέλησή της,  συστημάτων, δομών, σημείων, που κρύβουν αυτό που βρίσκεται κάτω από τα σημεία και δεν κατορθώνει ποτέ να λεχθεί; Ο λόγος [η ομιλία] είναι ίσως, μπορούμε να πούμε, ο χειρότερος, τρόπος τινά, εχθρός του λέγειν, όπως η κατανόηση, ως προς το νόημα που θα έπρεπε να γίνει κατανοητό. /…/
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