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~H  Differance 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ-ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ: ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΚΑΚΟΛΥΡΗΣ 

~ Ο Ζάκ Ντερριντά γενVΉθηκε στ(ς 15 μέ μιά καταγωγικ-ή «παρουσ(α»), ένω ό 

Ίουλ(ου στό Έλ Μπιάρ της Άλγε­ αλλος ορος νοεΤται ώς παράγωγος του 

ρ(ας από Γαλλοεβρα(ους γονεΤς κα( απε­ πρώτου, ώς τό εκπτωτο μέλος του ζεu­

β(ωσε στό Παρ(σι στ(ς 8 Όκτωβρ(ου  γους (π.χ. ταυτότητα/ διαφορά, όμιλ(α/ 

2004. Δ(3αξε φιλοσοφ(α στ/ Σορβόννη, γραφ-ή, άνδρας / γυνα(κα, κτλ.). 'Ένα από 

στήν Ecole Noπnale SUΡeήeure, στ-ήν τά σημαντικότερα μελ-ήματα τ/ς  απο3ό­

Ecole des Hautes Etudes en Sciences So­ μησ"ης είναι νά αποσπάσει  τό υπό ανάΥνω­

ciales, καθώς  κα(  σέ  πολλά  ευρωπα'ίκά  ση κε(μενο  από τό ευpUτεpo μεταφυσικό  

κα(  αμερικανικά  πανεπιστ-ήμια  ώς  έπι­ πεδ(ο στό όποΤο αVΉκoυν ο[ οροι  του χωρ(ς 

σκέπης  καθηγητής.  Ό  Ντερριντά  εχει  ~ Τδια νά ένδώσει σέ αυτό τό  πεδ(ο. Γιά νά 

ταυτ(σει  τό  ονομά  του,  κατά  xupιo  λόγο,  προφυλάξει τό κριτικό του  έγχε(ρημα από 

μέ  αυτό  ποί!  εχει  γ(νει  παΓΧοσμ(ως  Υνω­ μιά τέτοια αποτυχ(α, ό  Ντερριντά διαχω­

στό  ώς  «απο3όμηση»  (deconstruction). ρ(ζει τ-ήν αποδομητικ-ή στραηγικ-ή  (έφό­

Διατρέχοντας τόν κ(ν3υνο νά έξαλε(ψουμε σον περ(  στρατηγικ'ijς πρόκειται) σέ δuο 

τ-ήν έτερότητα τ/ς ντεριντιαν'ijς σκέψης φάσεις. Στ/ν πρώτη φάση 3(νει  τό ονομα 

μετατρέποντάς την σέ ενα ένοποιημένο «αντιστροφ-ή» (renversement). 'Έτσι, αν, 

σωμα θέσεων, θά λέγαμε οτι τό περιεχό­ γιά παράδειγμα, βρισκόμαστε αντιμέτω­

μενο (κα( 3έν λέμε αντικε(μενο) τ/ς απο­ ποι μέ ενα κε(μενο ποί! τό προτιθέμενο 

3όμησης είναι ενα κε(μενο. Ή ντεριντια­ έπιχε(ρημά του προωθεΤ τόν Ιδεαλισμό, 

VΉ απο3όμηση ένός κειμένου αντλεΤ τ-ήν λειτουργώντας στό πλα(σιο τ/ς [εραρχι­

ευpUτεpη σημασ(α της από .μιά νεοχα"ίντε­ κ'ijς 3υαδικ'ijς αντ(θεσης ανάμεσα στό Ιδε­

γκεριαν-ή έξ-ήΥφη τ/ς [στορ(ας τ/ς 3υτι­ ατό κα( τό υλικό, ~ πρώτη κ(γφη θά είναι 

κ'ijς σκέψης, σuμφωνα μέ τ/ν όπο(α αυτό νά αντιστρέψουμε αUτ/ τ/ν [εραρχ(α, νά 

τό σuστημα σκέψης στ-ήν όλότητά του, μέ βρουμε έκεΤνα τά σημεΤα στό κε(μενο ποί! 

μερικές ~pωιxές έξαφέσεις (π.χ. Ν(τσε), ένάντια στ-ήν πρόθεση του συγγραφέα του 

συγκροτεΤται από [εραρχικές 3υαδικές α­ υποστηρ(ζουν τό προβάδισμα του υλικου. 

ντιθέσεις οπου δ(νεται προνόμιο στόν ενα Ό σκοπός τ/ς δεuτερης φάσης -ποί! ό 

ορο τ/ς αντ(θεσης (αυτου ποί! σχετ(ζεται Ντερριντά ονομάζει «μετατόπιση» (de­
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placemeJ1t)- είναι  νά  έμποοίσει  τήν  παλιά  

άντίθεσΥ)  νά  έγκατασταθει  πάλι,  έστω  καί  

μt  μιά  άνεστραμμtνYj  μoρφ~.  Σκοπός  τ'ίjς  

άποδόμΊ]<Π)ς  είναι  νά  πάει  πtρα  άπό  τή  

μεταφυσικ~  τάξη  πραγμάτων  κι  αυτό  

προϋποθtτει  μιά  ριζική  άναδιοργάνωση  

του  έννοιαχου  πεδίου  μtσω  τ'ijς  έπανεγ­

γραφης  του  'Itou (προνομιούχου) σρου, μt 
τή νέα διευρυμένYj του μορφή, στό σώμα 

του συστήματος. Αυτός ό νέος σρος είναι 

ι , , ) " ι ... 
«μη αποφασισιμος» απο τη σκοπια του 

παλιου πεδίου (π.χ. ό «\)μένας», πού είναι 

ταυτόχρονα καί μέσα καί έξω, ετσι ώστε 

νά μ~ν μπορεί νά άπορροφηθεί πλtον άπό 

αυτό .• Η  ντεριντιανή  έννοια  τ'ίjς  «γραφης»  

άποτελει  ένα  καλό  παράδειγμα  γιά  νά  έ­

πεξηΥήσουμε  τά  παραπάνω.  "Εχοντας  

καταδείξει  οτι  ή  όλότητα  τ'ίjς  δυτικης  φι­

λοσοφίας  δίνει  προνόμιο  στήν  όμιλία  crt 
σχtση μέ τή γραφή -ταυτίζοντας τήν ό­

μιλία μt τήν άναπνοή καί τήν άναπνo~ μέ 

τή συνείδηση ~ τό πνευμα καί περιορίζο­

ντας τή γραφή σέ μιά άνεπαρκ~ μεταγρα­

φή τ'ίjς όμιλίας- ό Ντερριντά άποφαίνεται 

στι ή γραφή, ως ένα καθολικό σύστημα 

άπό διαφορές, άποτελει προϋπόθεση τόσο 

γιά τήν όμιλία σσο καί γι' αύτή τή μορφή 

γραφηι; πού παραδοσιακά φtρεται νά τή 

μεταγράφει. 

Τίς δεκαετίες του 1960 καί του 1970 
ό  Ντερριντά,  ταυτόχρονα  μέ  τίς  άποδο­

μητικές  άναγνώσεις  φιλοσόφων  σπως  ό  

Πλάτωνας,  ό  Ρουσσώ,  ό  Χέγκελ,  ό  Χουσ­

σερλ  η  ό  Λεβί-Στρώς,  γράφει  κείμενα  

περισσότερο  παιγνιώδη  (π.χ.  Glas). Σκο­
πός του είναι νά δείξει στι κάθε έξαντλη­

τικός έρμηνευτικός καθορισμός ένός κει­

μένου είναι ατοπος, γιατί ή γλώσσα δέν 

άντλει τή «σημασία» της άπό κάποιο βα­

θύτερο σημασιακό στρώμα σπως ή έμπει­
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ρία  ~  ή  συνείδηση,  άλλά  άπό  τό  παιχνίδι  

τών  διαφορών  άνάμεσα  crt σρους καί άπό 

τ~ν «έπαναλ-ιιΨιμότητά)) τους, χωρίς κα­

μιά άναφορά σέ έξωγλωσσικές έγγurr­

σεις. Αυτός, λοιπόν, νομίζουμε στι είναι 

ό ορθός τρόπος γιά νά κατανοήσουμε τήν 

καταταλαι πωρημένYj άπό τούς (ιχα.κούς» 

άναγνώστες του ρ~ση του Ντερριντά «Δtν 

υπάρχει τίποτα έξω άπό τό κείμενο) ~ 

« 'Όλα  είναι  κείμενο». 

Σt μεγάλο μtρος του πιό πρόσφατου  

εργου  του,  βρίσκουμε τόν Ντερριντά  νά  

άνασύρει έννοιες  οπως  φιλία, νόμος, δι­

χαιoσύνYj,  δώρο,  φιλοξενία,  κοσμοπολιτι­

σμός ~ συΎΧώρηση, γιά νά άναφερθει κρι­

τικά σέ συγκεκριμένα  πολιτικοκοινωνικά 

πλαίσια. Aύτ~  ή άποκάλυψη  της λογικης 

δομης  πού  διέπει τήν υπό  διερεύνYjση  έν­

νοια  συνήθως μας  φtρνει άντιμtτωπους 

μt μιά  άντίφαση η ένα  διπλό  κατηγορού­

μενο.  Στό Le Siέcle et le Ρατdoπ, ό Ντερ­

ριντά διερωταται: «Τί σημαίνει σταν ή 

κληρονομιά έμπεριέχει μιά έντολή ταυτό­

χρονα διπλ~ καί άντιφατικήj». Ή άντί­

φαση έγκειται στό στι συνυπάρχουν ταυ­

τόχρονα ή άπαίτηση γιά μιά ανευ Όρων 

συΎXώΡ"f)ση του ένόχου ως ένόχου καί ή 

κοινή άντίληψη στι ή συΎXώΡ"f)ση θά πρέ­

πει νά δίνεται έφόσον ζητείται καί irπό 

Όρους μεταμέλειας καί άναγνώρισης του 

λάθους έκ μέρους του ένόχου, •Η θέση του 

Ντερριντά,  ή όποία άΤ/χουσε  ολο καΙ  

πιό δυνατά  τά τελευταια δεκαπtντε χρό­

νια,  είναι στι ή υπεύθυνYj πολιτική δράση  

καί άπόφαση  συνίσταται στή διαπραγ­

μάτευση άνάμεσα  σέ αύτές  τίς δύο  άσυμ­

βίβαστες  άλλά καί άδιαχώριστες άπαι­

τήσεις.  

r.κ. 

JACQUF.S ΟΕRRIΟΑ Ή Differance 

ΓΗ  Difjerance*] 

[3Γ Θά μιλ~σω, λοιπόν, γιά ένα γράμμα. 

Γιά τό πρωτο γράμμα, έάν τό άλφάβητο καί οί περισσότερες άπό τίς υπο­

θtσεις πού έχουν άποτολμηθεί γίνουν πιστευτtς. 

Θά μιλ~σω, λοι πόν, γιά τό γράμμα α, αύτό .ό πρωτο γράμμα, τό όποίο, οπως 

είναι φανερό, ηταν άνάγκη νά είσαχθεί έδω ~ έκει, στή γραφ~ τΎjι; λέξης διαφορά 

[dffference] καί αύτό κατά τή διάρκεια μιας γραφης πάνω στή γραφή, έπίσης 

μιας γραφης μέσα στή γραφ~, της όποίας οί οιαφορετικtς πορειες, λοιπόν, 

συμβαίνει, σέ κάποια: πολύ κα:80ρισμένα: σημεία:, νά τέμνοντα:ι άπό ενα: είδος 

χονοροειοους ορθογραφικου λάθους, άπό ένα ολίσθημα στήν όρθόοοξη τάξη μιας 

γραφης, τ~ν εννομη τάξη του γραπτου καί του πρtποντος περιεχομένου του. Θά 

μπορουσε κανείς πάντα, de facto ~ de jure, νά έξαλείψει η νά περιορίσει α:υτό τό 

ολίσθημα στήν ορθογραφία καί νά τό βρει, σύμφωνα μέ περιστάσεις πού θά 

πρtπει νά άνα:λύονται κάθε φορά, άλλά πού ot'! οιαφοροποιουν τό συμπtρασμα:, 

σοβαρό, άπρεπές, α.ν οχι, άκολουθώντας τήν πλέον ά.φελή υπόθεση, οιασκεοαστι­

κό. 'Ακόμα κι α.ν κάποιος έπιδιώκει νά άποσιωπήσει μιά τέτοια παράβαση, τό 

ένοιαφέρον πού μπορει νά άποοοθει σ' αυτήν ά.ναγνωρίζεται καί προσοιορίζεται 

έκ των προτέρων, οπως προοιαγράφεται ά.πό τήν άφωνη εΙρωνεία, τή μή άκουό­

μενYj μεταβολή αύτΎ'jι; τ'ijς τpoπ9jς των γραμμάτων. Θά μπορουσε κάποιος πάντα 

νά προσποιειται στι αυτή ή παράβαση οέν κάνει καμία διαφορά. Καί θά πρέπει 

νά πω άμέσως στι ό λόγος μου ~μερα εχει λιγότερο ως στόχο νά δικαιoλo~σει 

κι άκόμα λιγότερο νά ζητήσει κατανόηση γι' αυτό τ6 σιωΠΎjλό ολίσθημα στήν 

ορθογραφία, σσο νά έπιτείνει έπίμονα τό παιχνίοι του. 

'Αφετέρου, θά πρέπει νά μέ συΎXωρ~σετε έάν άναφερθω, τουλάχιστον εμμεσα, 

σέ κάποια άπό τά κείμενα πού εχω τολμήσει νά έκδώσω. Ό λόγος γι' αύτό είναι 

στι θά ήθελα άκριβως νά έπιχειρήσω, σέ έναν όρισμένο βαθμό, άκόμα κι ιχν κατά 

κανόνα καί σέ τελευταία άνάλυση αυτό είναι, γιά ουσιώδεις λ6γους, άούνατο, νά 

συγχεντρώσω σέ μιά δέσμη τίς οιαφορετικές κατευθύνσεις στίς όποίες εχω 

καταφέρει νά χρησιμοποιήσω .η μαλλον έχω άφεθεί νά μου έπιβληθει μέ τόν 

νεογραφισμό του αύτό πού θά άποκαλουσα προσωρινά Τι λέξη ή Τι εννοια τ'ίjς 

differance,2 καί  πού,  σπως  θά  οουμε,  οέν  εΤναι  κατά  γράμμα  ουτε  μιά  λέξη  oUτε  

* Όμιλίι>:  πο,; έκφωνήθηκε  στή Γι>:λλική Φιλοσοφική Έτιχιρείιχ στίς 27 'Ιιχνουαρίου  1968 κιχί 

SημοσιεUτηκε τιxuτόχρoνι>: aτό Bul1eti.n de 10. socίέtefrαπ.φ.ίse de ph.ί.UJsophi.e ('IοUλ.-Σεπτ. 1968) 
κιχ( στ6 Ί'hiorie d'ensemble (συλ.  Tel Que1), &1. du Seuil, 1968. 

1. Οί &ριθμο( μέσιχ σnς &Υκuλες &νιxφέρovτιxι στοuς &ριθμοuς των σελ,Sων της γι>:λλικΊjς 

συλλoγ'ijς Jacques Deπida,  Mαrge:ι  de 10. phίl.osophi.e, l.es έd.itions  de Μίηωι,  1972, σ. 3-29, στήν  

όποίιχ  έμπεριέχετι>:ι  τδ  «La differance) κι  άπδ  όπο\)  μετι>:φρό:ζουμε.  (Σ.  τ.μ.)  

2. Ό &νΙ>:-Υνώστης θό: πρέπει '1& εχει υπ' όψι" του ότι ό Nτερριvτ& πιχράγει τόν «νεογριχφισμόη 

differance άπό  τή  μετοχή  ένεστώτιχ  differant τοίί  ρήμι>:-roς  differer πο,;  ιΤ1)μι>:(νει  τιxUΤΌχρoνιx  Μο  
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μια εννοια. Κι έπιμένω έ8ω στή λέΕ;η δέσμη γιά 860 λόγους. 'Αφενός, 8έν θά τήν oικoγενειακ~ κατοικία καί τόν τάφο [οίκο) του οικείου [propre) στήν όποία 

ά()}..οληθω, σπως θά μπορουσα νά έχω κάνει, μέ τό νά περιγράψω μιά Ιστορία καί παράγεται, άπό τήν di1ferance, ~ οικavομία τού θανάτσv. Αύτός ό λίθος [Ρίeπe) 

νά άψηΥηθω τά στά8ιά της, άπό κείμενο σέ κείμενο, άπό πλαίσιο σέ πλαίσιο, -υπό τόν δρο οτι κάποιος γνωρίζει πως νά άπoκpυπτoγpαφ~σει τ~ν έγγpαψ~ 

8είχνοντας κάθε φορά ποιά οΙκονομία [4) μπόρεσε νά έπιβάλει α&rήν τή γpαφικ~ του- 8έν άπέχει πολύ άπό τό νά άναγγείλει τόν θάνατο του 8υνάστη.
 

άταξία, άλλά μέ τ6 γενικό σύστημα αύτης τfjς οίκavομίας. 'Αφετέρου, ~ λέξη
 Κι είναι ενας τάφος πού' 8έν μJtopεϊ ουτε κάν νά άντηχήσει. 'Ως άποτέλεσμιχ, 

δέσμη άπ08εικνύεται ~ πλέον κατάλλΎjλΎj γιά νά τονίσει στι ~ συγκέντpωGΎj πού 8έν μπορω νά σας 8ώσω νά καταλάβετε μέσω του λόγου μου, μέσω της όμιλίας 

προτείνεται έχει τή δoμ~ μιας πλέξΎjς, μιας υφανσΎjς, μιας 8ιασταύpωGΎjς πού θά πού άπευθύνω αύτ~ τή στιγμή στή Γαλλική Φιλοσοφα'ή Έταιρεία, γιά ποιά 

έπιτρέψει στά 8ιαφορετικά νήματα καί τίς 8ιαφορετικές γραμμές GΎjμασίας ~ 8ιαφορά μιλω σταν μιλω γι' αύτήν. Μπορω νά μιλήσω γι' αύτήν τή γραψική 

86ναμΎJζ νά άποσυνδέονται, ένω έπίGΎjς θά εΙναι εΤOΨΎj νά συνδεθεΊ μέ αλλες. 8ιαφορά μόνο μέσω ένός ί8ιαίτερα πλάγιου λόγου γιά τ/ γραφή καΙ υπό τήν 

'"Υπενθυμίζω, λοιπόν, μέ εναν τρόπο έντελως προκαταρκτικό, στι α&rή ~ προϋπόθεση στι κάθε ψορά 8ιευκρινίζω α.ν άναφέρομαι στή διαψορά [difference) 
διακριτική γpαφικ~ παpέμβασΎj, ή όποία 8έν γίνεται άπλως γιά νά σοκάρει μέ  e ~  τήν differance μέ  a. Κάτι πού δέν θά άΠλοποιήσει τά πράγματα ~μεpα, 

τόν άναγνώστη ~ τόν γραμματικό, διαμOpφώθΎjΚε κατά τή 8ια8ικασία συγγρα­ καί θά μα.ς βάλει σέ κόπο μεγάλο, έσας καί έμένα, έάν, τουλάχιστον, έπιθυ­
φ'Yjς μιας έρευνας γιά τ~ γpαφ~. Λοιπόν, συμβαίνει, θά έλεγα έκ των πραγμά­ μουμε νά συνεννοηθουμε. 'Όπως καί νά 'χει, οΙ προφορικές διευκρινίσεις πού θά 

των, αύτή ή γpαφικ~ διαφορά (τό a άντί  γιά τό e), αύτή  ή  σΎjμα8εμέVΎj  8ιαφορά  8ίνω -σταν θά λέω «μέ eJJ ~ αμέ aιι- θά άναφέρονται άναπόφευκτα σέ ενα 

άνάμεσα  σέ  860 προφανως φωνητικές σΎjμεΙOγpαφίες, άνάμεσα σέ 860 φωνή­ γραπτό κείμενο πού παρακολουθεΊ τόν λόγο μου, σέ ενα κείμενο τό όποιο κρατώ 

εντα, νά παραμένει καθαρά γpαφικ~: 8ιαβάζεται ~ γράφεται, άλλά 8έν άκού­ μJtpoστά μου, πού θά τό 8ιαβάσω, καί πρός τό όποιο θά χρειαστεΊ νά κατευθύνω 

γεται. Δέν μJtOpει νά άκουστει [entendre], καί  θά  80υμε  γιατί  παρακάμπτει  τά χέρια καί τά μάτια σας. Δέν θά μπορέσουμε νά άποφύγουμε τό πέρασμα 

έπίGΎjς  τήν  τάξΎj  τ'Yjς  διάνοιας  [entendement].3 'Αναγνωρίζεται  άπό  ενα  αφωνο  μέσα άπό ενα γραπτό κείμενο, oUτε νά άποφύγουμε τήν τάξη τ'Yjς άταξίας πού 

GΎjμά8ι,  ενα  σιωΠΎjλό  μVΎjμεΊo,  άκ6μα  θά  ελεγα  άπό  μιά  mψαμίδα,  σκεπτόμενος  παράγεται μέσα σέ α&τό - κι α&τό είναι πού,  πάνω  άπ' σλα,  μετράει γιά  μένα.  

οχι  μόνο  τ~  μopφ~  του  γράμματος,  σταν  εΙναι  τυπωμένο  ώς  κεφαλαιο,  άλλά  Βέβαια, αιιτή ή  πupαμι8ικ~ σιω~ τ'Yjς γραφικης 8ιαφορας [5] άνάμεσα στό e 
έπίσης  τό  κείμενο  τ/ς  'Εγκυκλοπαίδειας  του  Χέγκελ  στό  όποιο  τό  σώμα  του  καί τό  a μJtopεΊ νά λειτoυp~σει μόνο μέσα στό σύστημα τ'Yjς φωνητικης  γραφης 

σψείου  παραβάλλεται  μέ  τ~ν  αίγυπτιακ~  πupαμί8α.4  Τό  a τ'Yjς  differance, καί στό  έσωτερικό  μιας γλώσσας  ~ μιας γραμματικ'Yjς Ιστορικά συνi)ε8εμέVΎjς  

έπομένως,  8έν  άκούγεται'  παραμένει  σιωΠΎjλό,  μυστικό  καί  8ιακριτικό  ώς  τά­ μέ τή φωVΎjΤΙΚ~ γpαφ~,  σπως  έπίGΎjς  καί μέ  όλόχληρη τήν κουλτούρα πού εΙναι 

φος:  οΙ'κησις*.  Καί  ώς  έκ  τoUτoυ  έπιτρέψτε  μας  νά  προβλέψουμε  α&τόν  τόν  τόπο,  ά8ιαχώριστη άπό αύτήν. Άλλά θά έλεγα στι αυτή καθεαυτήν ή σιω~ πού 

λειτουργεϊ έντ6ς μόνο τ'Yjς  άπoκαλoύμεVΎjς φωVΎjΤΙKης γραφης σηματο80τεϊ καί 

' " β!."  'Η  ~:tr" - "λλ " 'Ι υπενθυμίζει μέ εναν  ίδιαίτερα κατάλληλο  τρόπο Οτι, άντίθετα  μέ μιά πλατιά
πρ  ά.Ύμ~τα:  «δια~ερωH  c και «ανα  ~ω)).  ι uιu:ranc; εχει μετcιφρ~σ;ε~ σ-:α.  ε ηνι~ ατ;-ο"τον 

Κωστ-η  Ποιποιγιωργη ως διαφωρα, οπου  το  «ο»  εχει οιντικατοιστοιθει οιπο το  «ω» κατοι  τον  ιοιο 8ιαδε80μέVΎj  προκατάληψη, δέν υπάρχει φωVΎjΤΙΚ~  γpαφ~. Δέν υπάρχει καθαρά 

τρόπο ποίι τ6 e τ/ι; difference έχει  άντιχοιτοιστοιθεί  άπό  a της differance, μιci  άντικοιτciστοισ1]  ~  καί αύστηρά φωνητική γpαφ~. 'Η  άπoκαλoύμεVΎj φωVΎjτική  γραφή μJtopει, κα­
όποίοι  μόνο  οιιχβciζετιχι  άλλci  οέν  άκοίιγετοιι.  Π  ιστείιω  ομως  στι  οιίιτή  ~  μικρή  ιιορθογροιψική  

ταpχ~ν  καί 8ικαιωματικά,  κι οχι μόνο λόγω  μιας έμJtειpικης η τεχνικης άνε­
ιΧτιχξίιχ»  στήν  έλλψική  γλώσσιχ  οέν  είνιχι  άρκετ/  ytci vci άνοιοείξει τ/ οείιτερ") σ'7)μοισίιχ τ/ι; 

πάρκειας,  νά λειτουργεϊ μόνο μέ  τό νά έπιτρέπει τήν είσ080  στό σύστημά της μήdifferance, ιx&nj  της  «ιΧνοιβολ>jς».  Ό  Γιωργος  Φοιρ&.χλιχς  μετοιψρciζει  τ/ν  differance ώς  ιιάνιχ­

βoιλλόμεν1J  οιιχψορά»  ή  «Οιιστ&'μενο».  Λόγω  του  ότι  έχλείπει  άπό  τ/ν  έλλψική  γλώσσοι  έχείV'7)  ή  ψωνητικων «GΎjμείωνιι  (στίξΎjς,  8ιαστήματος,  κτλ.). Μιά  μελέτη τ/ς 80μης καί 

λέξ7]  ποό  θά:  hσωμιΧτωνε  χα,Ι  τΙς  δύο  σημ.ασίει;  τηζ  difIerance χGtθώς χα.ί τή μ:ή ιX.κouόμ.ενη τΎJς  άναγχαιότητας  α&τών των μ~ φωVΎjτικων  σημείων  γp~γopα άπoκαλUπτει 

γριχψική Οιοιψορ&. άνιΧμεσοι aτό e τ/ι; difference χιχί  τό  a της  differance, έπέλεξιχ  νά  &.ψήσω  τ/  

στι  μόλις καί μετά βίας μJtopoυν νά άνεχθουν  τήν έννοια του σΎjμείoυ. 'Ακόμα 

λέξ1]  άμετ&.ψριχστη.  (Σ.τ.μ.)  

καλύτερα, τό  παιχνίδι  τ'Yjς 8ιαφορας, τό όποιο, σπω ς μα.ς  υπενθυμίζει ό  Σωσσύρ,3. Ή λέξ1] ποίι ό Ντερριντά ΧΡ'7Jσιμοποιεί έοω γι&. τ/ διάνοια είνοιι entendement, πο,)  &.πο­
τελεί  τό  οίισιιχστιχό  του  ρήμιχτος  entendre, όκούω.  'Εοω  ό  Ντερριντά.  έπιθυμεί  νά  Uπoγρoιμι-ιίσει  εΙναι  ή συνθήΚΎj  γιά τή 8υνατότητα  καί  λειτουργία κάθε σΎjμείOυ, εΙναι τό ί8ιο  

τή  στενη  σχέση  πού  ή  8UΤΙK7ι  μεταφυσική  έγχα.θιστίΧ  άνάμεσα  στΥι  φωνή  καί  τή  8ιάνοι<Χ  κα­ ενα σιωΠΎjλό  παιχνίδι. Ή διαψορά ανάμεσα σέ Μο  φωνήματα,  πού μόνο αύτή 

θιστώντας  κατ'  αύτ6ν  τόν  τρόπο  τή  φωνή  πpωτo:.ρxικ~  σέ  σχέσ-η  μέ  μιιΧ  yραφ~  ή  όποΙα  8έν  έπιτρέπει  σ'  α&τά νά είναι  καί νά λειτουργουν ώς τέτοια, είναι μ~ άκoυόμεVΎj. Τό  

άποτελεί  πιχρά.  τό  έχπεπτωχός  οιπλΟ  τ/ς.  (Σ.τ.μ.)  

μή άκουόμενο  άνοίγει στή νόΨΎj  τά Μο παρόντα  φωνήματα, σπως αυτά πα­4. Βλ. τήν άνάλυσ'7) Πjι; έγελιoινίj<; σ'7)μειολογίιχς άπό τόν Ντερριντά aτό «Le puits et la 
pyramide: Introduction a la sem.iologie de Hegel», στό  Mαrges  ιk  la philDsophίe, Les Editions ρουσιάζονται.  'Εάν 8έν υπάρχει,  λοιπόν,  καθαρά φωνητική γpαφ~, τότε 8έν 

de Minwt, Πιχρίσ,  1972, σ. 79-127. (Σ.τ.μ.) υπάρχει καθαρά ψωνητικ~ φωνή.  Ή 8ιαφορά  πού άνα8εικνύει τά φωνήματα 
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καί τούς έπιτρέπει νά άκούγονται, παραμένει, μέ κάθε εννοια της λέΕ, ης, καθε­

αυτή μή άκουόμενη. 
Θά μας άντιταχθεί στι, γιά τούς ίδιους λόγους, ή ίδια ή γραφική διαφορά 

χάνεται στ/ νύχτα, δέν μπορεί ποτέ νά έννοηθεί ώς ενας πλήρως αΙσθητός σρος, 

άλλά μαλλον επεκτείνει μιά άόρατη σχέση, τό σημάδι μιας άφανους σXέσΎjς 

μεταΕ,ύ δύο θεαμάτων. 'Αναμφίβολα. Άλλά στι, άπό αUτ/ τήν όπτική γωνία, ~ 

διαφορά πού σημειώνεται στήν «differ( )nCe» άνάμεσα στό e καί  στό  a διαφεύ­
γει τόσο τ'ίiς ορασης οσο  καί  της άκοης  'ίσως,  ευτυχώς, υποδεικνύει ση έδώ  θά 

πρέπει νά μας  έπιτραπεί νά άναφερόμαστε  σέ μιά τάΕ,η ~ όποία  δέν άνήκει πλέον 

στήν αΙσθαντικότητα. 'Αλλά κι ούτε μπορεί νά άνήκει στ/  νοητότητα, τ/ν  

Ιόεατότητα  ~ όποία  όέν συνόέεται  κατά τύχη μέ τ/ν  αντικειμενικότητα  του 

θεωρείν*  ~ τYjς όιάνοιας. Έόώ, συνεπώς, θά πρέπει  νά έπιτρέψουμε στούς  

εαυτούς  μας νά άναφερθουμε  σέ μιά τάΕ, η πού άρνείται τψ άντίθεση, μία έκ 

τών θεμελιωόών  άντιθέσεων της  φιλοσοφίας, ανάμεσα  στό αΙσθ-ητό καί  τό  νΟΎΓ 

τό. 'Η τάΕ,η ~ όποία  άρνείται  αUτ/  τήν άντίθεση, καί τήν  άρνείται έπειδή τή 

μεταφέρει, άναΥγέλλεται  σέ μιά  κίνηση της differance (μέ  a) άνάμεσα σέ δύο 

διαφορές ~ δύο γράμματα, μιά differance ή  όποία  δέν  άνήκει  ούτε  στή  φωνή  οϋτε  

στ/  γραφή  μέ  τή  συνήθη  εννοια,  καί  ή  όποία  έντοπίζεται,  οπως  ό  παράΕ,ενος  

χωρος  πού  θά  μας  κρατήσει  έόώ  γιά  μιά  ωρα,  ανάμεσα  στήν  όμιλία  καί  τή  

γραφή,  καί  πέρα  άπό  τήν  ηρεμη  οΙκειότητα  πού  μας  συνδέει  μέ  τή  μία  καί  τήν  

αλλη,  περιστασιακά  καθησυχάζοντάς  μας  στήν  πλάνη  στι  είναι  δύο.  

[6] πως θά τά καταφέρω νά μιλήσω γιά τό a της  differance; Δέν  χρειάζεται  
νά  εΙπωθεί  στι  δέν  μπορεί  νά  έκτεθεί.  Δέν  μπορουμε  νά  έκθέσουμε  παρά  μόνο  
α&τό  τό  όποίο  σέ  μιά  όρισμένη  στιγμή  μπορεί  νά  καταστεί  παρόν,  εκδηλΟ,  αυτό  

πού  μπορεί  νά  δειχθεί,  νά  παρουσιαστεί  ώς  κάτι  παρόν,  ενα  είναι-παρόν  στήν  

άλήθεια  του,  στ/ν  άλήθεια  ενός  παρόντος  ~  τήν  παρουσία  του  παρόντος.  Τώρα,  

έάν  ή  differance είναι (κι έπίσης διαγράφω τό «είναι») αυτό πού καθιστα δυνατή 

τ/ν παρουσία του είναι-παρόν, δέν παρουσιάζεται ποτέ ώς τέτοια. Δέν προσφέ­
ρεται ποτέ στό παρόν. Σέ κανέναν. Φυλαγόμενη καί μή έκτιθέμενη, ύπερβαίνει 

σέ αυτό τό συγκεκριμένο σημείο καί κατά εναν τακτικό τρόπο τήν τάΕ, η της 

άλήθειας, χωρίς σμως νά άποκρύπτεται ώς κάτι, ώς ενα μυστηριωδες ον, στό 

άπόκρυφο μιας μή γνώσΎjς η σέ μιά όπή της όποίας οί ακρες θά ηταν προσδιο­
ρίσιμες (γιά παράδειγμα, σέ μιά τοπολογία του ευνουχισμου).5 Σέ όποιαδήποτε 

5. 'Η σuγχεχpψένη φράση πού προστέθηκε στό «La dif!Ί~rance))  γιά  -rήν  εκδοσή  του  στόν  

τόμο  MαrgeJ  de lα phίlιJsophίe (1972), άπό σπου μετocφΡάζουμε, άνocφέρετocι στ-ήν πολεμικ-ή στ-ήν 

όποίoc ό Ντερριντά ειχε ήδη έμπλocχεί (στό Positions, στά Έμβολα, Τά ϋφη τoiί ΝίτσΕ κocί στό Le 
Facteur de lα veriLi) μέ τόν Ζάχ Λocχάν. Γιά τόν Ντερρι'lτά, Τι «τοπολογία του εύνουχισμου)) του 

Λακάν, Τι όποίoc προσδιορίζει -rήν «όm\» .η τfrι ελλειψη σέ ενocν όρισμένο x(;jpo -«μιά. όm\ τijς 

όποίocς οί ακρες θά. ήτocν προσδιορίσψες»- έπανocλαμβάνει -rή μετocφυσική χειρονομία (αν κσ.ί μέ 

εναν ά.ρνητικό τρόπο) τijς μετocτpoπΊjς τ/ς απουσίας, τ/ς ελλειψης, τ/ς όπΊjς, σέ μιά. ύπερβocτο­

lACQUES DERRJΌA Ή Differαnce 

εκθεση θά έκτίθετο στό έΕ,αφανίζεσθαι ώς έΕ,αφάνιση. Θά διακινδύνευε νά 

έμφανιστεί: νά έΕ,αφανιστεί. 

Τόσο πολύ ωστε οί έκτροπές [detours],6 οί φράσεις καί ή σύνταΕ,η στά όποία 

συχνά θά πρέπει νά καταφεύγω, θά όμοιάζουν μέ αύτά της άποφατικης θεολο­

γίας, ένίοτε άκόμα καί στό σΎjμείO νά μή διακρίνονται άπό τήν άποφατική 

θεολογία. 'Ήδη χρειάστηκε νά σημειώσουμε στι ~ differ~ce δέν είναι, δέν 

υπάρχει, δέν είναι ενα ειναι-παρόν (αν) σέ όποιαδήποτε μορφή' καί θά πρέπει 

νά σημειώσουμε έπίσης κάθε τί πού δέν είναι, δηλαδή, τά πάντα' καί κατά 

συνέπεια σ,τι δέν εχει oUτε υπαρξη oUτε ουσία. Δέν προέρχεται άπό καμιά 

κατηγορία του ειναι, ε'ίτε είναι παρούσα είτε άπούσα. Κι εντούτοις α&τό πού 

περιγράφεται έτσι ώς differance δέν  είναι  θεολογικό,  ούτε  κάν  της  τάΕ,ης  τ/ς  

πλέον  άποφατικης  της  άποφατικης  θεολογίας,  ή  όποία  πάντα  άσχολιόταν  μέ  τήν  

άποδέσμευση,  οπως  Ε,έρουμε,  μιας  ύπερουσιότητας  πέρα  άπό  τίς  πεπερασμένες  

κατηγορίες  τ/ς  ουσίας  καί  της  ύπαρξης,  όηλαδή  της  παρουσίας,  καί  πάντα  

έσπευδε  νά  θυμίσει  στι  α.ν  άρνείται  στόν  Θεό  τό  κατηγορούμενο  της  υπαρΕ,  ης,  

αυτό  γίνεται  μονάχα  γιά  νά  του  άναγνωριστεί  ό  άνώτερος,  άσύλληπτος  καί  

αρρ-ητος  τρόπος  υπαρΕ,ής  του.  Δέν  πρόκειται  έδώ  γιά:  μιά  τέτοια  κίνηση,  κι  

αυτό  θά  έπρεπε  νά  έπιβεβαιωθεί  προοδευτικά.  Ή  differance δέν  είναι  μόνο  μή  

άναγώγιμη  σέ  κάθε  όντολογική  η  θεολογική  -όντο-θεΟλογική- έπανοικειοποί­

ηση,  άλλά  άνοίγοντας  τό  ίδιο  τό  διάστημα  εντός  του  όποίου  ή  όντο-θεολογία  -ή  

φιλοσοφία- παράγει  τό  σύστημα  καί  τήν  ίστορία  της,  έμπεριέχει  τήν  όντο-θε­

ολογία,  έγγράφοντάς  την  καί  ύπερβαίνοντάς  την  χωρίς  έπιστροφή.  

Γιά  τόν  'ίδιο  λόγο  δέν  θά  Yf,εpct  άπό  που  νά  αρχίσω  νά  Ιχνηλατώ  τή  δέσμη  ~  

τό  γράφημα  της  differance. Διότι  αυτό  πού  τίθεται  υπό  συζήτηση  είναι  άκριβώς  

ή  άναζήτηση  μιας  νόμιμης  άρχης,  ενα  άπ6λυτο  σημείο  έκκίνησης,  μιά  άρχική  

ευθύνη.  Ή  προβληματική  της  γραφης  διανοίγεται  θέτοντας  ύπό  συζήτΎjση  τήν  

άΕ,ία  της  αρx?jς*.  Αυτό  πού  [7] προτείνω έδω δέν θά άναπτυχθεί άπλά ώς ενας 

φιλοσοφικός λόγος πού λειτουργεί σύμφωνα μέ μιά άρχή, αίτήματα, άζιώματα 

η όρισμούς καί μετακινείται σύμφωνα μέ τ/ ρηματική [cliscursive] γραμμικό­
τητα μιας τάΕ,ης λόγων [raisons]. Τά πάντα στήν ίχνηλασία τYjς differance εΤναι 

στρατηγική καί περιπετειώδη [avenrureux]. Στρατηγική,  διότι  καμία  άλήθεια  

υπερβατική  καί  παρούσα  έκτός  πεδίου  της  γραφης  δέν  μπορεί  νά  διέπει  θεολο­

γικά  τήν  όλότ-ητα  του  πεδίου.  Περιπετειώδ',Ι,  διότι  αύτή  ή  στρατηγική  δέν  ειναι  

μι&.  άπλή  στρατηγική,  μέ  τή  σημασία  πού  δίνουμε  στόν  σρο  σταν  λέμε  στι  

λoγιx~ άρχο" πού μ.πορεΤ νιi ακινητΟΠΟΙ7)θεί ώς τέτοια., xa.L πού μπορεί ώς έκ τoUτou νά. έξαυσιάζει 

τόν θεωρ-ητικό λόγο. (Σ. τ.μ.) 

6. Μεταφρά.ζω -rή λέξη detour μέ  τίς  λέξειςπaeάκαμψη-η  εκτραπή,  σημειώνονταςόμως  ότι  ό  

αναγνώστης  κάθε  φορά  πού  θά  συναντα  -rή  μιά  από  τίς  δύο  έκδοχές  θά  πρέπει  νά.  μ-ήν  του  

διαφεύγει  ~  «εϋπλocστη  ένότητoc  ocίrτ'ίΊς  τ/ς  λέξης».  (Σ.  τ.μ.)  
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προσοινοιτολίζει τ~ν τoικτικ~ μέ άφετηρίοι ενοιν τελικό σκοπό, ενοι τέλος* ~ τό 

θέμα μιας κυριοιρχίοις, μιας κυριότητας κοιί μιας τελικ'ίjς έπανοικειοποί 'ιJCΓης 

της κίνησYjς κοιί του πεδίου. Στροιτηγική έντέλει δίχως στόχο. Θά μπορουσε 

κοινείς νά τ~ν άποκοιλέσει τυφλ~ τακτική, έμπειρική περι πλάνησYj, αν ~ άξίοι του 

έμπειρισμου δέν άντλουσε ~ ϊδιοι τό πλ'ίjρες νόψά ΤYJζ από τήν άντίθεσή ΤYJζ μέ 

η φιλοσοφική ευθύνη. "Αν υπάρχει κάποιοι περιπλάνφη στή διοιχάραξΥ) τ'ijς 

d.ifferance, οιυη δέν ακολουθεί περισσότερο η γροιμμή του φιλοσοφικου-λογι­

κου διοιλόγου άπ' οσο του συμμετρικου κοιί άλλYjλέΥΥυου ανάποδου, του έμπει­

ρικου-λογικου διοιλόγου. Ή ~ννoιoι του παιχνιδιοϋ ί'στοιτοιι πέροιν οιύτης της 

αντίθεσης, αναγγέλλει, ην ΠΡΟYjγουμένη της φιλοσοφίας καί πέραν της φιλο­

σοφίοις, ην ένότητοι του τυχοιίου κοιί της άνοιγκοιιότητοις μέσα σέ ενοιν υπολο­

γισμό δίχως τέλος. 

'ΕπίσYjς, μέσω άπόφασης καί ώς κανόνας του παιχνιδιου, αν θέλετε, στρέ­

φοντοις οιυτόν τόν λόγο πίσω στόν έοιυτό του, εΤνοιι μέσω του θέμοιτος τ'ijς 

στρατηγικής ~ του στρατηγήματος πού θά είσοιχθουμε ση σκέψΥ) της diffe­
rance. Μέσω  αυτης  της  αποκλειστικά  στρατηγικ'ίjς  δικαιολόΥησYjς  θέλω  νά  

υπογροιμμίσω  οτι  ~  άποτελεσμοιτικότητα  τ'ijς  θεμοιτικης  της  diffel'ance μπορεί  

κάλλιστα  -θά  πρέπει  κάποτε  νά  έκτοπιστεί- νά  προσφέρει  τόν  έαυτό  ΤYjς  έάν  

οχ  ι  στήν  α.ντικοιτάστοισή  τYJζ,  τουλάχιστον  στή  σύνδεσή  της  σέ  μιά  άλυσίδοι  πού,  

στ~ν  προιγμοιτικότητα,  δέν  θά  εΤχε  ποτέ  έξουσιάσει.  Κοιτά  σuνέπεια,  γιά  μιά  

ακόμΥ)  φορά,  δέν  εΤνοιι  θεολογική.  

Λοιπόν,  θά  ελεγοι,  πρωτίστως,  οτι  ~  diffel'ance, ~  όποίοι  δέν  εΤνοιι  oUτε  μιά  
λέξΥ)  ουτε  μιά  εννοια,  στροιτηγικά  μου  φάνηκε  ~  πλέον  κατάλλYjλη  προκειμένοΙ)  
νά  σκεφτω,  έάν  οχι  νά  κuριεύσω  -~  σκέψη,  έδω,  μπορεί  νά  εΤνοιι  αύτό  τό  όποίο  

διοιτηρείτοιι  σέ  μιά  όρισμένη  άναγκοιΙοι  σχέση  μέ  τά  δομικά  οριοι  τ'ijς  κuριοιρ­

χίας- αυτό  πού  αποτελεί  τό  πλέον  μή  α.ναγώγψο  τ'ijς  «έπoX'ίjς»  μας.  'Ως  έκ  

τούτοΙ)  άρχίζω,  λοιπόν,  άπό  τόν  τόπο  κοιί  τόν  χρόνο  στόν  όποίο  «έμείς»  ειμοιστε,  

άκόμα  κι  αν  σέ  τελεuταίoι  άνάλuσYj  τό  ανοιγμά  μοΙ)  δέν  εΤναι  δικoιιoλoΎΎlμένo,  

έφόσον  εΤνοιι  μόνο  ση  βάσΥ)  της  differnnce κοιί  της  «ίστορίοις»  της  πού  μπορουμε  

υποθετικά  νά  ξέρουμε  ποιοί  καί  πού  «έμείς))  εϊμαστε,  κοιί  ποιά  θά  μποροσσαν  νά  

εΤναι  τά  ορια  μιας  «έποχης».  

'Ακόμα  κι  αν  ~  «c!ifferance)) δέν είναι οϋτε μιά λέξΥ) ουτε μιά εννοια, παρ' ολα 

αύτά θά έπιχειρήσουμε μιά ιΧπλή καί κατά προσέΎΎισΥ) σημασιολογική άνάλυσΥ) 

πού θά μα.ς όδYjγήσει πρός αυτό πού διακυβεύεται. 

[8] Γνωρίζοuμε ΟΤΙ τό ρημα «differer» (τό  λατινικό  ρ'ίjμoι  diffene) έχει  δύο  

σημασίες,  πού  φαίνονται  άρκετά  διακριτές  γιά  παράδειγμα,  στό  Littre άποτε­
λουν άντικείμενο δύο διαφορετικων άρθρων. Μέ αύτή ην εννοια τό λατινικό 

diffene δέν  άποτελεί  ιΧπλως  μετάφρασΥ)  τοσ  έλλψικοσ  διαφέρειν,  κι  αυτό  δέν  θά  

είναι  χωρίς  σuνέπειες  γιά  μας,  συνδέοντας  τόν  λόγο  μοις  μέ  μιά  όρισμένη  

γλώσσοι,  κοιΙ  μέ  μιά  γλώσσοι  πού  περνιέτοιι  ώς  λιγότερο  φιλοσοφική,  λιγότερο  
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καταγωγικά  φιλοσοφική  από  τήν  αλλYj.  Διότι  ~  κατανομή  τ'ίjς  σημασίας  στό  

έλλψικό  διαφέρειν*  δέν  περιλοιμβάνει  τό  ενοι  άπό  τά  δύο  μοτίβοι  τοσ  λοιτινικοσ  

diffene, τουτέστιν  ην  πράξΥ)  της  ά"oιβoλ9jς  γι'  άργότεροι,  τοσ  λοιμβάνειν  υπόψη,  

του  λοιμβάνειν  υπόψη  τόν  χρόνο  καί  τίς  δuνάμεις  μιας  ένέργειας  πού  υποδηλώνει  

ενοιν  οίκονομικό  υπολογισμό,  μιά  ποιράκοιμψYj,  μιά  προθεσμία,  μιά  κοιθuστέρη­

crYj, ενοι άπόθεμα, μιά αναπαράσταση, εννοιες πού θά συνόψιζα έδω σέ μιά λέξΥ) 

πού δέν εχω χρησιμοποιήσει, άλλά θά μπορουσε νά έγγραφεί σέ οιύΤή ην 

ά.λυσίδα: χρόνιση [temporisation]. Differer μέ  αύτή  ην  εννοιοι  εΤνοιι  τό  χρονίζειν,  

τό  προσφεύγειν,  συνειδητά  ~  ασυνείδητοι,  ση  χρονική  καί  χρονοποιητική  με­

σολάβφΥ)  μιας  παράκαμψYJζ  πού  άναβάλλει  τήν  έπίτευξη  ~  ην  έκπλήρωση  

μιας  «έπιθυμίοις»  ~  «θέλησης)),  κι  έξίσου  έπιφέρει  οιύτή  τήν  άνοιβολή  μέ  εναν  

τρόπο  πού  άκuρώνει  ~  μετριάζει  τό  άποτέλεσμα.  Κοιί  θά  δουμε,  άργότερα,  πως  

αύτή  ~  χρόνιση  [temporisation} εΤνοιι  έπίσYJζ  χρονοποίηση  [temporalisation] κοιί  

χώρισΥ)  [espacement],7 τό  γίγνεσθοιι-χρόνος  του  χώροΙ)  καί  τό  γίγνεσθοιι-χωρος  

του  χρόνω,  ~  «πρωτοιρχική  συγκρότησYj»  του  χρόνου  καί  χώρου,  οπως  ~  μετα­

φυσική  ~  υπερβατολογική  φαινομενολογία  θά  ελεγε,  γιά  νά  χρ-ησιμοποιήσουμε  

η  γλώσσοι  πού  έδω  κριτικάρετοιι  κοιί  μετοιτίθεται.  

Ή  αλλΥ)  εννοια  του  d.i.fferer εΤναι ~ πι6 κοινή καΙ άναγνωρ Ι σιμη: τό νά μήν 

εΤνοιι τοιυτόσYjμο, τό νά εΤνοιι αλλο, διοικριτό, κτλ. 'Ότοιν πρόκειτοιι γιά τά Μ­

feren(t)(d)(s), μιά  λέξΥ)  πού  μπορουμε  νά  γράψουμε,  λοιπόν,  οπως  θέλουμε,  μέ  

ενα  τελικό  Ι  ~  d, ειτε  πρόκειται  γιά  τό  ζήτημα  της  έτερότητας  τ'ίjς  άνομοιότητας  

ειτε  της  έτερότητας  της  άλλεργίας  καί  τ'ijς  πολεμικης,  ενα  διάστημα,  μιά  ά­

πόσταση,  μιά  χώριση,  θά  πρέπει  νά  παροιχθεί  άνάμεσα  στά  διαφορετικά  στοι­

χεία,  κοιΙ  νά  ποιροιχθεί  ένεργά,  δυναμικά,  καί  μέ  μιά  όρισμένη  έπψονή  κοιτά  ην  

έπανάλYjψη.  

'Όμως  ~  λέξη  difference (μέ  e) δέν μπόρεσε ποτέ νά παραπέμψει ουτε στό 

differer ώς  χρ6νιση  ουτε  στό  differend ώς  πόλεμος*.  ΕΤναι  αύτή  ~  άπώλεια  

σημασίας  πού  θά  επρεπε  νά  άνοιπλYjρώσει  -οίκονομικά- ~  λέξΥ)  differance (μέ  

a). Αυτή ~ λέξη μπορεί "ά ποιροιπέμπει τoιuτόχρoνoι σέ ολο τ6 μόρφωμα των 

σYjμοισιων ΤYJζ. ΕΤναι αμεσοι κοιί μή άναγώγιμοι πολυσημική, κι οιύτό δέν θά 

ειναι άδιάφορο γιά τήν οΙκονομία του λόγΟ\J πού έπιχεφω έδω. Παραπέμπει όχι 

7. Ό Χρ7jστος Γ. Λάζος μετοιψράζει τό temponsation ώς  έτερ<JXρσνισμ!J  καί  τό  espacement 
ώς  διάστημα.  Ό  Κωστ/ς  ΠαπαγιώΡΥης  εχει  μετοιψράσει  τoιJς  παροιπάνω  ορους  ώς  χρσνοποίηση  

κοιί  χωροποίηση  ιXvτίστoιxoι.  'Επιλέξαμε  νά  μετοιψράσουμε  τό  temponsatίon  ώς  χρόνιση,  ιΧφοϋ  1) 
σuyχεκριμένη λέξη εχει τό Πλεονέκτημα, έκτός ά.πό τό «γίγνεσθαι χρόνΟζ)), νά crημaίνει, μέσω 

συσχετισμοϋ της μέ τό ρημα χρσνίζω, Πιν «ιΧργοπορία», τ/ν «ύπερβoλικ~ καθυστέρηση», σ1)­

μοισίοι στ-ήν όποίοι ιΧποβλέπει χαί ό ίδΙΟζ ό Ντερριντά. 'Ως χρσνοποίηση μεταψράζουμε τό tempo­
ralisation. Μετοιψράζουμε  τό  espacement ώς  χώριση  έψόσον  μπορεϊ  νά  ιΧποδίδει  τό  «γίγνεσθοιι  

χώρος»  των  όντοτήτων  μέσω  της  α.ναφορας  τους  σέ  έναν  χωρισμό,  του  όποΙου  δέν  προϋπά.ρχουν,  

άλλά  συνιστουν  τό  ιΧποτέλεσμοι.  (Σ.  τ.μ.)  
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μόνο, αναμφίβολα κι οπως κάθε σημασία, στόν λόγο από τόν όποίο υποσΤΥ)ρί­

ζεται ~ σέ ενα έρμηνευτικό πλαίσιο, αλλά από μιά αΠOψΎj αναβάλλει τόν έαυτό 

ΤΎjς ~ τουλάχιστον κάνει κάτι τέτοιο περισσότερο πρόθυμα από κάθε αλλΎj λέξΎj' 

τό a πού προέρχεται αμεσα  από τή μετοχή ενεστώτα  (differant), [9] μας φέρνει 

περισσότερο κοντά στήν ιδια τή δράσΎj του ρήματος differer, πρίν  ακόμα  πα­

ραγάγει  ενα  αποτέλεσμα  πού  εχει  συγκΡΟΤΥ)θεί  ως  κάτι  διαφορετικό  ~  ως  

difference (μέ  e). Σέ μιά εννοιολογία καί σέ σχέσΎj μέ κλασικές απαιτήσεις 

θά λέγαμε ΟΤΙ ~ «differance» προσδιορίζει  μιά  συγκΡΟΤΥ)σιακή,  παραγωγική  

καί  πρωταρχική  αίτιότψα,  τή  διαδικασία  ψαλιδίσματος  καί  διαίρεσΎjς,  των  

όποίων  ΟΙ  διαφορετικόΤΥ)τες  ~  ΟΙ  διαφορές  θά  ~ταν  τά  συγκΡΟτΎ}μένα  προ'ίόντα  ~  

αποτελέσματα.  'Αλλά  επειδή  μας  φέρνει  κοντά  στόν  απαρεμφατικό  κι  ενεργό  

πυρήνα  του  differer, ~  «differance» (μέ  a) ουδετεροποιεί αυτό πού τό απαρέμφα­

το εμφαίνει ως άπλως ενεργό, ακριβως σπω ς «mouvance» στή  γλώσσα  μας  Μν  

crΎjμαίνει  άπλως  τό  γεγονός  του  μετακινείν  [de mouvoir], του  κινουμαι  [de se 
mouvoίr]  ~  του  νά  σέ  μετcικινoυν  [d'etre mu]. OUτε εΤναι ή αντήΧΨΎj [reson­
nance] ή  πpάξΎj  του  ανηχείν  [resonner]. Θά  πρέπει  νά  λάβουμε  υπόΨΎJ  στι  στή  

XpήσΎj  τ'ijς  γλώσσας  μας  ή  κατάλΎ]ξΎj  -ance παραμένει  αναποφάσιση  ανάμεσα  

στό  ενεργό  καί  τό  παθψικό.  Καί  θά  δουμε  γιατί  αύτό  πού  αφήνεται  νά  ονομά­

ζεται  από  τήν  «differance» δέν  είναι  ουτε  ιΧπλως  ένεργψιχό  oUτε  ιΧπλως  πα­

θψικό,  αναγγέλλοντας,  ~  καλύτερα  άνακαλώντας,  κάτι  σάν  τή  μέσΎj  φωνή,  

σΎjμαίνOντας  μιά  ενέργεια  ~  όποία  δέν  ειναι  μιά  ενέργεια,  ~  όποία  δέν  μπορεί  

νά  καταστεί  αντιλΎJΠτή  ως  πάθος  ~  ως  ~  πράξΎj  ένός  υποκειμένου  πάνω  σέ  ενα  
αντικείμενο,  ουτε  στή  βάσΎj  των  καΤΎjγOριων  του  ενεργούντα  η  του  πάσχοντα,  
oUτε  στή  βάσΎj  αυτων  ουτε  ενόψει  αυτων  των  Όρων.  'Άρα  ~  μέcrΎj  φωνή,  μιά  

όpισμένΎj  μή  μεταβατικόητα,  μπορεί  νά  ειναι  αυτό  πού  ~  φιλοσοφία  αρχισε  νά  

μοιράζει  σέ  ενεργψική  καί  παθψική  φωνή,  συγκροτώντας  τόν  έαυτό  ΤΥ)ς  μέσω  

αύτης  τΎjς  απώθΨΎJζ.  

Differance ως  χρόνισΎj,  differance ως  XώριcrΎj.  πως  ένώνονται;  

"Ας  ξεκινήσουμε,  εφόσον  είμαστε  ~δΎj  εκεί,  από  τήν  ΠΡOβλΎjματική  του  ση­

μείου  καί  τΊjς  γραφης.  Τό  σΎjμείO,  οπως  συνήθως  λέμε,  παίρνει  τή  θέσΎj  του  ίδιου  

του  πράγματος,  του  παρόντος  πράγματος  - τό «πράγμα» εδω  περιλαμβάνει 

εξίσου τή σΎjμασία  καί τό αναφερόμενο.  Τό  σΎjμείO  αναπαριστα τό παρόν  στήν 

απουσία του.  Λαμβάνει  τή  θέcrΎj του παρόντος. 'Όταν δέν μποροUμε νά πάρουμε  

~ νά δείξουμε τό πράγμα,  νά δΎjλώσoυμε  τό παρόν, τό ειναι-παρόν, οταν τό  

παρόν  δέν παρουσιάζεται, σΎjμαίνOυμε, περνουμε  από  τήν παράκαμψΎj του  ση­

μείου. Λαμβάνουμε  ~ δίνουμε σΎjμεΤα. Γνέφουμε.  Τό  crΎjμείo θά ηταν, λοιπόν,  ~ 

αναβαλλόμεVΎj παρουσία.  ΆνεξάΡΤΥ)τα  αν πρόκειται  γιά προφορικό ~ γραπτό 

σΎjμείO,  νομισματικό σΎjμείO  ~ εκλογική  εξoυσιoό6TY)crΎj  καί πολιτική  εκπροσώ­

ΠΎjσΎj,  ή κυκλοφορία σΎjμείων  αναβάλλει  τή στιγμή στήν όποία  μπορουμε νά 

συναντήσουμε τό ίδιο  τό πράγμα, νά τό κάνουμε δικό μας, νά τό καταναλώσου­
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με ~ νά τό ξοδέψουμε, νά τό άγγίξουμε, νά τό δουμε, νά διαισθανθουμε τήν 

παρουσία του. Αυτό πού περιγράφω εδω γιά νά τό όρίσω είναι ή κλασικά 

καθoρισμέVΎj δομή του crΎjμείoυ σέ σλΎj τήν κοινοτοπία των χαρακηριστικων 

Τ/ς - ~ σΎjμασία  ως ή differance τ'ijς  χρόνΙcrΎjς.  Κι  αύτή  ~  δομή  προϋποθέτει  ΟΤΙ  

τό  σΎjμείO,  τό  όποίο  αναβάλλει  τήν  παρουσία,  νοείται  μόνο  στή  βάση  τ'ijς  πα­
ρουσίας  πού  αναβάλλει  καί  διά  τ'ijς  άναβαλλόμεVΎjς  παρουσίας  πού  αποβλέπει  νά  

επανοικειοποιηθεί.  Σύμφωνα  μέ  αύτή  τήν  κλασική  σημειολογία,  [10] ~ ύποκα­
τάσταcrΎj του ίδιου του πράγματος μέ τό crΎjμείo ειναι ταυτόχρονα παράγωγη καί 

πρoσωριVΉ: παpάγωΎΎJ, λόγω μιας πρωταρχικης καί χαμένης παρουσίας από 

ην όποία τ6 σημείο θά προερχόταν' προσωριV'lj σσον άφορα αυτή τήν τελική καί 

χαμέVΎj παρουσία διά τ'ijς όποίας τό σημείο αποτελεί μιά κίνηcrΎj μεσΟλάβησης. 

'Επιχειρώντας νάυποβάλουμε σέ εξέταση αυτόν τόν χαρακτήρα τ'ijς προσω­
ρινόΤΥ)τας καί παραγωγικότητας του ύποκατάστατου, θά βλέπαμε αναμφίβολα 

νά αναγγέλλεται μιά καταγωγική differance, αλλά  δέν  θά  μπορούσαμε  πλέον  νά  

τήν  αποκαλέσουμε  καταγωγική  ~  εσχαΤΥ)  στόν  βαθμό  πού  οΙ  αξίες  τ'ijς  κατα­
γωΥης,  τ'ijς  αρχ'ijς,  του  τέλους*,  του  εσχατου*,  κτλ  εχουν  πάντα  δηλώσει  τήν  

παρουσία  - συσία*, παΡOVσία*, κτλ Τό  νά αμφισβΎJτ/σoυμε τόν  παράγωγο  καί 

προσωρινό χαρακτήρα  του σημείου, νά αντιπαραθέσουμε σέ αυτόν μιά «κατα­
γωγικ~» diHerance, αυτό  θά  εΙχε,  λοιπόν,  τίς  έξης  συνέπειες:  

1. 'Ότι δέν θά μπορούσαμε πλέον νά συμπεριλάβουμε τήν differance κάτω  

από  τήν  εννοια  του  «crΎjμείOυ)),  τό  όποίο  πάντα  σήμαινε  τήν  αναπαράσταση  μια.ς  

πα.ρουσίας  καί  τό  όποίο  εχει  συγκροηθεί  σέ  ενα  σύσΤΥ)μα  (σκέΨΎJ  ~  γλώσσα)  

στή  βάση  καί  διαμέσου  τΎjς  παρουσίας.  

2. 'Ότι κατ' αυτόν τόν τρόπο άμφισβψουμε τήν εξουσία τ'ijς παρουσίας ~ τό 

άπλό συμμετρικό άντίθετό τΎJς, τήν άπουσία ~ τήν ελλεΙψΎj. 'Αμφισβψουμε έτσι 

τό οριο τό όποίο μας εχει πάντα εξαναγκάσει, τό όποίο άκόμα μας εξαναγκάζει 

-ως κατοίκους μιας γλώσσας κι ένός συστήματος σκέψΎjς- νά διατυπώνουμε τό 

νόΎjμα του Ειναι γενικά ως παρουσία ~ απουσία, μέ τίς καηγορίες του οντος ~ 

τ'ijς οντότητας [l'etantite] (συσία).  "HδΎj  φαίνεται  ΟΤΙ  ό  τύπος  τ'ijς  ερώTY)crΎjς  

στήν  όποία  έπαναπροσανατολιζόμαστε  ειναι,  ας  πουμε,  του  χα'ίντεγκεριανου  

τύπου,  καί  <>Τι  ή  differance φαίνεται  νά  όδΎJγεί  πίσω  στήν  οντικο-οντολογικ-ή  

διαφορά.  Θά  μου  επιτραπεί  νά  καθυστερήσω  αύτή  τήν  αναφορά.  Θά  παρατη­
ρήσω  μόνο  ΟΤΙ  άνάμεσα  στή  διαφορά  ως  χρόνΙσΎj-χρoνOΠOίΎjσΎj,  ή  όποία  δέν  

μπορεί  πλέον  νά  νOΎjθεί  εντός  του  όρίζοντα  του  παρόντος,  καί  σέ  αυτό  πού  ό  

Χάιντεγκερ  λέει  στό  Sein und Zeit γύρω  άπό  τή  χρονοποίηση  ως  ύπερβατολο­
γικό  όρίζοντα  του  έρωτήματος  του  Είναι,  πού  θά  πρέπει  νά  απελευθερωθεί  άπό  

τήν  παραδοσιακή  καί  μεταφυσική  κυριαρχία  του  παρόντος  καί  του  τώρα,  υ­
πάρχει  μιά  στενή  επικοινωνία,  αν  καί  οχι  εξαντλψική  καί  μή  αναγώγψα  

άναγκαία. 
 

,Αλλά πρωτα ας παραμείνουμε  έντός τ'ijς crΎjμειoλoγιχης προβλΎjματικ'ijς, γιά
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νά δουμε τήν differance ώς  χρόνιση  καί  τήν  differance ώς  χώριση  νά  συνδέονται.  

ΟΙ  περισσότερες  άπό  τίς  σημειολογικές  η  γλωσσολογικές  έρευνες  πού  κυριαρ­

χουν  στό  πεδίο  τ/ς  σκέψης  σήμερα,  είτε  άπό  τά  ίδια  τά  άποτελέσματά  τους  είτε  

άπό  τή  λειτουργία  του  κανονιστικου  μοντέλου  πού  οΙ  ίδιες  φαίνεται  νά  άναγνω­

ρίζουν  παντου,  γενεαλογικά  άναφέρονται  στόν  Σωσσύρ,  όρθά  ή  λανθασμένα,  ώς  

τόν  κοινό  τους  θεμελιωτή.  Λοιπόν,  ό  Σωσσύρ  είναι  καταρχάς  έκείνος  πού  έθεσε  

τό  αυθαίρετο  τού  σημείου  καί  τόν  διαφορικό  χαρακτήρα  τού  σημείου  ώς  άρχή  

τ/ς  γενικης  σημειολογίας,  ίδιαίτερα  [11] τ/ς γλωσσολογίας. Καί, οπως γνω­

ρίζουμε, οΙ δύο σροι -αυθαίρετο καί διαφορικό- είναι, γιά έκείνον, άδιαχώρι­
στοι. Μπορεϊ νά υπάρξει αυθαίρετο μόνο επειδ"ή τό σύσημα των σημείων 

συγκροτείται άποκλειστικά άπό τίς διαφορές, κι οχι άπό τήν πληρότητα των 

Ορων. Ίά στοιχεία τ/ς σημασίας [sigrιification] λειτουργουν σχ ι λόγω τ/ς συ­

μπαγους δύναμης τών πυρήνων τους, άλλά λόγω του δικτύου τών άντιθέτων πού 

τά διακρίνει καί τά σχετίζει τό ένα μέ τό αλλο. «Αυθαίρετο καί διαφορικό)), λέει 

ό Σωσσύρ, «είναι δύο ίδιότητες συσχετικές)).8 

Λοι πόν, αUτ"ή ή άρχ"ή τ/ς διαφopιiς, ώς προϋπόθεση τ/ς σημασίας, έπηρεάζει 

τ"ήν όλότητα τού σημείου, δηλαδ"ή τό σημείο ώς σημαινόμενο καί σημαίνον. Τό 

σημαινόμενο είναι ή έννοια, ή Ιδεατ"ή σημασία' καί τό σημαίνον είναι αυτό πού ό 

Σωσσύρ άποκαλεί «εικόνα)), «ψυχικό άποτύπωμα)) ένός υλικου, φυσικου -γιά 

παράδειγμα άκουστιχου- φαινομένου. Δέν χρειάζεται νά εΙσέλθουμε έδώ σέ ολα 

τά προβλήματα πού θέτουν αύτοί οί όρισμοΙ -Ας παραθέσουμε τόν Σωσσύρ 
μόνο στό σημείο πού μας ένδιαφέρει: ( Έάν τό νοηματικό  μέρος  τ/ς  άξίας  
άποτελείται μοναδικά  άπό  σχέσεις καί διαφορές  μέ τούς αλλους ορους τ/ς 

γλώσσας, μπορουμε  νά που με τό ίδιο  καί γιά τό υλικό μέρος  [... ]. Μέ ολα αυτά 

πού είπαμε προηγούμενα έπανερχόμαστε νά πουμε οτι στ"ή γλώσσα δέν υπάρ­

χουν παρά μόνο διαφορές. Κι άκόμη περισσότερο: μιά διαφορά προϋποθέτει 

γενικά ορους θετικούς άνάμεσα στούς όποίους έγκαθίσταται' άλλά στή γλώσσα 

υπάρχουν διαφορές χωρίς θετικούς Ορους. 'Άς πάρουμε τό σημαινόμενο η τό 

σημαίνον: Τι γλώσσα δέν περιέχει ουτε ίδέες ουτε ήχους πού θά προϋπηρχαν στό 

γλωσσικό σύστημα, άλλά μόνο διαφορές νοηματικές καί διαφορές φωνητικές 

πού προέρχονται άπό αυτό τό σύστημα. Αύτό πού υπάρχει ώς ίδέα ή ώς φω­
νητικ"ή υλη μέσα σέ ενα σημείο ένδιαφέρει λιγότερο άπό αύτό πού υπάρχει γύρω 

του μέσα στά άλλα σημεία)).9 

Ίό πρώτο συμπέρασμα πού θά άντλήσουμε άπό αυτό είναι στι ή σημαινόμενη 

εννοια δέν είναι ποτέ παρούσα άπό μόνη της, σέ μιά έπαρκ"ή παρουσία πού θά 

παρέπεμπε μόνο στόν έαυτό της. Κάθε εννοια είναι δικαιωματικά χαί ούσιωδώς 

8. F. De Saussure, Μαθήματα  γεvικijς  γλωσσολογίας,  μτcρρ.  Φ.  Δ.  Άποστολόπουλος,  έχΟό­

σεις  Παπαζήση,  Ά(}ήνα  1979, σ. 118 (μετ«φραση τρoπoπoιημέvη). (Σ.τ.μ.) 

9. Στό ίδιο, σ. 156,159. (Σ.τ.μ.)  

JACQUES DERRillA Ή Dίjferance 

έγγεΥραμμένη σέ μιά άλυσίδα η σέ ενα σύστημα έντός του όποίου παραπέμπει 

στήν άλλη, σέ αλλες εννοιες, διαμέσου του συστηματικου παιχνιδιου τών δια­

φορών. 'Ένα τέτοιο παιχνίδι, Τι d.ifferance, δέν άποτελεί ώς έκ τουτου πλέον 

άπλώς μιά εννοια, άλλά τή δυνατότητα τ/ς έννοιολόγησης, μιας έννοιαχης 

διαδικασίας χι ένός συστ"ήματος γενικά. Γιά τόν ίδιο λόγο, ή d.ifferance, Τι όποία 

δέν είναι μιά εννοια, δέν άποτελεί άπλώς μιά λέξη, δηλαδή αυτό πού γενικά 

άναπαρίσταται ώς Τι ηρεμη, παρούσα κι αυτο-αναφερόμενη ένότητα μιας έν­

νοιας καί μιας φω'lης. Παρακάτω θά δουμε τί είναι Τι λέξη γενικά. 

Ή διαφορά γιά. τήν όποία ό Σωσσύρ μιλα δέν είναι, λοιπόν, ή ίδια, ουτε μιά 

έννοια ουτε μιά λέξη μεταξύ άλλων. Τό ίδιο θά μπορουσε νά. εΙπωθεί, a foιtiori, 

[12] γιά τ"ήν d.ifferance. Καί φτάσαμε, λοιπόν, νά έπεξηγήσουμε τ"ή σχέση της 

μίας μέ τήν αλλη. 

Σέ μιά γλώσσα, στό σύστημα τ/ς γλώσσας, υπάρχουν μόνο διαφορές. Συνε­

πώς μιά ταξινομικ"ή λειτουργία μπορεί νά άναλάβει τ"ή συστηματικ"ή, στατιστικ"ή 

καί χαταχωριστική άπογραφή μιας γλώσσας. 'Όμως, άπό τ"ή μιά, αυτές οΙ 

διαφορές παίζουν: στ"ή γλώσσα, στ"ήν όμιλία έπίσης, καί στΎjν άνταλλαγ"ή άνά­

μεσα στ"ή γλώσσα καί τήν όμιλία. 'Από τήν αλλη, αυτές οΙ διαφορές είναι οΙ ίδιες 

αποτελέσματα. Δέν έχουν πέσει ετοιμες άπό τόν ουρανό, καί δέν είναι περισσό­

τερο έγγεγραμμένες σέ εναν τόπο νοητό άπ' οσο είναι προδιαγεγραμμένες στ"ή 

φαιά ουσία του έγκεφάλου. Έάν ή λέξη «ίστορία)) δέν μετέφερε ή ίδια καθεαυτό 

τό μοτίβο μιας έσχατης έπίσχεσης τ/ς διαφopιiς, θά μπορούσαμε νά πουμε ση 

μόνο οΙ διαφορές μπορουν νά είναι έξαρχης καί πέρα γιά πέρα (Ιστορικές)). 

(12) Αυτό πού γράφεται ώς differance, τότε,  θά  είναι  ή  παιγνιώδης  κίνηση  

πού  «παράγει)),  μέσω  αυτου  πού  δέν  άποτελεί  άπλώς  ενα  ένέργημα,  αυτές  τίς  

διαφορές,  αυτά  τά  άποτελέσματα  διαφορών.  Αυτό  δέν  σημαίνει  οτι  ή  differance, 
Τι  όποία  παράγει  τίς  διαφορές,  υφίσταται  κατά  κάποιον  τρόπο  πρίν  άπό  αυτές,  

σέ  ενα  άπλό  καί  άτροποποίητο  -ά-διάφορο- παρόν.  Ή  differance είναι  ή  μή  

πλήρης,  μή  άπλή  ((καταγωγή)),  είναι  ή  δομημένη  καί  διαφοροποιούμενη  / άνα­
βεβλημένη  [differante] καταγωγ"ή τών διαφορών. 'Ως έκ τούτου, τό όνομα «κα­

ταγωγ"ή)) δέν τΊjς άρμόζει πλέον. 

,Από τ"ή  στιγμή πού ή  γλώσσα, γιά τήν όποία ό Σωσσύρ  λέει οτι άποτελεί μιά 

ταξινόμηση, δέν εχει πέσει  άπό  τόν ουρανό, οΙ διαφορές  της εχουν παραχθεί, 

είναι  παραγόμενα άποτελέσματα, άλλά είναι άποτελέσματα  τά όποία δέν βρί­

σκουν τ"ήν αίτία  τους  σέ  ενα υποκείμενο η σέ μιά υπόσταση,  σέ ένα πράγμα 

γενικά,  ενα  ον πού είναι κάπου παρόν  καί τό όποίο διαφεύγει άπό τό παιχνίδι  τ/ς 

differance. 'Εάν  μιά  τέτοια  παρουσία  ύπονοουνταν,  μέ  τόν  πλέον  κλασικό  τρόπο,  

άπό  τ"ήν  έννοια  τ/ς  αίτίας  έν  γένει,  τότε  θά  έπρεπε  νά  μιλήσουμε  γιά  ενα  άπο­

τέλεσμα  χωρίς  αίτία,  τό  όποίο  πολύ  σύντομα  θά  μιiς  όδηγουσε  στό  νά  μή  μιλιiμε  

πλέον  γιά  άποτέλεσμα.  "Εχω  έπιχειΡήσει  νά  υποδείξω  εναν  τρόπο  πέρα  άπό  τόν  

κλοιό  αυτου  του  σχήματος  μέσω  του  «ίχνους)),  τό  όποίο  δέν  άποτελεί  περισσό­
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τερο ενα άποτέλεσμα άπ' οσο ενα αίτιο, άλλά τό όποίο, έκτός κειμένου, δέν άρκεί 

άπό μόνο του γιά νά έπιφέρει τ/ν άναγκαία υπέρβαση. 

'Από τ/ στιγμή πού δέν υπάρχει παρουσία πρίν κι έξω άπό τή σημειολογική 

διαφορά, αυτά πού ό Σωσσύρ εχει γράψει γιά τ/ γλώσσα μπορουν νά έπεκταθουν 

στό σΊ)μείο γενικά: «Τι γλώσσα είναι άναγκαία γιά νά είναι κατανοη Τι όμιλία 

καί νά παράγει σλα τά άποτελέσματά της, άλλά καί Τι όμιλία είναι άναγκαία γιά 

νά έγκαθιορυθεί Τι γλώσσα. 'Ιστορικά, Τι όμιλία ΠΡΟΊ)γείται πάντοτε».IΟ 

Διατηρώντας τουλάχιστον τό σχημα, έάν οχι τό περιεχόμενο, αυτης της 

άπαίτησΊ)ς πού διατυπώνεται άπό τόν Σωσσύρ θά υποδείξουμε ώς di:fferance 
τ/ν  κίνηση  σύμφωνα  μέ  τήν  όποία  ή  γλώσσα  ή  κάθε  κώδικας,  κάθε  σύσπιμα  

παραπομπης  γενικά,  συγκροτείται  «ίστορικ6:»  ώς  ενας  ίστός  [13] άπό διαφορές. 

«Συγκροτείται», «παράγεταιη, «δΊ)μιουργείται», «(κίVΎjσΊ))), (ιίστορικά», κτλ., 

άναγχαστικά πρέπει νά κατανΟΊ)θουν πέρα άπό τ/ μεταφυσική γλώσσα στ/ν 

όποία διατηρουνται μαζί μέ σλες τίς συνέπειές τους. Θά επρεπε νά δείξουμε 

γιατί εννοιες οπως παραγωγή, συγκρότηση καί ίστορία παραμένουν συνένο­

χες μέ αυτό πού συζψουμε έδω, άλλά αυτό θά μέ όδΊ)γουσε πολύ μακριά σήμε­

ρα -πρός τή θεωρία της άναπαράστασης του «χύχλου» στόν όποίο φαίνεται νά 

εχουμε έ,..ιλειστεί- καί δέν τίς χρησιμοποιω έδω, οπως καί τόσες άλλες εν­

νοιες, παρά μόνο γιά λόγους στραπιγικης καΙ γιά νά χαράξω ην άπο06μηση 

του συστήματος στό πιό καθοριστικό έπί του παρόντος σημείο. Σέ κάθε πε­

ρίπτωση, θά γίνει κατανΟΊ)τό, μέσω του κύκλου στόν όποίο φαίνεται νά έμπλε­

κόμαστε, στι ή di:fferance, οπως  γράφεται  έδω,  δέν  είναι  περισσότερο  στατική  
άπ'  σσο  γενετική,  περισσότερο  δομική  άπ'  οσο  ίστορική.  'Ή  οέν  είναι  λιγότερο  

ετσι.  Καί  θά  επρεπε  νά  μή  διαβάσουμε  αυτό  προπάντων  πού  έδω  λείπει  άπό  τήν  

όρθογραφική  ~θική,  γιά  νά  θέλουμε  νά  της  άντιταχθουμε  μέ  βάσΊ)  τ/ν  παλαιό­

τερη  των  μεταφυσικων  άντιθέσεων,  γιά  παράδειγμα  μέ  τό  νά  άντιπαραθέσουμε  

κάποια  γενετική  άΠΟψΊ)  σέ  μιά  δομικο-ταξινομική  άποψη,  η  τό  άντίθετο.  Αυτές  

οί  άντιθέσεις  δέν  εχουν  τ/ν  παραμικρή  συνάφεια  μέ  τήν  differance, πράγμα  πού  

καθιστα.  τή  μελέτη  της  δυσχ.ψή.  

"Αν  έξετάσουμε  τώρα  τ/ν  άλυσίδα  στ/ν  όποία  ή  «di:fferance» άφήνεται  νά  

υποβλΊ)θεί  σέ  έναν  όρισμένο  άριθμό  άπό  μή  συνώνυμες  υποκαταστάσεις,  σύμ­

φωνα  μέ  τήν  άναγκαιότητα  του  πλαισίου,  γιατί  θά  έπρεπε  νά  καταφύγουμε  στό  

ι(άπόθεμ~»,  στήν  «άρχι-γραφή»,  στό  (((χρχι-ίχνος»,  στή  «χώρισΊ)),  δηλαδή,  aτό  

«άναπλήρωμα»  η  τό  φάρμακον*  καί  σύντομα  στόν  ύμένα,  στό  περιθώριο-στίγ­

μα-πορεία,))  κτλ.;  

10. Στό ϊδιο, σ. 49. (Σ.τ.μ.. ) 
ll. Τό  «άναπλήρωμα»  ((supplemenl») είναι ή λέξη που ό Ρουσσώ χρησιμοποιεί γιά νά 

περιγράψει τή γραφή (άναλυεται άπό τόν Ντερριντά στό Περί γραμματολογίας, μτφρ. Κωστής 

Παπαγιώργης, έκόόσεις «Γνώση», Άθήνα 1990, καί στό Ή φωνή καί τό φαινόμενο, μτφρ. 

JACQUES ΟΕΗΗΙΟΑ Ή Differance 

'Άς ξεκιvήσoυμε πάλι. Είναι λόγω της di:fferance πού  Τι  κίνησΊ)  της  σΊ)μασιο­

λόγησης  είναι  έφικτή,  μόνο  έάν  κάθε  άποκαλούμενο  (παρόν»  στοιχείο,  τό  όποίο  

έμφανίζεται  στή  σΚΊ)"ή  της  παρουσίας,  σχετίζεται  μέ  κάτι  αλλο  διαφορετικό  

άπό  τό  ίδιο,  κρατώντας  έντός  του  τό  στίγμα  του  παρελθόντος  στοιχείου,  καί  ηδΊ)  

άφΊ)"όμενο  νά  κυρτωθεί  άπό  τό  στίγμα  της  σχ.έσΊ)ς  του  μέ  τό  μελλοντικό  στοι­
χείο,  αυτό  τό  ίχνος  δέν  σχετίζεται  λιγότερο  μέ  αυτό  πού  άποκαλείται  τό  μέλλον  

άπ'  οσο  μέ  αυτό  πού  άποκαλείται  τό  παρόν,  καί  συγκροτώντας  αυτό  πού  άπο­

καλουμε  τό  παρόν  μέσω  άκριβως  αύτης  της  σχέσης  μέ  αυτό  πού  Οέν  είναι:  αυτό  

πού  άπολύτως  δέν  είναι,  δΊ)λαδή  οΙ>Τε  κάν  ένα  παρελθόν  η  ένα  μέλλον  ώς  τρο­
ποποιημένα  παρόντα,  'Ένα  διάστημα  πρέπει  νά  διαχωρίζει  τό  παρόν  άπό  αυτό  

πού  δέν  είναι,  γιά  ν6:  μπορεί  τό  (ίδιο  τό)  παρόν  νά  είναι,  άλλά  αυτό  τό  διάστημα  

πού  τό  συγκροτεί  ώς  παρόν  πρέπει  συγχρόνως  νά  διαιρεί  τό  παρόν  στόν  έαυτό  

του,  έπίσης  διαιρώντας  ετσι  μαζί  μέ  τό  παρόν  καθετί  πού  νοείται  στ/  βάσΊ)  του  

παρόντος,  δηλαδή,  στή  μεταφυσική  μας  γλώσσα,  κυρίως  τό  ον  η  τό  υποκείμενο.  

Συγχροτούμενο,  διαιρούμενο  δυναμικά,  αυτό  τό  διάσπιμα  [14] είναι αυτό πού 

θά μπορούσαμε νά άποκαλέσουμε χώριση, γίγνεσθαι-χωρος του χρόνου η γί­

γνεσθαι-χρόνος του χώρου (χρόνιση). Καί είναι αυτή τή συγκρόπιση του πα­

ρόντος, ώς μιά «πρωταρχικά» καί μή άναγώγψα μή άπλή καί συνεπως striclo 
sensu μή  πρωταρχική  σύνθεση  στιγμάτων  η  ίχνων  άπό  άνακρατ/σεις  [relen­
lions] καί  προκτήσεις  [prolentionsjl2 (γιά  νά  άναπαραγάγουμε  έδω,  κατ'  άνα­

λογία  καί  προσωρινά,  μιά  φαινομενολογική  καί  ύπερβατολογική  γλώσσα  πού  

σύντομα  θά  άποδειχτεί  στι  είναι  άνεπαρκής),  πού  προτείνω  νά  άποκαλέσουμε  

άρχι-γραφή,  άρχι-ίχνος  η  differance. Ή  όποία  (είναι)  (ταυτόχρονα)  χώριση  

(καί)  χρόνιση.  

Δέν  θά  μπορουσε  αύτή  ή  (ένεργός)  κίνησΊ)  της  (παpαγωγΊjς  της)  di:fferance 

Κωστής  Παπαγιώργης,  έκόόσεις  Καστανιώτη,  Ά~να  199'7, ιόιαίτερα στό κεφάλαιο 7 μέ  τόν 

τίτλο  "Τό καταγωγικό άναπλήρωμα». Σημαίνει  τόσο τό υποκατάστατο σσο  καί α&ι-ό πού προ­

στίθεται  σέ κάτι  έλ/ιπές. Τό  "ψάρμακον»  είναι ή λέξη του  Πλάτωνα γιά τή γραφή  (άναλίιεται  

στό  Πλάτωνος  φαρμακεία, μτφρ. ΧρψτΟζ Γ. Λάζος,  έκόόσεις •Αγρα, Ά~να) καί σημαΙνει 

τόσο τό  γιατρικό iSao καΙ τό όηλητήριο. Ό «ύμένας» προέρχεται άπό τήν άνάλυση του Ντερριντά 

της γραφ'ijς του Μαλλαρμέ καί των στοχασμων του πά'ιω στή γραψή ("La doubIe seance», στό 

La Dweminαtίon, Editions du Seuil, Παρίσ, 1972) καΙ  άναφέρεται  τόσο  ατήν  παρθενία  όσο  καΙ  

σ+ή  συνουσία,  τόσο  στό  μέσα  σσο  καΙ  στό  εξω).  Marge-marque-marche είναι οΙ σει.ρές en 
differance που ό Ντερριντά έφαρμόζει στό Nombres του Phillipe Sollers ("Dissemination», στό 

Lα Dwemirιαtίon, δ.π.). (Σ.τ.μ.) 

12. Γιά τόν τρόπο μέ τόν όποίο ό Ντερριντά μεταΣXΎJματίζει τίς χουσσερλιανές έννοιες της 

"άνακράτησης» (Retention) καί της ,(πρόκτησης» (Protention) μέσω της σκέψης της differance, 
βλ Ντερριντά, ΟΗ φωνή καί τό φαινόμενο, ό.π. Γιά τή όυσχολία μετάφρασης των γερμανικων 

όρων Retention καί Protention στά έλ/ηνικά, βλέπε τό μεταφραστικό σχόλιο του Παυλου Κόντου 

στό Robert Sokolowski, Είσαγωγή στή φαινομενολογία, Έκόόσεις Πανεπιστημίου Πατρών, 

Πάτρα 2003, σ.  142. 00 Κωστής  Παπαγιώργης  μεταφράζει  τό  retention καί τό protention ώς 

"κατακράτηση» καί "προκράτηση» ά:ντίστοιχα. (Σ.τ.μ.. ) 
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χωρίς καταγωΥή, νά άποκαλείται, άπλώς καί χωρίς νεογραφισμό, διαφοροποί­

ηση; Μιά τέτοια λέξη, μεταξύ άλ/ων συγχύσεων, θά εΊ.χε άφήσει άνοιχτή τ-ήν 

πιθανότητα μιας όργανικης ένότητας, καταγωγικ'ijς καί όμοιογενους, ή όποία 

τελικά θά κατέληγε νά 3ιαιρεθεί, νά 8εχ.τεί τή 8ιαφορά ώς ενα συμβάν. Καί 

προπάντων, άπό τή στιγμή πού σχηματίζεται άπό τό ρημα ((8ιαφοροποιω», θά 

άρνιόταν τήν οΙκονομική σημασία τ'ijς παράκαμψης, τΎjς χρονοποιούσας [tem­
Ροήsateur]  καθυστέρησης,  του  ((άναβάλ/εινη.  Υ  Ας  κάνω  έδώ  μιά  παρατήρηση  εν  

τάχει,  τήν  όποία  όφείλω  σέ  μιά  πρόσφατη  άνάγνωση  ένός  κειμένου  πού  ό  Κοϋρέ  

άφιέρωσε,  τό  1934, στό Reυue d'histoire εΙ de phίlosophie religίeuse, στόν ((Χέγκελ 

στήν 'IέναJ) (επανα8ημοσιεύτηκε στό Etudes d'hisloire de Ζα pensee phίlosophi­
que).13 Σέ αυτό τό κείμενο ό Κοϋρέ παραθέτει εκτενώς, στά γερμανικά, άπο­

σπάσματα άπό τή Λογική τ'ijς Ίένας, καί τά μεταφράζει. Σέ Μο περιπτώσεις 

συναντα στό κείμενο του Χέγκελ τήν εκφραση differente Beziehung. Αύτή  ή  

λέξη,  τΎjς  όποίας  ή  ρίζα  είναι  λατινική  (different), είναι σπάνια στά γερμανικά κι 

έπίσης, πιστεύω, στόν Χέγκελ, ό όποίο ς λέει μίiλ/oν verschieden ~  ungleich, 
άποκαλώντας  τή  8ιαφορά  Unterschied καί  τήν  ποιοτική  ποικιλία  Verschieden­
heit. Στή Λογική τ'ijς Ίένας χρησιμοποιεί τή λέξη different στό  σημείο  πού  

πραγματεύεται  άκριβως  τό  χρόνο  καί  τό  παρόν.  Πρίν  προχωρήσουμε  σέ  ενα  

πολύτιμο  σχόλιο  του  Κοϋρέ,  ας  δουμε  μερικές  προτάσεις  του  Χέγκελ,  σπως  τίς  

μεταφράζει  ό  Κοϋρέ:  «Σέ  αύτή  τήν  άπλότητα  τό  απειρο  είναι  ώς  στιγμή  [πού  

καθορίζεται]  εναντι  του  αυτοίσου,  του  άρνητικου.  ΥΕτσι,  άνάμεσα  στίς  στιγμές  

του  [1. τό άπλό, 2. τό αυτοίσο πού 18ρύεται ώς αρνηση άλλου] τό άπεφο, καθώς 
καθεαυτό άποτελεί [εκθέτει] τήν όλότητα, ειναι τό άποκλείον, τό σημείο ~ τό σριο 
εν γένει. Τό απεφο σμως σέ αυτή τήν αρνησή του συσχετίζεται εύθέως πρός τό 

ετερο καί άρνείται τόν έαυτό του [είναι 8ηλα8ή άπλό μόνον καθώς άποκλείει αλ/ο 

εξω άπό τόν έαυτό του]. Τό δριο ~ ή στιγμή του παρόντος (der Gegen-wart), τό  

άπόλυτο  «Τό8ε  τί  του  χρόνου  ~  τό  νυν»  είναι  μέ  άπολυτως  άρνητικό  τρόπο  άπλό,  

άποκλείον  εξω  άπό  τόν  έαυτό  του  σύμπασα  τήν  πολλαπλότητα,  καί  γι'  αυτό  

άπολύτως  προσ8ιορισμένο.  Τό  άπειρο  ώς  σριο/  ώς  νυν  8έν  είνα'  τό  εν  έαυτω  

εκτεινόμενο  [8ιαστατικό]  σλο  ~  ποσό,  στό  όποίο  εν8έχεται  νά  8ιαμένει  μία  

άπροσ8ιόριστη  πλευρά  [όψη],  [8έν  είναι]  μιά  8ιαφορετικότητα  [όψεων]  πού  τε­

λουν  εσωτερικά  ά8ιάφορες  (gleichgi.iltig) καί συσχετίζονται άμοιβαία μέ εξω­

τερικό τρόπο (auf ein anderes bezoge), άλλά [ειναι] ή άπολύτως [15] 8ιαφερόμενη 

σχέση του άπλου (sondem es ist absolut differente Beziehung)).14 Κι ό Κοϋρέ μέ 

13. Alexanch-e Koyre, «Hegel aIena», Re:υue  d'hi.stoίre  εΙ  de phiZnsoph~ relίgieuse, XIV (1934), 
σ.420-58. 'Επανα8ημοσlευση στό Α. Koyre, Eιι.ιdes d'hi.sιoίre de lα pen.see phίlJJsophique, Aπnand 

Colin, Παρίσ, 1961, σ. 135-173. 
14. Koyτe, Eιι.ιdes d'hi.sιoίre de lα pen.see phiZnsophίque, Ο.π., σ. 153-154. Τό παράθεμα άπό τόν 

Χι'γχελ προέρχεται άπό τό ,<'Ienenser Logik, Metaphysik, und Natwphilosophie», Sdιnι.liche  

Werke (F. Meiner, Λ,ΨΙα  1925, XVIΠ, 202). Ό κουρέ άναπαράγει τό πρωτότυπο γερμανικό 

JACQUES DERR1DA Ή DifJerarιce 77. 

εναν άξιοσημείωτο τρόπο άναφέρει σέ μιά σημείωση: «8ιαφερόμενη σχέση 

[Rapport different]: differente Beziehung. Θά  μπορούσαμε  νά  πουμε:  8ιαφορο­

ποιητική  σ',{έση  [Rapport differrenciant]». Καί  στήν  επόμενη  σελί8α,  ενα  αλ/ο  

κείμενο  του  Χέγκελ,  στό  όποίο  κάποιος  μπορεΤ  νά  8ιαβάσει  τό  έξης:  «Diese 
Beziehung ist Gegenwart, 31s eine differente Beziehιmg.  (Αύτή  ή  σχέση  ειναι  [τό]  

παρόν  ώς  μιά  8ιαφερόμενη  σχέση)).  Μιά  άκόμα  σημείωση  του  Κοϋρέ:  (( Ό όρος 

διαφερόμ.εvη [different] ε8ώ λαμβάνεται στήν ενεργό του σημασίαJΙ. 

Γράφοντας «differant» ~  ((differance» (μέ a) θά ειχε τό πλεονέκτημα νά 

καταστήσει εφικτή τή μετάφραση του Χέγκελ σέ αυτό τό συγκεκριμένο σημεΤο 

-τό όποΤο είναι επίσης ενα άπόλυτα καθοριστικό σημεΤο του λόγου του- χωρίς 

περαιτέρω σημειώσεις ~ 8ιευκρινίσεις. Καί ή μετάφρασ-η θά ήταν, οπως πρέπει 

νά είναι πάντα, ό μετασχηματισμός μιας γλώσσας άπό μιά αλ/η. 'Υποστηρίζω, 

φυσικά, οτι ή λέξη «differance» μπορεΤ  επίσης  νά  εξυπηρετήσει  καί  αλ/ους  

σκοπούς:  πρώτον,  έπει8ή  σημα8εύει  οχι  μόνο  τό  ενέργημα  τ'ijς  «καταγωγικης»  

8ιαφορας,  άλ/ά  επίσ'ης  τή  χρονοποιητική  παράκαμψη  [detour temΡοήsateur]  

του  άναβάλ/ειν'  καί  πάνω  άπ'  σλα,  επει8ή,  παρόλο  πού  8ιατηρεΤ  βαθιές  σχέσεις  

μέ  τόν  έγελιανό  λόγο,  ετσι  σπως  πρέπει  νά  8ιαβαστεί,  ή  differance γραμμένη  

κατ'  αυτόν  τόν  τρόπο,  μπορεΤ,  μέχρι  κάποιο  σημείο,  οχι  άκριβως  νά  ερθει  σέ  

ρ-fj,η  μέ  α&τόν  τόν  λόγο,  κά.τι  πού  8έν  εχει  κανένα  νόημα  η  τύχη,  άλλά  νά  

επιφέρε~  ενα  ει8ος  άπεφοελάχιστης  καί  ριζικ'ijς  μετατόπισ-ής  του.  YExw προ­
σπαθήσει άλλου νά ύπο;»είξω τήν εκταση αύτΎjς τ'ijς μετατόπισης θά ηταν δμως 

Μσκολο νά μιλήσω εν τάχει γι' αυτήν, έ8ω. 

ΟΙ 8ιαφορές, συνεπως, «παράγονται» -8ιαφοροποιουνται- άπό τήν diffe­
rance. 'Αλλά  τί  8ιαφοροποιείται  ~  ποιός  8ιαφοροποιεΤ;  Μέ  αλ/α  λόγια,  τί  είναι  

ή  differance; Μέ  αύτή  τήν  ερώτηση  προσεγγίζουμε  εναν  αλ/ο  τόπο  καί  εναν  

αλλο  πόρο  τ'ijς  προβληματικης  μας.  

Τί  8ιαφοροποιεΤται;  Ποιός  8ιαφοροποιεί;  Τί  είναι  ή  differance; 
'Εάν  άπαντούσαμε  σέ  αύτές  τίς  έρωτήσεις  πρίν  τίς  εξετάσουμε  ώς  ερωτή­

σεις,  πρΙν  επιστρέψουμε  σέ  αυτές  καί  άμφιβάλoUΜε  γιά  τή  μορφή  τους,  συμπε­

ριλαμβανομένου  ότι8ήποτε  φαίνεται  περισσότερο  φυσικό  καί  άναγκαΤο  γύρω  

άπό  αύτές,  θά  όπισθο8ρομούσαμε  άμέσως  σέ  αυτό  άπό  τό  όποίο  έχουμε  μόλις  

άπο8εσμευτεΤ.  'Ως  άποτέλεσμα,  έάν  άπο8εχόμασταν  τή  μορφή  τΎjς  ερώτησης,  

στό  νόημά  της  καί  τή  σύνταξή  της  (((τί;»,  ((τί  ειναι;»,  ((ποιός  εΙναι;»  ...), θά 

επρεπε νά 8εχτουμε στι ή differance εχει  προέλθει,  εχει  λάβει  χώρα,  κυριαρχεί­

ται  κι  εξουσιάζεται  άπό  τό  σημείο  ένός  παρόντος  οντος,  τό  όποΤο  θά  μπορουσε  

νά  είναι  κάποιο  πράγμα,  μιά  μορφή,  μιά  κατάστασΎ),  μιά  δύναμΎ)  στόν  κόσμο,  

aτά  όποΤα  μπορεΤ  νά  8οθετ  κάποιο  ει8ος  όνόματος,  ενα  τί  ~  ενα  παρόν  ον  ώς  

κείμενο  στίς  σ.  153-154. Ή μετάφραση του άπoσπάσμcxτaζ στ& έλληνικά. άVΉχει aτόν Θεόδωρο 

Πενολ18η, τόν όποίο κι εύ;(αριστώ θερμά (Σ.τ.μ.) 
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ύποκείμενο,  ενα  ποιός.  Σέ  αUτ-ή  τ/ν  τελευταία  περίπτωσΎj  ιδιαίτερα,  θά  δεχό­

μασταν  έμμέσως  στι  α&τό  τό  παρόν  ον,  γιά  παράδειγμα  ώς  ον  παρόν  στόν  έαuτό  

του,  ώς  [16] συνείδησΎ), τελικά θά κατέληγε νά διαφέρει: είτε μέ τό νά αργο­

πορεί καί νά κωλύει τ/ν έκπλ~pωσΎ) μια.ς «άνάγκης» η μιας «έπιθυμίας», είτε 

μέ τό νά διαφέρει από τόν έαυτό του, 'Αλλά σέ καμιά άπό αυτές τίς περι πτώ­

σεις ενα τέτοιο παρόν ον δέν θά «συγκροτουταν» άπό α&τ~ τ/ν differance. 
Τ  ώρα  έάν  άναφερθουμε  γιά  μιά  άκόμη  φορά  στ/  σΎ)μειoλoγικ~  διαφορά,  ποιό  

πράγμα,  τί  μας  ύπενθυμίζει  ό  Σωσσύρ  Ιδίως;  'Ότι  ή  «γλώσσα  [ή  όποία  απο­

τελείται  άποχλειστικά  άπό  διαφορές]  δέν  άποτελεί  λειτουργία  του  όμιλουντος  

ύποκειμένΟu)J.  Α&τό  όδηγεί  στό  συμπέρασμα  οτι  τό  ύποκείμενο  (ταuτότητα  μέ  

τόν  έαuτό  του  η  τελικά  σ\)νείδησΎ)  τ'ίjς  ταuτόπιτάς  το\)  μέ  τόν  έαuτό  το\),  αυτο­

σ\)νείδηση)  έγγράφεται  στ/  γλώσσα,  άποτελεί  «λειτουργία»  τ'ίjς  γλώσσας,  κα­

θίσταται  όμιλοϋν  ύποκείμενο  προσαρμόζοντας  τ/ν  όμιλία  του  -άκόμα  καί  κατά  

τ/ν  έπονομαζόμενη  «δημιουργία»,  η  τ/ν  έπονομαζόμενη  «υπέρβαση»- στό  σύ­

στημα  των  κανόνων  τ'ίjς  γλώσσας  ώς  συστ/ματος  διαφορων,  η  τουλάχιστον  στόν  

γενικό  νόμο  της  differance, λαμβάνοντας  ώς  τύπο  τ/ν  άρχή  της  γλώσσας  γιά  

τήν  όποία  ό  Σωσσύρ  λέει  στι  εΙναι  «ή  όμιλούμενη  γλώσσα  μείον  τήν  όμιλία».  

« '}ι γλώσσα  εΙναι αναγκαία γιά  νά εΙναι  κατανοητή ή όμιλία"καί νά παράγει 

ολα τά αποτελέσματά  της.»IS  

Ζά.κ  Ντερριντά. 

15. F. De Saussure, Μαθήματα  γενικής  γλωσσολογίας,  Ο.Π.,  σ.  49. (Σ.τ.μ.)  

Β'  Μέρος  Ι  

'ξ' θ' θ' "., 'θ  • λ' ,ι, τ[16] 'Ε'αν, ε υπο εσεως, εωρησουμε οτι η αντι εσΎ) ομι ιας καιιγλωσσας ειναι 

άπολύτως  αυστηρή, τότε Τι differance δέν  θά  ειναι  μόνο  τό  παιχνίδι  των  διαφο­
ρων  στ/  γλώσσα,  ά:λ.λά  έπίσης  ή  σχέση  τ'ίjς  όμιλίας  πρός  τ/  γλωσσα,  Τι  παρά­
καμψη  μέσω  της  όποίας  πρέπει  νά  διέλθω  γιά  νά  μιλήσω,  ή  σιω+ΤΙρ~  ύπόσXεσΎj  

πού  πρέπει  νά  δώσω'  κι  αυτό  ίσχύει  έξίσο\)  γιά:  τ/  γενική  σΎ)μεΙ:ολογία,  ρυθμί­

ζοντας  όλες  τίς  σχέσεις  της  XΡ~σΎJς  πρός  τό  σχημα,  του  μΎjVύιlατoς  πρός  τόν  

κώδικα,  κτλ.  ("Εχω  άλλου  άποπειραθεί  νά  προτείνω  στι  αUτ-ή  Τι  ;differance στή 

γλώσσα καί στή σXέσΎJ της όμιλίας πρός τή γλώσσα άπαγορεύει +όν ούσιαστικό 

διαχωρισμό όμιλίας καί γλώσσας πού ό Σωσσύρ, σέ ενα άλλο έπί~εδo του λόγο\) 

το\), θέλησε παραδοσιακά νά έΠΙσΎ)μάνει. Ή πρακτικ~ μιας γλώσσας η ένός 

κώδικα ύποθέτει ενα παιχνίδι μορφων, χωρίς μιά καθορισμένη κq:ί άμετάβλΎJτ/ 

ύπόστασΎ), ύποθέτει έπίσΎ)ς στ/ν ασκηση αυτου του παιχνιδιου μ~ά άνακράτησΎ) 

καί μιά πρόκτηση διαφορων, μιά χώριση καί μιά χρόνΙσΎ), ενα παιχνίδι ιχνων ­
πρέπει νά είναι ενα εΤδος γραφης πρίν άπό τή γραφή, μιά άρx~-γpαφ~ χωρίς 

παρούσα καταγωγή, χωρίς άpx~. 'Από α&τό προκύπτει ή συστηματική διαγρα­
φή της άρχης καί ό μετασχηματισμός της γενικ'ijς σΎ)μειολογίας ~έ γραμματο­
λογία, Τι όποία έπιτελεί μιά κριτική έργασία πάνω σέ κάθε τι έντ6ς της σΎ)μειο­
λογίας, συμπεριλαμβανομένης της κεντρικης της εννοιας -του ,σΎ)μείου- πού 

διατηρουσε μεταφυσικές προϋποθέσεις άσύμβατες μέ τό μοτίβο της differance.) 
Μιά  άντίρρηση  θά  μπορουσε  νά  μας  βάλει  σέ  πειρασμό:  crtyoJpa τό ύποκεί­

μενο καθίσταται όμιλοϋν χάρη στή συναναστροφή μέ τό σύστη~ των γλωσσι­
κων διαφορων' η άκόμα, τό ι'.ιποκείμενο καθίσταται σημαινον (γενΙκά, μέσω της 

όμιλίας η αλλου σΎ)μείου) μόνο σταν έγγράψεται στό σΟΟτημα Τ.ων διαψορων. 

Σίγουρα, μέ αύτή τήν εννοια, τό όμιλουν [17] η σΎ)μαίνον ύΠΟΚfίμενο δέν θά 

μ.πορουσε νά είναι παρόν στόν έαuτό του, ώς όμιλουν η σΎ)μαίνον, χωρίς τό 

παιχνίδι της γλωσσικης η σΎ)μειολογικης differance. Άλλά  δένlμπορουμε  νά  
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συλλάβουμε  μιά  παρουσία  καί  μιά  αύτο-παρουσία  του  υποκειμένου  πρίν  τ/ν  

όμιλία  του  ~  πρίν  τό  σΎ)μεΤο  του,  μιά  αυτο-παρουσία  του  υποκειμένου  σέ  μιά  

σιωΠΎ)Ρ~  κι  ένoρατικ~  συνείδΨΎ);  

Μιά  τέτοια  έρώησΎ)  συνεπως  προϋποθέτει  οτι  πρίν  τό  σΎjμεΤO  κι  εξω  άπό  

αύτό,  άποκλείοντας  κάθε  ίχνος  καί  κάθε  di..fferance, είναι έφικτό κάτι σάν τ~ 

συνείδΎ)σΎ). Κι αυτ/, πρίν διανείμει τά σΎ)μεΤα τ/ζ στόν χωρο καί στόν κόσμο, 

μπορεΤ νά συναθροίσει τόν έαυτό ης στ/ν παρουσία ης. 'Αλλά τί είναι -ή συ­

νείδΨΎ); Τί σΎjμαίνει «συνείδΨΎ))); Τίς περισσότερες φορές στ/ν ίδια τ/ μoρφ~ 

της «σΎ)μασίας» [«vouloίr-dire»], -ή συνείΟΨΎ), σέ ολες τίς τρoπoπoι~σεις ης, 

προσφέρει τόν έαυτό τΎJζ στ/ σκέψΎ) μόνο ώς αυτο-παρουσία, ώς αυτο-αντίλΎ)ο/η 

της παρουσίας. Κι αυτό πού ίσχύει γιά τ/ συνείΟ'ησΎ) ίσχύει έοω γιά τ/ν άπο­

καλoύμεVΎj υπoκειμενικ~ υπαρξΎ) γενικά. Άκριβως οπως -ή καηγορία του υπο­

κειμένου δέν μπορεΤ, καί δέν εχει ποτέ, γίνει άντικείμενο σκέψΎ)ς χωρίς τ/ν 

άναφορά στ/ν παρουσία ώς ύποκείμενο* ~ ώς ουσία *, κτλ, ετσι τό ύποκείμενο 

ώς συνείδψΎ) δέν εχει ποτέ άναγγελθέL παρά ώς αύτο-παρουσία. Τό προνόμιο 

πού άποδίδεται στ/ συνείδΎ)σΎj σΎ)μαίνει συνεπως τό προνόμιο πού άποδίδεται 

στό παρόν- κι αν άκόμα -ή ύπερβατoλoγικ~ χρονικόητα τ'ijς συνείδΨΎ)ς περιγρα­

φόταν σέ βάθος, οπως εκανε ό Χουσσερλ, -ή δύναμΎ) τ/ς σύνθεσΎjς καί -ή άκατά­

παυση συνάθΡOΙσΎj των ίχνων θά άποδιδόταν στό «ζωντανό παρόν)). 

Αύτό τό προνόμιο είναι ό αίθέρας Ώjς μεταφυσικ'ης, τό στοιχεΤο τ/ς σκέψΎ)ς 

καθόσον είναι πιασμέVΎj στ/ γλώσσα της μεταφυσικ'ης. Δέν μπορουμε νά όρο­

θετ/σουμε ενα τέτοιο πέρας σ~μερα παρά μόνο προκαλώντας αύτ~ τ~ν άξία της 
παρουσίας πού ό Χάιντεγκερ εχει οείξει οτι είναι ό όντοθεολογικός καθορισμός 

του Είναι' καί προκαλώντας κατ' αυτό τόν τρόπο αύτ~ τ/ν άξία τ'ijς παρουσίας, 

μέσω μιας έξέτασΎ)ς τ/ς όποίας -ή θέσΎj όφείλει νά είναι έντελως μoναδικ~, 

άμφισβψουμε τό άπόλuτo προνόμιο αύτ'ijς τ/ς μoρφ'ijς ~ αύτ'ijς Ώjς έπox'ijς τ/ς 

παρουσίας γενικά πού είναι -ή συνείδΎ)σΎj ώς σΎ)μασία [vouloir-dίre] στ/ν αύτο­

παρουσία. 

'Ως έκ τούτου καταλ'ήγουμε νά θέσουμε τ~ν παρουσία -καί είδικά τ/ συνεί­

δΨΎ), τό Είναι παρά τόν έαυτό τ/ς συνείδΨΎ)ς- σχι πλέον ώς τ/ν άπόλuτα 

τυπικ~ μ~τρα του Είναι άλλά ώς εναν «καθορισμό» καί ώς ενα «αποτέλεσμα)). 

Καθορισμό ~ άποτέλεσμα έντός ένός συστ/ματος τό όποΤο δέν είναι πλέον αύτό 

της παρόυσίας άλλά αύτό τ'ijς differance, ενα  σύσημα  πού  δέν  άνέχεται  πλέον  

τ'ήν  άντίθεσΎj  ένερyητικό~ας  καί  παθψικόητας,  οϋτε  αύτ/  τ/ς  αίτίας  καί  του  

άποτελέσματος,  ~  της  άκαθοριστίας  καί  του  καθορισμου,  κτλ,  ετσι  ωστε,  

προσδιορίζοντας  τ~  συνείδΨΎ)  ώς  ενα  άποτέλεσμα  ~  εναν  καθορισμό,  συνεχί­

ζουμε  -γιιΧ  λόγους  στραηγικ'ης  οΙ  όποΤοι  μπορουν  λίγo-πoλU  νά  μελεηθουν  μέ  

διαύγεια  [18] καί συσηματικά νά υπολογιστουν- νά ένεργουμε σύμφωνα μέ τό 

λεξιλόγιο αύτου του ίδιου του πράγματος πού όρο-θετουμε. 

Πρίν άποτελέσει τόσο ριζοσπαστικά καί άποφασιστικά χειρονομία του Χάι­
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ντεγκερ, αύτ~ -ή χειρονομία εγινε έπίσΎjς άπό τόν Νίτσε καί τόν Φρόυντ' καί οΙ 

δύο, οπως γνωρίζουμε, καί συχνά μέ παρεμφερ~ τρόπο, άμφισβησαν τ/ 

συνείδΨΎ) στ~ σίγουΡΎ) γιά τόν έαυτό ης βεβαιότψά ης. Δέν είναι, λοιπόν, 

άξιοσημείωτο οτι καί οΙ δύο εκαναν κάτι τέτοιο έκκινώντας άπό τό μοτίβο της 

diHerance; 

Αύτό  έμφανίζεται  σχεδόν  ονομαστικά  στά  κείμενά  τους  καί  σέ  έκεΤνα  τά  

σΎjμεΤα  οπου  διακυβεύονται  τά  πάντα.  Δέν  μπορω  νά  έπεκταθω  πάνω  σέ  αύτό  

έδω'  μόνο  θά  άνακαλέσω  οτι  γιά  τόν  Νίτσε  «τό  crΎjμαντικότερo  κύριο  ένέΡΥημα  

είναι  υποσυνείδΎ)ΤΟ»  καί  ΟΤΙ  -ή  συνείΟΎ)ση  είναι  τό  άποτέλεσμα  δυνάμεων  των  

όποίων  -ή  ούσία,  τά  μέσα  καί  οΙ  τρ6ποι  δέν  άποτελουν  ίδιόν  ης.  Ή  ίδια  ~  δύναμΎ)  

οέν  είναι  ποτέ  παρούσα'  είναι  μόνο  ενα  παιχνίδι  διαφορων  καί  ποσοτ/των.  Δέν  

θά  υπ'ijρxε  δύναμΎ)  γενικά  χωρίς  τ/  διαφορά  άνάμεσα  σέ  ουνάμεις  κι  έδω  -ή  

διαφορά  τ/ς  ποσόητας  μετρα  περισσότερο  άπό  τό  περιεχόμενο  της  πoσό~ας,  

περισσότερο  άπό  τό  ίδιο  τό  απόλuτo  μέγεθος.  « Ή ίδια -ή πoσ6~α δέν μπορεΤ 

συνεπως νά  διαχωριστεΤ  άπό τ/ διαφορά ποσόητας.  Ή διαφορά πoσό~ας 

είναι  -ή ουσία  της δύναμΎ)ς,  -ή σXέσΎj της δύναμΎ)ς μέ τ/ δύναμΎ). Τό νά όνειρευ­

τουμε δύο  δυνάμεις ίσες, άκόμΎ)  καί αν τούς άποδώσουμε άντίθετες κατευθύν­

σεις,  είναι ενα ασαφές καί χονδροειδές σνειρο,  ενα σνειρο στατιστιxΎjς,  οπου 

βυθίζεται όζων οργανισμός, τό άποΤο, ομως,  διαλ6ει ~ ΧYJμεία». ι "ΟλΎ) -ή σκέψΎ)  

του  Νίτσε δέν αποτελεΤ μιά κριτιx~ της φιλοσοφίας ώς ένεργου αδιαφορίας πρός 

τ'ή  διαφορά,  ώς σύσημα τ/ς α-διαφοριστικ'ης  αναγωΥης ~ άναστoλ'ijς;  Κάτι 

πού,  σύμφωνα μέ τ'ήν ίδια λογικ'ή, σύμφωνα μέ τ~ λογικ'ή γενικά, δέν  άποχλείει  

ΟΤΙ  ~ φιλοσοφία ζεΤ  στήν καί άπό τ/ν differance, παραμένοντας  ετσι  ΤUφλ'ή  στό  

αύτό  [meme}, τό όποΤο δέν είναι τό ταUΤόσΎjμo. Τό ίδιο είναι άκριβως ~ diffe­
rance (μέ  a) ώς τό έκτρεπόμενο καί άμφίσΎ)μο πέρασμα του ένός διαφέροντος 

στό αλλο, του ένός ορου της άντίθεσΎ)ζ στόν αλ/ο. Θά μπορούσαμε συνεπως νά 

έπανεξετάσουμε ολα τά ζευγάρια των αντιθέτων πάνω στά όποΤα είναι δομΎ)­

μέVΎj ~ φιλοσοφία καί άπό τά όποΤα ό λόγος μας ζεΤ, σχι γιά νά δουμε νά 

έξαλείφεται -ή άντίθεσΎ), άλλά γιά νά δουμε νά άναγγέλλεται μιά αναγκαιόητα 

τέτοια ωστε ό ενας άπό τούς ορους νά έμφανίζεται ώς ~ διαφορά του αλ/ου, τό 

αλλο ώς διαφΟΡΟΠΟΙΎ)μένο στ/ν οίκονομία του αύτου (τό νοψό ώς κάτι πού 

διαφοροποιεΤ καί άναβάλλει [differante] τό  αίσθψ6,  ώς  αίσ!7r)τό  διαφοροποι­

Ύ)μένο  καί  άναβεβλΎ)μένο  [differee]' -ή  εννοια  ώς  διαφOΡOΠOΙΎ)μέVΎj  κι  αναβεβλΎ)­

μέVΎj  έποπτεία  - ώς έποπτεία πού διαφοροποιεΤ  καί  άναβάλλει' ό πολιτισμός ώς 

διαφOΡOΠOΙΎ)μέVΎj καί άναβεβλΎ)μέVΎ)  φύσΎ), ώς κάτι  πού διαφοροποιεΤ  καί άνα­

βάλλει  τ/ φύση' ολα τά αλ/α τΊjς  φύσις* -τέxνrι*,  νόμος  *, θέσις*,  κοινωνία, 

έλευθερία, Ιστορία, νους, κτλ- ώς φύσις* διαφoρoπoιψέVΎj  καί άναβεβλΎ)μέVΎj 

1. G. Deleuse, Ό Νίτσε κσί ή φιλιJσαφία, μτψρ. Γιώργος Σπανός, έκδ. Πλέθρον, Ά&ήνα 

2002, σ.  69. (Σ.τ.μ.) 



205 

~  , , 

204 ΠΟΙΗΣΗ  28 

~  ώς  φύσις*  πού  διαφοροποιείκαί  αναβάλλει.Ή  φύσις*  στήν  dijferαrιce.  (Έδω  

καταδεικνύεται  Ο  τόπος  μιας  επανερμηνείαςτης  μιμrισεως*  στ/ν  υποτιθέμενη  

αντίθεσή  της  στή  φύση*).  Στή  βάση  αίιτης  της  εκδίπλωσης  του  [19] αUτoσ 

[meme] ώς diffΊ~rance βλέπουμε νά αναγγέλλεται ή ομοιότητα [memete] της  

dίfferance  καί  της  επανάλwης  στήν  αΙώνια  επιστροφή.  Θέματα  στό  έργο  του  

Νίτσε  πού  μπορουν  νά  συσχετιστοσν  μέ  τ/  συμπτωματολογία  πού  διαγιγνώ­

σκει  πάντα  τόν  έλι  γμό  ~  τό  τέχνασμα  μιας  ενέργειας  μεταμφιεσμένης  στ/ν  

dίfferance  της  ~  ακόμα,  μέ  ολόκληρη  τή  θεματική  της  ενεργου  έρμηνείας  ή  

οποία  υποκαθιστα  τήν  αποκάλυψη  ης  αλήθειας  ώς  τήν  παρουσίαση  τοσ  ίδιου  

τοσ  πράγματος  στ/ν  παρουσία  του,  κτλ.,  μέ  τ/ν  ακατάπαυστη  αποκρυπτογρά­

φηση.  Κρυπτογραφία  χωρίς  αλήθεια,  ~  τουλάχιστον  σύστημα  κρυπτογραφιων  

πού  δέν  κυριαρχείται  άπό  τήν  άξία  της  άλήθειας,  ή  οποία  τότε  καθίσταται  άπο­

κλειστικά  μιά  συμπεριλαμβανόμενη,  έγγεγραμμένη,  περιορισμένη  λειτουργία.  

Συνεπως,  ή  dίfferance  είναι  τό  σνομα  πού  θά  μπορούσαμε  νά  δώσουμε  στήν  

«ενεργό»  ασυμφωνία,  εν  κινήσει,  των  διαφορετικων  δυνάμεων  καί  διαφορων  

των  δυνάμεων  πού  ο  Νίτσε  άντιτάσσει  σέ  σλο  τό  σύστημα  ης  μεταφυσικης  

γραμματικης,  οπουδήποτε  αυτ/  εξουσιάζει  τόν  πολιτισμό,  τ/  φιλοσοφία  καί  τ/ν  

επιστήμη.  

Είναι  Ιστορικά  σημαντικό  οτι  αUτ/  ή  διαφοριστική  [diaΡhοήstίque]  ώς  ε­

νεργητική  [energetique] ή  οΙκονομία  τών  δυνάμεων,  ή  οποία  άναλαμβάνει  νά  

αμφισβητήσει  τ/ν  πρωτοκαθεδρία  της  παρουσίας  ώς  συνείδησης,  είναι  επίσης  
τό  κυρίαρχο  μοτίβο  της  σκέψης  του  Φρόυντ:  μιά  αλλη  διαφοριστική,  ή  όποία  στό  
σύνολό  της  είναι  ταυτόχρονα  μιά  θεωρία  της  κρυπτογραφίας  (ή  του  ίχνους)  καί  

μιά  ενεργητική.  Τό  νά  αμφισβητείται  ή  εξουσία  της  συνείδησης  είναι  πρώτα  καί  

πάντα  διαφορικό  [differentiale]. 
Οί  δύο  φαινομενικά  διαφορετικές  άξίες  της  differance συνδέονται  στή  φροϋ­

δική  θεωρία:  τό  dίfferer  ώς  εύδιακριτότητα,  διάκριση,  άπόκλιση,  διάστημα,  

χώριση  καί  τό  differer ώς  παράκαμψη,  καθυστέρηση,  άπόθεμα,  χρόνιση.  

1. Οί έwοιες του ίχνους (Spur), της διάνοιξης (Βahnung),ι καί τών δυνάμεων 

της διάνοιξης, από τό EnJ.wuιf καί μετά, είναι αδιαχώριστες άπό τ/ν έννοια της 

2. Βλ. τ6 κεΙμενο τοϊί NτερριvτιX ιιΌ Φρ6l>VΤ καΙ ή σκηνή τ7j<; γραφης», στ6 Ή γραφή καί ή 

διαφορά., μτφρ. Κωστής ΠαπαγιώΡΥης, bιδ. Καστ",νιώτ/. 'Αθήνα: 2003, σ.  297-351. Τό  «'0 
Φρ6l>VΤ  καί  ή  σκηVΉ  της  γρ"'φης»  (1966) επιχειρει νιΧ κ",τ",δείξει στι ΟΙ μετ"'φορές της γρ",φης καΙ 

της Ψl>χικης ιιεγγρ",φης» που ό Φρ6l>VΤ χρησψοποιει σέ σημ",vτικιX σημει", της επεξήγησής ΤΟ" 

δέν αποτελοϊίν απλώς βολιχα επεξ ηγημιχτικα εργ"'λει", από τιχ όποι", θιΧ μποροϊίσε τελιχα νιΧ 

απ",λλ",γει χιΧριν μιας ώριμης νωρολογικης Ι:πιστήμ-ης. 'ΕιΧν τ6 μεγιΧλο l:πίτεVΓμ", του Φρ6υντ 

ηταν ή άvτιστρoφή τ7j<; κατεστημένης προτερ",ιότητιχς ανciμεσ", στό σl>νειοητ6 καΙ τό ασl>νε(δητο, 

",υτ6 κιχτέστ/ l:φικτ6 μέσω μιας crl>VOXOG, πρoσφυγΎjς στΙς μετ",φορές μιας γενικεl>μένης γραφης. 

Χωρίς αύτές θci ητ",ν ιΧOUν",το νιΧ φτιΧσει σέ κciπoι", εκμετ"'λλεύσιμη επεξήγηση τ7j<; έπιθl>μ(",ς, 

τοϊί σl>νειοητοϊί, τ-ί)ς άvτίλη<jιης κιχι τοϊί τρ6πο" μέ τ6ν όποιο αυτιΧ λεΙΤΟl>ργοuν, γιιΧ νci οι",τ/ρήσΟl>ν 

μιιΧ crl>γxExpoμEVTj (κιχθ",ριΧ φροϋοική) οΙκονομία της Ψl>χικης ε"έργει",ς. (Σ. τ.μ.) 
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διαφοράς. Ή καταγωγή της μνήμης καί του Ψυχισμοσ ώς (συνειδητης ~ άσu­

νείδητης) μνήμης, γενικά, μπορεί νά περιγραφεί μόνο λαμβάνοντας υπ' οψιν τ/ 

διαφορά άνάμεσα στίς διανοίξεις. Ό Φρόυντ τό λέει ρητά. Δέν υπάρχει διά­

νοιξη χωρίς διαφορά καί διαφορά χωρίς ίχνος. 

2. 'Όλες οΙ διαφορές στήν παραγωΥή των υποσυνείδητων Ιχνων καί στ/ 

διαδικασία της έγγραφης (Niederscluift) μποροσν  έπίσης  νά  έρμηνεuτoσν  ώς  

στιγμές  της  differance, μέ  τ/ν  εννοια  του  θέτειν  κατά  μέρος.  Σύμφωνα  μέ  ενα  

σχημα  πού  δέν  επαψε  ποτέ  νά  καθοδηγεί  τ/  σκέψη  τοσ  Φρόυντ,  ή  κίνηση  του  

ίχνους  περιγράφεται  ώς  μιά  προσπάθεια  της  ζωης  νά  προστατεύσει  τόν  έαuτό  

ης  μέ  τό  νά  άναβάλλει  τήν  επικίνδυνη  επένδυση,  μέ  τό  νά  συγχροτεΤ  ενα  

απόθεμα  (Vοπaι).  Καί  ολες  ΟΙ  εννοιακές  άντιθέσεις  πού  αύλακώνουν  τ/  φροϋ­

δική  σκέψη  σχετίζουν  καθεμιά  άπό  τίς  έννοιες  μέ  τίς  άλλες  ώς  στιγμές  ένός  

έλι  γμου  στ/ν  οΙκονομία  της  dίfferance.  'Η  μία  Οέν  είναι  παρά  ή  άλλη  διαφο­

ροποιημένη  καί  άναβεβλημένη,  ή  μία  διαφοροποιούσα  καί  άναβάλλουσα  [20] τψ 

άλλη .• Η  μία  είναι  ή  αλλη  στήν  differance, ή  μία  είναι  ή  dίfferance  της  άλλης.  

Αυτός  είναι  ο  λόγος  γιά  τόν  οποίο  κάθε  φαινομενικά  αυστηρή  καί  μή  αναγώγιμη  

άντίθεση  (γιά  παράδειγμα  αUτ/  του  παράγωγου  καί  του  πρωταρχικου),  κάποια  

στιγμή,  χαρακτηρίζεται  ώς  «θεωρητική  μυθοπλασία».  Aίrτός  είναι  ο  λόγος  

επίσης,  γιά:  παράδειγμα  (άλλά  ~να  τέτοιο  παράδειγμα  διέπει  τά  πάντα,  επι­

κοινωνεί  μέ  τά  πάντα),  πού  ή  διαφορά  ανά:μεσα  στ/ν  αρχή  της  ήόονης  καί  τ/ν  

άρχή  της  πραγματικότητας  δέν  είναι  παρά  μόνο  ή  differance ώς  παράκαμψη.  

Στό  Πέρα  άπό  τήν  άρχrι  τijς  iιδ0vi7ς  ο  Φρόυντ  γράφει:  «'Υπό  τψ  επιρροή  τοσ  

ενστίκτου  της  αύτοσυντήρησης  ή  αρχή  της  ήόονης  υποχωρεί  γιά  νά  παραχωρή­

σει  τ/  θέση  της  στ/ν  αρχή  της  πραγματικότητας  ή  οποΙα  μας  όδηγεΤ,  χωρίς  νά  

παραιτούμαστε  άπό  τόν  τελικό  στόχο  πού  είναι  ή  ήΟονή,  νά  συναινουμε  νά  

αναβάλλουμε  τήν  πραγμάτωσή  της,  νά  μήν  έπωφελούμαστε  άπό  όρισμένες  

εύκαιρίες  πού  μας  προσφέρονται  νά  τ/ν  επισπεύσουμε,  άκόμα  καί  νά  άνεχό­

μαστε  πρ6ς  όφελος  της  μακρας  παράκαμψης  (Aufshub) πού κάνουμε γιά νά 

φτάσουμε στήν ήδονή, μιά στιγμιαία δυσαρέσκειαη.3 

'Εδώ άγγίζουμε τ6 σημεϊο της σημαντικότερης άσάφειας, τό ίδιο τό αίνιγμα 

της differance, αίrτό  πού  διαιρεί  άκριβως  τ/ν  ίδια  τ/ν  έννοιά  της  μέσω  ένός  

παράξενου  8ιαμερισμου.  Δέν  θά  πρέπει  νά  βιαστουμε  νά  άποφασίσουμε.  πως  

νά  σκεφτουμε  ταυτόχρονα  τ/ν  differance ώς  οΙκονομική  παρά:καμψη  πού,  στ6  

στοιχείο  τοσ  αUτoυ,  πάντα  άποβλέπει  στό  νά  ξαναβρΙσκει  τ/ν  ή80νή  ή  τ/ν  

παρουσία  πού  έχουν  αναβληθεί  άπό  (συνειδητ6  η  άσυνείδητο)  υπολογισμό,  

καί,  άπό  τήν  α.λλη,  τήν  differance ώς  τ/  σχέση  μέ  μιά  αδύνατη  παρουσία,  ώς  

άνάλωση  χωρίς  άπ6θεμα:,  ώς  άνεπαν6ρθωτη  άπώλεια  της  παρουσίας,  μή  άνα­

3. Τό π",ριΧθεμ'" ύπιΧρχει σέ μετιΧφρ",ση άπ6 τιχ γερμιχνιχα στό Σ. Φρόιιvτ, Πέραν τής αρχής 

τής ήδανijς, μτφρ. Λ. ΆναγνώστΟl>, 'Εκδ6σεις 'ΕπίΚΟl>Ρος, Άθήν", 2001, σ.  19-20. (Σ.τ.μ.)  
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στρέψιμη χρήση ενέΡΎειας, καί μάλιστα ώς ενστικτο θανάτου καί ώς σχέση 

μέ τό άπόλυτο α.λλο πού ψαινομενικά διακόπτει κάθε οΙκονομία; Είναι προψανές 

-κι αύτό είναι τό ίδιο τό προψανές- οτι δέν μπορουμε νά σκεψτουμε μαζί τό 

οΙκονομικό καί τό μή οΙκονομικό, τό 'ίδιο καί τό άπόλυτα άλλο, κτλ. 'Εάν ~ 

di.fferance είναι αύτό τό μή σχεπτέο, 'ίσως δέν θά πρέπει νά βιαστουμε νά τήν 

παραδώσουμε στό προφανές, στό φιλοσοφικό στοιχείο του προψανους τό όποίο 

τάχιστα θά διέλυε τήν πλάνη καί τή μή λΟΎικότητά της μέ τό αλάθητο ένός 

UπoλoΎισμoυ πού rνωρίζoυμε καλά, εχοντας επακριβως αναrνωρίσει τή θέση 

του, τήν άναrχαιότητά του καί τή λειτουΡΎία του στή δομή της differance. Αύτό  

πού  θά  επεξηΎουνταν  φιλοσοφικά  εχει  ήδη  ληψθεί  ίιπ'  οψιν  στό  σύστημα  της  

di.fferance οπως ίιπολΟΎίζεται εδω. "Εχω επιχειρήσει νά δείξω άλλου, σέ μιά 

άνάrνωση του ΜπατάΙΎ,' αύτό τό όποίο θά μπορουσε νά άποτελέσει εναν αύ­

στηρό καί, ίιπό μιά νέα εννοια, «επιστημονικό» συσχετισμό της «περιορισμένης 

οΙκονομίας» πού δέν λαμβάνει μέρος στήν άνάλωση χωρίς άπόθεμα, στόν θά­

νατο, στήν εκθεση στή μή σημασία, κτλ., μέ μιά Ύενική οΙκονομία πού λαμβάνει 

ύπ' δψιν της [tenant compte] τό  μή  άπόθεμα,  πού  διατηρεί  [tenant] σέ  άπόθεμα  

τό  μή  άπόθεμα,  εάν  μπορεί  νά  λεχθεί  κάτι  τέτοιο.  Είναι  μιά  σχέση  ανάμεσα  σέ  

μιά  differance πού  επωφελείται  καί  μιά  differance πού  δέν  καταφέρνει  νά  επω­

ψεληθεί,  οπου  ~  θέση  μιας  καθαρης,  [21] χωρίς άπώλεια παρουσίας, συΥχ.έεται 

μέ εκείνη τ'Yjς άπόλυτης άπώλειας, μέ τόν θάνατο. Μέσω μιας τέτοιας συσχέ­

τισης τ'Yjς περιορισμένης οίκονομίας καί τ'Yjς Ύενικης οΙκονομίας τό 'ίδιο τό εΡΎΟ 
τ'ης φιλοσοφίας, κάτω άπό τήν προνομιουχο επικεφαλίδα του εΎελιανισμου, 

μετατοπίζεται καί επανεΎράφεται. Ή Aufhebung -~  άνύψωση  [la releve]­
Uπoτάσσεται  νά  Ύράφεται  διαφορετικά.  'Ίσως,  άπλως,  νά  Ύράφεται.  "Η,  καλύ­

τερα,  νά  λαμβάνει  ύπ'  όψιν  τήν  κατανάλωσή  της  της  Ύραφης.  

Διότι  ό  οΙκονομικός  χαρακτήρας  της  differance δέν  συνεπάΎεται  καθόλου  οτι  

~  άναβεβλημένη  παρουσία  μπορεί  πάντα  νά  ξαναβρεθεί,  ση  δέν  ίιπάρχει  εδω  

παρά  μιά  επένδυση  πού  προσωρινά  καί  δίχως  άπώλεια  καθυστερεί  τήν  παρου­

σίαση  τ'Yjς  παρουσίας,  τήν  εϊσπραξη  του  κέρδους  ~  τό  κέρδος  της  άντίληψης  [la 
perception du benefice ou le renefice de la perception].5 Σέ  άντίθεση  μέ  τή  

4. Ιάκ Ντερριντά, «Από τΎrι περιορισμένη οικονομία σ't"ή γενική οικονομία: Ένας άνεπι­

φύλακτος έγελιανισμόςn (1967) aτό Ή γραφή καί ή διαφορά, δ.π., σ. 385-431. Στό  σ"γκεκριμένο  

κείμενο  ό  Ντερριντά  προσεγγίζει  τόν  Χέγκελ  μέσω  μιiiς  άλληι;  άνάγνωσης,  αίmjς  του  Ιώρζ  

Μπατάιγ.  Ή  άνάγνωση  του  Ντερριντά  άπομονώνει  έκείνο  τό  σημείο  στ/  φιλοσοφία  του  Χέγκελ  

σπο"  1] άποβλεπόμενη ένωση της ιστορίας καί της σ"νεί3ηcrt]ς σέ μιά πληρότ-ητα καταλ1jΠτ'ijς 

σημασίας ίιπόκειται σέ μιά έξαρθρωτική κίνηση, πέρα άπό κάθε σύλλ'1!nJ τ'ijς 3ιιχλεκτικης. Ή 

«περιορισμένη οικονομία» του σuσ't"ήματoς του Χέγκελ μετατοπίζεται κιχί παραβιάζεται άπό 

μιά «γενική οίκονομία» πού ό Ντερριντά έξισώνει μέ τά άποτελέσματα της γραφης ή τ'ijς 

κειμενικότητιχς. (Σ. τ.μ.) 

5. Έ3ώ ό Ντερριντά παίζει μέ τ-ή 3ιπλή σημασία τ'ijς λέξηι; 'ιperceptioη»: εϊσπραξ.,., κιχί 

άvτίληψη. (Σ. τ.μ.) 
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μεταψυσική, διαλεκτική, «εΎελια'Jή» έρμηνεία τ'Yjς οίκονομικης κίνησης τ'Yjς 

di.fferance, πρέπει εδω νά αποδεχθουμε ενα παι χνίδι οπου οποιος χάνει κερδίζει 

καί οπου κανείς χάνει καΙ κερδίζει σέ κάθε ζαριά [ει tous les coups]. 'Εάν  ~  

παρακαμφθείσα  παρουσίαση  εχει  όριστικά  καί  αμετάκλητα  αναιρεθεί,  αύτό  δέν  

συμβαίνει  επειδή  ενα  όρισμένο  παρόν  παραμένει  κρυμμένο  ~  απόν'  ομως  ~  

di.fferance διατηρεί τή σχέση μας μέ αύτό τό όποίο αναrχαστικά παραrνωρί. 

ζουμε καί τό όποίο ίιπερβαίνει τήν εναλλακτική τ'Yjς παρουσίας καί τ'Yjς άπου­

σίας. Μιά όρισμένη έτερότητα [alteήte] -στήν όποία ό Φρόυντ δίνει τό μετα­

φυσικό όνομα του άσυνειδήτου- όριστικά εξαιρείται από κάθε διαδικασία πα­

ρουσίασης μέσω της όποίας θά τήν καλούσαμε νά εμφανιστεί αύτοπροσώπως. 

Σέ αύτό τό πλαίσιο, καί κάτω άπό αύτό τό όνομα, τό ίιποσυνείδητο δέν είναι, 

οπως rνωρίζoυμε, μιά κρυμμένη, εΙκονική, εν δυνάμει αύτο-παρουσία. Διαφέρει 

από τόν έαυτό του καί αναβάλλει τόν έαυτό του' πράΎμα πού αναμφίβολα 

σημαίνει οτι είναι ίιφασμένο άπό διαφορές καί επίσΎ)<; οτι άποστέλλει, οτι 

πέμπει άντιπροσώπους, εντολοδόχους αλλά δέν ύπάρχει καμία πιθανότητα 

Ύιά τόν ενΤΟλοδότη νά «ύπάρχει», νά είναι παρών, νά είναι ό «ίδιος» κάπου, 

κι άκόμη λΙΎότερο νά καταστεί συνειδ(ητ)ός. Μέ αύτή τήν εννοια, σέ άντίθεση 

μέ τούς ορους μιας παλαιας συζήτησης, Ύεμάτης από ολες τίς μεταφυσικές 

επενδύσεις πού fx.EL πάντα εκλάβει ώς δεδομένες, τό «ύποσυνείδητο» δέν είναι 

περισσότερο ενα «πράΎμα» άπ' οσο κάτι άλλο, δέν είναι περισσότερο ενα 

πράΎμα άπ' οσο μιά είκονική ~ μασκαρεμένη συνείδηση. Αύτή ~ ριζική έτερό­

τητα ώς πρός κάθε δυνατό τρόπο παρουσίας χαρακτηρίζεται από τά μή ανα­

ΎώΎψα αποτελέσματα του εκ των ίιστέρων, τ/ς καθυστέρησης. Καί, Ύιά νά 

πεΡΙΎράΨουμε, νά αναrνώσoυμε τά ϊχνη των «ίιποσυνείδητων» ίχνών (δέν ύ­

πάρχουν «συνειδητά» ίχνη), ~ Ύλώσσα τ'Yjς παρουσίας ~ της άπουσίας, ό μετα­

φυσικός λόΎος τ'Yjς φαινομενολΟΎίας είναι άνεπαρκής. ('Αν καί ό «φαινομενο­

λόΎος» δέν είναι ό μοναδικός πού μιλά αύτή τή Ύλώσσα.) 

Ή δομή της καθυστέρησης (Nachtriiglichkeit) ούσιαστικά  άποκλείει  οτι  ή  

χρονοποίηση  (χρόνιση)  μπορεί  νά  καταστεί  μιά  άπλή  διαλεκτική  περιπλοκή  του  

ζωντανου  παρόντος  ώς  πρωταρχική  κι  άκατάπαυστη  σύνθεση  - μιά σύνθεση 

πού διαρκώς  όδΎJΎεί πίσω στόν έαυτό της, συναθροισμένη στόν έαυτό της, 

συναθροίζοντας  άνακρατουντα  ίχνη καί [22] προκρατουντα άνοίΎματα. Ή έτε­

ρότητα του «άσυνειδήτου» μας αναrχάζει νά ό:σχοληθουμε όχι μέ όρίζοντες 

τροποποιημένων -παρελθοντικών ~ μελλοντικων- παρόντων, άλλά μέ ενα «πα­

ρελθόν» πού δέν umjρξε ποτέ παρόν καί πού ποτέ δέν θά εΙναι παρόν, του όποίου 

τό (ψέλλον» δέν θά. είναι ποτέ ~ παραγωγή ~ ~ άναπαραΎωΥή μέ τή μορφή τ'Yjς 

παρουσίας. Συνεπως, ~ εννοια του ίχνους είναι άσύμβατη μέ τήν εννοια της 

ανακρά:τησης, του Ύίrνεσθαι-παρελθόντoς αύτου πού umjρξε παρόν. Δέν μπο­

ρουμε νά σκεφτουμε τό ίχνος -καί, κατά συνέπεια, τήν di1ferance- στή  βάση  

του  παρόντος  ~  της  παρουσίας  του  παρόντος.  
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"Ενα  παρελθόν  πού  δέν  ύπηρξε  ποτέ  παρόν:  αύτ~  τ~  διατύπωσΎ)  ΧΡΎ)σιμοποιεΤ  

ό  'Eμμανoυ~λ  Λεβινάς,  σύμφωνα  μέ  τρόπους  ποό  δέν  είναι  σίγουρα  αύτοί  τ'ijς  

ψυχανάλυσΎ)ς,  γιά  νά  προσδιορίσει  τό  ίχνος  καί  τό  αίνιγμα  τ'ijς  απόλυτ/ς  ετε­
ρότψας:  τό  αλλο  [autrui). Μέσα σέ αύτά τά ορια, κι ύπό αύτή τ~ν oπτικ~ 

τουλάχιστον, ή σκέψΎj τ'ijς differance συνεπάγεται  όλόχλΎ)ΡΎ)  τψ  κpιτικ~  'τ/ς  

κλασικης  οντολογίας  ποό  εχει  αναλΎ)φθεΤ  από  τόν  Λεβινάς.  Καί  ή  έννοια  του  

ίχνους,  οπως  αύτή  της  differance, οργανώνει  τοιουτοτρόπως,  διαμέσου  αύτων  

των  διαφορετικων  ιχνων  κι  αύτων  των  διαφορων  των  ιχνων,  οπως  κατανοουνται  

από  τόν  Νίτσε,  τόν  Φρόυντ  καί  τόν  Λεβινάς  -αύτά  τά  «ονόματα  των  συπραφέ­
ων))  εδω  άποτελουν  μόνο  ένοείξεις- τό  δίκτυο  τό  όποΤο  συναθροίζει  καί  δια­
περνα  τήν  «έπox~))  μας  ώς  όροθεσία  της  οντολογίας  (τ/ς  παρουσίας).  

ΔYJλαδ~  της  οντολογίας  των  όντων  η  τ'ijς  Οντιχότ/τας.  Είναι  ή  κυριαρχία  των  

όντων  πού  ή  diffeΓance  έρχεται  νά  προχαλέσει  [solliciter] παντου,  μέ  τήν  εννοια  

οτι  sollicitare, στά  αρχαΤα  λατινικά,  σΎJμαίνει  τό  σείειν  ώς  ολο,  τό  νά  κάνω  κάτι  νά  

δονεΤται  στήν  όλότψά  του.  Συνεπως,  είναι  ό  καθορισμός  του  Είναι  ώς  παρουσίας  

η  ώς  οντικότψας  πού  έρωταται  από  τή  σκέψΎ)  της  differance. Μιά  τέτοια  έρώ­
ΤΎ)σΎ)  δέν  θά  μπορουσε  νά  έγερθεί  καί  νά  αφεθεί  νά  κατανΟΎ)θεΤ  χωρίς  ν'  άνοίξει  

κάποια  διαφορά  ανάμεσα  στό  Είναι  καί  τά  σντα.  Πρώτ/  συνέπεια:  ή  differance 
δέν  είναι.  Δέν  είναι  ενα  παρόν  ον,  όσoδ~πoτε  ύπέροχο,  μοναδικό,  κόριο  Ί)  ύπερβα­
τιχό  θά  τό  έπιθυμούσαμε.  Δέν  έξουσιάζει  τίποτα,  δέν  άρχει  πάνω  σέ  τίποτα  καί  

δέν  ασκεΤ  πουθενά  καμία  δικαιοδοσία.  Δέν  αναπέλλεται  από  κάποιο  κεφαλαίο  
γράμμα.  "Οχι  μόνο  δέν  ύπάρχει  βασίλειο  'Γης  differance, αλλά  ή  differance ύπο­
θάλπει  τήν  ανατpo~  κάθε  βασιλείου.  Κάτι  τό  όποΤο  τήν  καθιστα  φανερά  απει­
λψικ~  καί  άφευκτα  τpoμακτικ~  από  καθετί  μέσα  μας  πού  έπιθυμεΤ  τό  βασίλειο,  

τήν  παρελθούσα  η  μέλλουσα  παρουσία  ένός  βασιλείου.  Καί  είναι  πάντα  στό  

όνομα  ένός  βασιλείου  πού  μπορουμε  νά  προσάψουμε  στήν  differance τή  θέλΎ)σΎ)  

νά  βασιλέψει,  πιστεόοντας  οτι  τή  βλέπουμε  νά  υΨώνεται  σέ  κεφαλαίο  γράμμα.  

Μπορεί  ή  d.ifferance, γι' αύτούς τούς λόγους, νά συναρμοστεί στό ανοιγμα 

[l'ecart] τ'ijς  οντικο-οντολογικηςδιαφορας,  οπως  αύτ~  γίνεται  αντιληπτή,  οπως  ή  

«επox~»  τ/ς  γίνεται  αντιληπτή  ιδιαίτερα  «διαμέσου))  [a travers], έάν  μπορουμε  

ακόμα  νά  πουμε  κάτι  τέτοιο,  του  αναπόφευκτου  χαϊντεγχεριανου  στοχασμου;  

Δέν  υπάρχει  ά.πλ~  απάVτ/σYj  σέ  μιά  τέτοια  ερώτησΎ).  

[23) 'Από μιά όpισμέVΎj τ/ς πλευρά, ή differance άποτελεΤ  σί  γουρα  τ~ν  

Ιστopικ~  κι  επoxικ~  εκδίπλωση  του  Είναι  η  τ/ς  οντολογικης  διαφορας.  Τό  a 
τ'ijς differance χαρακτ/ρίζει  τήν  κίνrιση  αύτ'ijς  τ'ijς  έχδίπλωσΎ)ς.  

ΚΙ  όμως,  δέν  αποτελεΤ  ή  σκέψΎ)  του  νοήματος  η  της  αλήθειας  του  Είναι,  ό  

καθορισμός  της  differance ώς  οντικο-οντολογικης  διαφορας,  ή  διαφορά  εννο-η­
μέVΎj  έντός  του  όρίζοντα  της  έρώτ/σΎ)ς  του  Είναι,  ακόμΎ)  ενα  ένδομεταφυσικό  

αποτέλεσμα  της  differance; "Ισως  τ6  ξεδίπλωμα  της  differance δέν  αποτελεΤ  

άποχλειστικά  τ~ν  αλ~θεια  του  Είναι  η  της  έποχικότψας  του  Είναι.  "Ισως  θά  
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πρέπει  νά  πpoσπαθ~σoυμε  νά  σκεφτουμε  αύτή  τή  μ~  ακoυόμEVΎj  σκέψΎ),  αύτ~  τή  

σιωΠΎ)P~  ΙXVΎjλασία:  Οτι  ή  Ιστορία  του  Είναι,  του  όποίου  ή  σκέψΎ)  εμπλέκει  τόν  

έλλΎJVo-δυτικό  λόγο*,  δέν  είναι,  καθώς  παράγεται  διαμέσου  τ/ς  οντολογιχ-ης  

διαφορας,  παρά  μιά  επox~  του  διαφέρειν*.  Ώς  εκ  τούτου,  δέν  θά  μπορούσαμε  

πλέον  νά  τήν  αποκαλέσουμε  «έπox~»,  εφόσον  ή  έννοια  της  έποχικότ-ητας  ά~κει  

εντός  της  Ιστορίας  ώς  Ιστορίας  του  Είναι.  'Από  τή  στιγμ~  πού  τό  Είναι  δέν  είχε  

ποτέ  «νόΎ)μα»,  δέν  είχε  ποτέ  έννΟΎ)θεΤ  η  ειπωθεί  ώς  τέτοιο  παρά  μέ  το  νά  

αποχρύβεται  τό  ίδιο  στά  όντα,  τότε  ή  differance, μέ  εναν  όρισμένο  χι  αρχετά  

περίεργο  τρόπο,  (είναι)  «παλαιότεΡΎ)))  από  τήν  oντoλoγικ~  διαφορά  η  από  τψ  

άλΎjθειCΙ  του  Eίνcιι.  EυpισχόμεVΎj  σέ  αύτΎj  τήν  ήλιχία,  μπορεί  νά  άποχλΎ)θεί  τό  

παιχνίδι  του  ίχνους.  'Ενός  ίχνους  ποό  δέν  ά~χει  πλέον  στόν  όρίζοντα  του  Είναι  

αλλά  του  όποίου  τό  παιχνίδι  κομίζει  καί  πλαισιώνει  τό  νόΎ)μα  του  Είναι:  παι­

χνίδι  του  ίχνους  η  τ'ijς  differance πού  δέν  έχει  νόΎ)μα  καί  πού  δέν  είναι.  Πού  δέν  

ά~κει.  Δέν  υπάρχει  καμία  συγκράτ/σΎJ  καί  κανένα  βάθος  σέ  αύτ~  τήν  άπ6θμε­

VΎj  σκακιέρα  έπί  της  όποίας  τ6  Είναι  μπαίνει  στό  παιχνίδι.  

'Ίσως  αύτός  είναι  ό  λόγος  πού  τό  ήραχλείτειο  παιχνίδι  του  & διαφέρον έαυτώ*, 

του  ένός  διαψέροντας άπό τόν έαυτό του, σέ διαφορά μέ τόν εαυτό του,  ηδΎ)  

χάνεται ώς ενα  ίχνος στόν  καθορισμό του διαφέρειν*  ώς όντολογιχ'ήζ διαφορας. 

Τό νά σχεφτουμε  τήν όντoλoγικ~ διαφορά  άναμφίβολα παραμένει  ενα δύ­

σκολο έργο του όποίου ή διατύπωσΎJ εχει παραμείνει  σχεδόν μ~ άκoυόμεVΎj. 

'Έτσι, τό  νά προετοψαστουμε, πέρα άπό τόν λόγο* μας, γιά μιά differance τόσο  

πιό  βίαΙΎ)  πού  νά  μ~ν  μπορεΤ  νά  έντοπιστεΤ  καί  νά  έξεταστεί  [aπaisonner)  ώς  

έποχικότψα  του  Είναι  καί  όντoλoγικ~  διαφορά,  δέν  σΎ)μαίνει  νά  καταστήσουμε  

περιττό  τό  πέρασμα  μέσα  άπό  τήν  άλ~θεια  του  Είναι  η  νά  «κριτικάρουμε)),  νά  

(ιάμψισβΎ)τήσουμε»  η  νά  παραγνωρίσουμε  τήν  αχατάπαυστ/  αναγκαιότ-ητά  του.  

Τουναντίον,  θά  πρέπει  νά  μείνουμε  στή  δυσκολία  αύτου  του  περάσματος  καί  νά  

τήν  επαναλάβουμε  στήν  αύστ/P~  άνάγνωσΎJ  τ'ijς  μεταφuσικ'ijς,  όπoυδ~oτε  α~  

όμαλοποιεί  τόν  δυτικό  λόγο  καί  όχι  μόνο  στά  κείμενα  της  «Ιστορίας  της  φιλο­

σοφίας».  Θά  πρέπει  νά  επιτρέψουμε  νά  έμψανιστεί  / έξαφανιστεί  τό ίχνος αύτου 

πού υπερβαίνει τήν άλ~θεια του Είναι μέ εναν οσο τό δυνατόν αύστ/ρότερο 

τρόπο. 'Ίχνος (αύτου) πού  δέν μπορεί ποτέ νά παρουσιαστεί, ίχνος πού τό ίδιο  

δέν μπορεΤ ποτέ νά παρουσιαστεΤ: δΎ)λαδ~ νά έμφανιστεΤ  καί νά έχδΎ)λωθεΤ ώς 

τέτοιο  στό  [24] φαινόμενό του. 'Ίχνος πέρα άπό αύτό πού ενώνει βαθιά τή 

θεμελιώδΎ) όντολογία καί τή φαινομενολογία. Πάντα διαφΟΡΟΠΟΙΎ)μένο κι ανα­

βεβλΎ)μένο, τό ίχνος δέν παρουσιάζεται ποτέ ώς τέτοιο. Παρουσιαζόμενο έξα­

λείφεται, α'lτ/Xώντας σβ~νει, σπω ς ή γpαφ~ του a, έπράφοντας  τήν  πυραμίδα  

του  στήν  differance. 
Μπορουμε  πάντα  νά  άποκαλύψουμε  τό  ίχνος  αιYτΎjς  της  χίγησΎ)ς,  οπως  αύτό  

άναπέλλεται  καΙ  φυλάσσεται  στόν  μεταψυσικό  λόγο,  καί  ιδιαίτερα  στόν  σύγ­

χρονο  λόγο  ό  όποΤος  δΎ)λώνει,  διαμέσου  των  προσπαθειων  στίς  όποΤες  άναφερ­
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θήκαμε πρό όλίγου (Νίτσε, Φρόυντ, Λεβινάς), τό πέρας της όντολογίας. Καί 

ί~ιαίτεpα μέσω του χαϊντεγκεριανου κειμένου. 

Αυτό τό κείμενο μας παρακινεΊ νά έΈ,ετάσουμε ην ουσία του παρόντος, ην 

παρουσία του παρόντος. 
Τί είναι τό παρόν; Τί σημαίνει νά σκεφτουμε τό παρόν σην παρουσία του; 

"Ας έΈ,ετάσουμε, γιά παpά~ειγμα, τό XELflEvo του 194<> με τόν τίτλο Der 
Spnιch des Anαximαnder. Σέ αυτό τό κείμενο ό Χάιντεγκερ θυμίζει οτι ή λήθη 

του Είναι λησμονεί η ~ιαφopά άνάμεσα στό είναι καί στά οντα: «...τό  νά  είναι  

τό  Είναι  των  ο'πων  είναι  θέμα  του  Ειναι  (die Sache des Seiηs).  Ή  γλωσσική  

μορφή  α&της  της  αίνιγματικης,  άμφίσημης  γενικης  όνομάζει  μιά  γένεση  (Geη­

esis), μιά προέλευση (Herkunft) του  παρόντος  άπό  ην  παρουσία  (des Aηwe­
senden aus dem Aηwesen).  'Όμως  μαζί  με  τήν  έκ~ίπλωση  των  360, ή ουσία 

(Weseη) αυτης της προέλευσης παραμένει κρυμμένη (verbogeη). "Οχι μονάχα ή 

ουσία αύτ'ijς της προέλευσης, άλλά άκόμα καί ή ιΧπλή σχέση άνάμεσα στήν 

παρουσία καί τό παρόν (Aηwesen uηd Aηwesendem)6 παραμένει ασκεπτη [un­
gedacht]. Άπό  ην  αρχή  φαίνεται  οτι  ή  παρουσία  καί  τό  είναι-παρόν  ~ταν,  τό  

καθένα  άπό  ην  μεριά  του  κάτι  τις.  Άσυναίσθητα,  ή  παρουσία  καθίσταται  ή  

'ί~ια  ενα  παρόν  ... Ή  ουσία  της  παρουσίας  (Das Weseη des Aηweseηs)  καί  μαζί  

μέ  αύτήν  ή  ~ιαφopά  άνάμεσα  στήν  παρουσία  καί  τό  παρόν,  παραμένει  λησμο­

νημένη.  Ή  λήθη  τoV  Είναι  είναι  ή  λήθη  τfjς  διαφοράς  ανάμεσα  στό  ΕΙναι  καί  τά  

Όντα  (μετάφραση  στό  Chemins, σ. 296-297).7 

Θυμίζοντάς  μας  τή  ~ιαφopά  άνάμεσα  στό  Είναι  καί  τά  οντα  (τήν  όντολογική  
~ιαφopά)  ώς  ~ιαφopά  ανάμεσα  στήν  παρουσία  καί  τό  παρόν,  ό  Χάιντεγκερ  

~ιατυπώνει  μιά  πρόταση,  ενα  σύνολο  άπό  προτάσεις  πού  ~έν  πρόκειται  έ~ω  

απερίσκεπτα  καί  βιαστικά  νά  «κριτικάρουμε»,  άλλά  μάλλον  νά  άποκαταστ-ή­

σουμε  τή  ~ύναμή  τους  νά  προκαλουν.  

•Ας  προχωρήσουμε βpα~έως.  Αυτό πού ό Χάιντεγκερ θέλει νά κατα~είΈ,ει  

είναι τό έξης ή ~ιαφopά άνάμεσα στό Είναι  καί τά όντα, λησμονημένη  άπό τή 

6. 'Ενώ ό Γάλλος μεταφραστής έπιλέγει νά μεταφράσει τό Aηwesen ώς παρουσία (preseηce) 

XD:i τό Aηwesend ώς παρόν (prέsent), έμεϊς θά προτείναμε, I1.v δέν άκολουθούσαμε τό γαλλικό 

κ~ίμενo, τή ~ετάφραry από ;όv τιωργο ΞηΡοπ~ιaη τοσ, Aηweseη ~ς «~θ~στ~μ~ι παρώ~», 

«ερχομαι σπrι παρουσια» και του Aηwesendes ως «παΡ-ΟV», «παρ-οντα» η απο τον Βαγγελη 

ΜΠLτσώΡ1J ώς «παρείναι)) καΙ ((παρόν ov»), «παρόντα όντα)) άντίστοιχα, τά όποΤα νομίζουμε 

αποδίδουν καλύτερα τ6 χα·ίντεγκεριαν6 v6ημα καί αποφεύγουν τή σύyχυcrή τους μέ τό Anwe­
serιheit (παρουσία) καί τ6 Gegenwart (τό παρόν)· βλ. Μ. Heidegger, Έπιστολή  γιά  τόν  άνθρω­

πισμό,  είσ.-μτφρ.  Γ.  Ξηροπαιδης,  έκδ.  Ροές,  Ά&ήνσ.  1987· Μ. Heidegger, Τί  εΙναι  φιλοσοφία;  

είσ.-μτφρ.-σχ6λια  Β.  Μπιτσώρης,  έκa.  "Αγρα,  Ά&ήνσ.  1986. α μεταφpασ'dς του Der Spn.ι.ch des 
Anaximαnder στά αγγλικά μεταφράζουν τό Aηwesen ώς <ιpreseηcing» καί τό Aηweseηdes ώς 

<(\vhat is presentn (Μ.  Heidegger, «The Aηaximaηder Fragrnentn στό ΕαΓΙΥ Greek Thinking, μ  τφρ.  

D. F. Κrell / F. Α. Capuzzi, Haφer Saη Fraηcisco, 1984). (Στ.μ.) 

7. Μ. Heidegger, Holzwege, V. ΚJosterrnan, Φpσ.yxφoύpΏJ 1957, σ. 335-336. (Στ.μ.) 

JACQUES DERRIDA cH Dijferαrιι;e 

μεταφυσική, εχει χαθεί χωρίς νά άφήσει 'ίχνη. Τό 'ίδιο τό ίχνος της διαφοράς 

εχει έΈ,αφανιστεΊ. 'Εάν δεχόμαστε οτι ή difIerance (είναι)  (ή  'ίδια)  άλλη  από  ην  

απουσία  καί  ην  παρουσία,  έάν  ίχνηλατεϊ,  τότε  θά  πρέπει  νά  μιλήσουμε  έ~ω  γιά  

η  λήθη  της  ~ιαφopας  (ανάμεσα  [25] στό Είναι καί τά όντα), γιά μιά έΈ,αφάνιση 

του 'ίχνους του 'ίχνους. Πράγματι, αυτό φαίνεται νά υπονοεί τό άκόλουθο από­

σπασμα. άπό τή «Ρήση του Άναξίμανδρου»: «Ή  λήθη του Είναι αποτελεί 

μέρος της 'ίδιας της  ουσίας  του Είναι,  άπό τήν όποία κρύβεται. Ή λήθη άνήκει  

τόσο ουσιωδως στό πεπρωμένο [destinaιion] του Είναι, ώστε ή χαραυγή αυτου  

του  πεπρωμένου νά υΨώνεται ακριβως ώς ή αποκάλυψη του παρόντος σην 

παρουσία του. Αυτό  σημαίνει  οτι ή  'Ιστορία  του Είναι εγκαινιάζεται  άπό τή 

λήθη του Είναι,  σέ  αυτό τό Είναι διατηρεί τήν ουσία του, τή ~ιαφopά του από τά 

όντα. Ή ~ιαφopά εκλείπει. Παραμένει λησμονημένη. Μόνο τό διαφοροποιημένο 

[differeηcie] - τό παρόν  καί ή παρουσία (das Aηwesende und das Aηweseη)  

άποκαλύπτεται,  αλλά  όχι  ώς  διαφοροποιημένο.  Ά'πιθέτως,  ακόμα  καί  τό  πρό­

ωρο  ίχνος  (die frίihe Spur) της διάκρισης έξαλείφεται οταν ή παρουσία έμφα­

νίζεται ώς ενα είναι-παρόν (das Aηwesen  wie ein Aηwesendes  erscheiηt)  καί  

βρίσκει  τήν  προέλευσή  της  σέ  ενα  υπέρτατο  (είναι)-παρόν  (ίη  eiηem  hochsteη  

Aηweseηden)).8  

Άπό  η  στιγμή  πού  τό  ίχνος  δέν  αποτελεί  μιά  παρουσία  άλλά  τό  όμοίωμα  

μιας  παρουσίας  πού  έΈ,αρθρώνει,  μετατοπίζει,  αναβάλλει  τόν  έαυτό  της,  κυριο­

λεκτικά  στερείται  θέσης  - ή έΈ,ιΧλειψη ανήκει στή  δομή του.  Κι οχι  μόνο ή 

έξάλειψη πού πρέπει πάντα νά μπορεί νά τό  καταλαμβάνει (ελλείψει  της όποίας 

~έν  θά ~ταν ιχνος  άλλά  μιά άφθαρτη καί μνημειακή  υπόσταση),  άλλά επίσης ή 

εξάλειψη πού τό συγκροτεΤ  από τήν αρχή του παιχνιδιου ώς ίχνος,  πού τό 

έγκαθιστα ώς  άλλαγή θέσης χαί τό εξαφανίζει σην εμφάνισή του, τό κάνει 

νά  προκύπτει άπό τόν έαυτό  του ση  θέση του.  Ή εξάλειψη του πρώιμου  ί'χνους 

(die fήihe Spur) της διαφοράς είναι, λοιπόν, «τό αυτό» μέ ην ίχνηλάτησή του 

στό μεταφυσικό κείμενο. Αυτό πρέπει νά εχει διατηρήσει τό στίγμα αυτου ποίι 

εχει χαθεί, διαφυλαχθεΊ, τεθεΤ κατά μέρος. Τό παράδοξο μιάς τέτοιας δομης 

είναι, στή γλώσσα της μεταφuσικης, αυη ή άντιστροφή της μεταφυσικης 

εννοιας ή όποία παράγει τό ακόλουθο αποτέλεσμα: τό παρόν καθίσταται τό 

σημείο του σημείου, τό 'ίχνος του ίχνους. Δέν άποτελεί πλέον αυτό στό όποΊο 

παραπέμπει σέ τελευταία ά.νάλυση κάθε παραπομπή. Καθίσταται μιά λειτουρ­

γία σέ μιά δομή γενικευμένης παpαπoμ.π'ijς. ΆποτελεΊ ίχνος καί 'ίχνος της 

εξάλειψης του ί'χνους. 

Κατ' αυτό τόν τρόπο τό χείμενο της μεταφυσικης ειναι κατανaητό. Άκόμα 

άναγνώσιμο' καί πρός ανάγνωση. Δέν περικλείεται, αλλά διασχίζεται άπό τό 

οριό του, σημαδεμένο στό εσωτερικό του από τόν πολ/απλό αυλαχα του περι­

8. Heidegger, Holzwege, δ.π., σ. 336. (Στ.μ.) 
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θωρίου  του.  Προτείνοντας  ταυτόχρονα  τό  μνημείο  καί  τόν  άντικατοπτρισμό  του  

ίχνους,  τό  ίχνος  ταυτόχρονα  χαραγμένο  καί  σβψμένο,  ταυτόχρονα  ζωντανό  καί  

νεκρό,  ζώντας,  ομως,  πάντα  τήν  εΙκονικότ/τα  ήjς  ζωης  καί  ήjς  διαφυλαγμένης  

εγγραφης  τ/ς.  Π  υραμίδα.  'Όχι  ένα  οριο  πρός  υπερπήδΎ)crη,  άλλά  πετρώδες,  

πάνω  σ'  εναν  τοίχο,  πρός  μιά  άλλιώΤΙΚΎ)  άνάγνωσΎ),  ένα  κείμενο  χωρίς  φωνή.  

Συνεπώς  μπορουμε  νά  σκεφτουμε  χωρίς  άντίφασΎj,  .η  τουλάχιστον  χωρίς  νά  

άποδίδουμε  καμία  όρθότ/τα  σέ  μιά  τέτοια  άντίφασΎ),  αύτό  πού  είναι  άντιλΎ)Πτό  

καί  μή  άντιλΎ)Πτό  γύρω  άπό  τό  ίχνος.  Τό  «πρώιμο  ίχνος»  ήjς  διαφοράς  [26] εχει 

χαθεί σέ μιά χωρίς έπιστροφή μή όρατότΎjτα κι εντούτοις Τι ίδια Τι άπώλειά του 

είναι κεκαλυμμένη, διαφυλαγμένη, διατ/ρημένη, κείμενη, άναβεβλημένη. Σ' ένα 

κείμενο. Τπό τή μορφή ήjς παρουσίας. της κυριόΤΎjτας. Ή ίδια ή όποία δέν 

είναι παρά μόνο άποτέλεσμα ήjς γραφης. 

'Έχοντας μιλήσει γιά τήν εξάλειψ-rι του πρώιμου ίχνους, ό Χάιντεγκερ μπο­

ρεί, λοιπόν, σέ μιά άντίφασΎ) χωρίς άντίφασΎ), νά συνυπογράψει, νά προσυπο­

γράψει τό σφράγισμα του ίχνους. Λίγο παρακάτω: ((Παρ' ολα αύτά, ή διάκρισ-η 

ανάμεσα στό Είναι καί τά οντα, ώς κάτι λΎ)σμονημένο, μπορεϊ νά εΙσβάλει στήν 

εμπειρία μας μόνο εάν εχει άποκαλυφθεί μέ τήν παρουσία του παρόντος (mit 
dem Anwesen des Anwesenden) κι  εάν  εχει  ετσι  επισφραγιστεί  σέ  ένα  ίχνος  

(eine Spur gepriigt hat) τό  όποίο  παραμένει  διαφυλαγμένο  (gewahrt bleibt) στή  

γλώσσα  στήν  όποία  τό  Είναι  συμβαίνειη.9  

'Ακόμα  παρακάτω,  ενώ  στοχάζεται  τό  χρεών  του  'Αναξίμανδρου,  τό  όποίο  
μεταφράζει  ώς  Brauch (διατήΡΎ)crΎ))  [(maintien)],1O ό Χάιντεγκερ γράφει τά ά­

κόλουθα: 

Έντελλ6μενη τάξ-rι κιχί τ6λμ-rι (Fug und Ruch verfίigend),  Τι  l3ιιχτ/ρψη  έλεuθε­

ρώνει  τ6  rcιxp6v  (Anwesende) στ/ l3ιιχμονή του καί τ6 κιχθιστα κάθε φορά έλεύθερο 

γιά τ/ l3ιιχμονή τou. Άλλά κατά. τ6ν tl3to τρ6πο τό παρόν φαίνεται έξΙσου νά 

ίιπ6κειται στ6ν l3ιαρκή κίνl)υνo νά άπολιθωθεί σέ έπιμονή (ϊη das bl06se Behaπen 

verhiirtet). Συνεπώς Τι l3ιατ/pψ-rι ούσιαστικά παραμένει ή rl3tιx Τι πιχρουσία καΙ 

ταυτόχρονα ή έ-Υχατάλειψη (Aushndjgung: ιΧπο-aιατήρησ-η) ης παρουσίας (des 
Anwesens) (ϊη den Un-fug), στήν άταξία (τό χωρισμό). Ή διατ/ρψη συνενώνει 

τό άπό- (Der Brauch rugt das Un-)." 

9. Στό ίδιο. (Σ.τ.μ.) 

10. Ό Γciλλoι; μεταφραστήι; cXποδίδει τό der Brauch ώι; millntien, διατήρηση. Ό Γιώργοι; 

Ξηροπ",ιδηι; μεταφρό:ζει τό der Brauch ώς χρεία (βλ. Γ. Ξηροπαιδηι;, Ό Heidegger καί τό 

πρόβλημα τής ιJvτoλσγίας, 'Εκδόσειι; Κριτική, 'Αθήνα 1995, σ. 119). ΟΙ μεταφραστέι; τοίί Der 
Spru.ch des AIιo.ximαnder στά άyyλιχcX άποδ180"ν τό der Brauch ώς usage, χρήση (βλ. Μ. 

Heidegger, «The Anaximander Fragment», aτό ΕατΖΥ Greelc Thίnking, Ο.π., σ. 52-53). Ό  David 
Β. Allison μεταφράζει τό der Brauch ώς sustaining use (βλ. J. Deπida, «Dίfference», aτό Speech 
αΜ PMιwπιεoo αΜ ΟιΜτ Essays ΟΠ H=erl's Th.eory ofSίgn.s, μτφρ. D. Β. Allison, Northwestem 
Univer.;ity Press, Evanston, 1973, σ. 157). (Στ.μ.) 

11. Ηeίdegger, Holzwege, δ.π., σ. 339-340. (Στ.μ.) 

JACQUES DERRIDA 'Η Differαnce 

Καί είναι στό σΎ)μείο οπου ό Χάιντεγκερ άναγνωρίζει τή διατήρηση ώς ίχνος 

πού θά πρέπει νά τεθεί ή ερώΤ/σΎj: Μπορουμε, καί σέ ποιό βαθμό, νά σκεφτουμε 

αύτό τό ίχνος καί τό dis- ήjς  differance ώς  Wesen des Seins; Δέν  άναφέρεται  τό  

dis- ήjς  differance πέρα  άπό  τήν  ίστορία  του  Είναι,  επίσΎjς  πέρα  άπό  τή  γλώσσα  

μας,  καί  πέρα  άπό  καθετί  πού  αύτή  μπορεί  νά  όνομάσει;  Δέν  καλεί,  στή  γλώσσα  

του  Είναι,  γιά  εναν  μετασχψατισμό,  άναγκαστικά  βίαιο,  αύήjς  ήjς  γλώσσας  

άπό  μιά  όλοκληρωτικά  α.λλΎ)  γλώσσα;  

''Ας  κάνουμε  αύτή  τήν  ερώτ/σ-η  πιό  συγκεκριμένη.  Καί,  γιά  νά  άποσπάσουμε  

τό  «ίχνος))  άπό  αύτήν  (καί  ποιός  πίστεψε  οτι  ποτέ  εντοπίσαμε  κάτι,  πέρα  άπό  

ίχνη  πρός  άνίχνευσ-η;),  α.ς  συνεχίσουμε  νά  διαβάζουμε  αύτό  τό  άπόσπασμα:  «Ή  

μετάφρασΎ)  του  τό  χρεών  ώς  "διατήΡΎ)σΎ)"  δέν  εχει  προέλθει  άπό  ετυμολογικο­

λεξικολογικούς  συλλογισμούς.  Ή  ΟΟοΥή  ήjς  λέξΎ)ς  "διατήΡψΎ)"  προέρχεται  

άπό  μιά  ΠΡΟΎ)γούμενη  μετα-βίβαcrη  (ϋber-setΖen)  ήjς  σκέΨ-rις  πού  προσπαθεί  νά  

σκεφθεί  τή  διαφορά  στήν  εκδίπλωcrη  του  Είναι  (im Wesen des Seins) πρός  τήν  

Ιστορική  εναρξΎ)  ήjς  λήθΎ)ς  του  Είναι.  Ή  λέξ-rι  "διατήΡΎ)σΎj"  υπαγορεύεται  στή  

σκέψΎj  κατά  τήν  άντίλΎ)ψΎ)  (Erfahrung) ήjς  λήθΎ)ς  του  Είναι.  Τό  χρεών  κυρίως  

όνομάζει  ένα  ίχνος  [27] (Spur) αύτου  πού  παραμένει  πρός  σκέψΎ)  στή  λέξΎ)  

"διατήΡΎ)σΎ)",  ένα  ίχνος  πού  σύντομα  χάνεται  (alsbald verschWΊndet)  στήν  ίστο­

ρία  του  Είναι,  ή  όποία  εκδιπλώνεται  στήν  παγκόσμια  ίστορία  ώς  δυτική  με­
ταφuσική)).12  

Πως  νά  σκεφθουμε  αύτό  πού  είναι  έξω  άπό  ενα  κείμενο;  Αύτό  πού  είναι  λίγο  

πολύ  τό  προσιδιάζον  περιθώριό  του;  Γιά  παράδειγμα,  τό  αλλο  του  κειμένου  ήjς  

δυτικης  μεταφυσικης;  Βέβαια,  τό  ((ίχνος  πού  σύντομα  χάνεται  στήν  Ιστορία  του  

Είναι  ... ώς  δυ:nκή  μεταφυσική))  διαφεύγει  κάθε  καθορισμου,  κάθε  όνόματος  

πού  θά  μπορουσε  νά  λάβει  στό  μεταφυσικό  κείμενο.  Στεγάζεται,  καί  συνεπώς  

άποκρύπτεται,  σέ  αύτά  τά  όνόματα.  Δέν  εμφανίζεται  σέ  αύτά  ώς  τό  «ίδιο))  τό  

ίχνος.  'Αλλά  αύτό  συμβαίνει  έπειδή  δέν  θά  μπορουσε  ποτέ  νά  εμφανιστείτό  ίδιο,  

ώς  τέτοιο.  Ό  Χάιντεγκερ,  επίσΎ)ς,  λέει  οτι  ή  διαφορά  δέν  μπορεί  νά  εμφανιστεί  

ώς  τέτοια:  ((Lichtung des Unterschiedes kann deshalb auch nicht bedeuten, dass 
der Unterschield als der Unterschied erscheitH.13 Δέν υπάρχει ούσία ήjς differ­
ance' αύτή  (είναι)  αύτό  πού  σχι  μόνο  δέν  θά  μπορουσε  νά  άφεθεί  νά  καταστεί  

οΙκειοποιήσιμο  στό  ώς  τέτοιο  του  όνόματός  του  ή  ήjς  εμφάνισής  του,  άλλά  αύτό  

πού  άπειλεί  τήν  εξουσία  του  ώς  τέτοισυ  γενικά,  ήjς  παρουσίας  του  ίδιου  του  

πράγματος  στήν  ούσία  του.  Τό  οτι  δέν  υπάρχει  σέ  αύτό  τό  σ-ημείο  μιά  προσι­

διάζουσα  ούσία  ήjς  differance, αύτό  υπονοεϊ  οτι  δέν  υπάρχει  oUτε  Είναι  ουτε  

άλήθεια  του  παιχνιδιου  ήjς  γραφης  στόν  βαθμό  πού  εμπλέκει  τήν  dilierance. 14 

12. Στό ίδιο, σ. 340. (Σ.τ.μ.) 

13. «Ό φωτισμός τ'ijς 8ιαφopίiι; 8έν σημαίνει οτι έμφ",νίζεται ~ διαφορά ώς τiτoια.» (Σ τ.μ.) 

14.• Η  differance δέν cXποτελεΤ ένα «είδοι;» τοίί -yένOIJζ ιJvτoλσγική διαφορά . •Αν <άι  δωρεά  τΎις 
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[28] Γιά μας, ή differance παραμένει  ενα  μεταφυσικό  όνομα  καί  σλα  τά  

ονόματα  ποίι  λαμβάνει  στ/  γλώσσα  μας  είναι  άκόμα,  ώς  ονόματα,  μεταφυσικά.  

Ίοιαίτερα  σταν  ο-ηλώνουν  τόν  καθορισμό  τ'ijς  di.fferance ώς οιαφορας άνά:μεσα 

aτήν παρουσία καί τό παρόν (Anwesen / Anwesend), άλλά  ψ-η  καί  προπάντων,  

σταν,  μέ  τόν  πλέον  γενικό  τρόπο,  ο-ηλώνουν  τόν  καθορισμό  της  differance ώς  

οιαφορας  άνάμεσα  στό  Είναι  καί  τά  όντα.  

«Παλαιότερ-η» από τό ιοιο  τό Είναι,  μιά τέτοια differance οέν  εχει  όνομα  στ/  

γλώσσα  μας.  'Αλλά  «'ηο-η  γνωρίζουμε»  στι,  έάν  είναι  άκατονόμαστΎ),  αυτό  οέν  

είναι  άπλά  κάτι  προσωρινό'  όχι,  ομως,  έπειοή  ή  γλώσσα  μας  οέν  εχει  άκόμα  

βρεί  η  οεχτεί  αυτό  τό  Ονομα,  η  έπειοή  θά  επρεπε  νά  τό  άναζψήσουμε  σέ  μιά  

αλλ-η  γλώσσα,  εξω  άπό  τό  πεπερασμένο  σύστ-ημα  τ'ijς  οικης  μας.  Είναι  έπειοή  

οέν  υπάρχει  Ονομα  γι'  αUτ/ν,  oUτε  κάν  τό  ονομα  τ'ijς  ουσίας  ή  του  Είναι,  oUτε  χά.ν  

αυτό  τ'ijς  «differance» ποίι  οέν  είναι  ενα  όνομα,  πού  οέν  είναι  μιά  καθαρή  

ονοματική  ένότ-ητα,  κι  άκατάπαυστα  αυτο-μετατοπίζεται  σέ  μιά  άλυσίοα  άπό  

οιαφοροποιουσες  κι  άναβάλλουσες  υποκαταστάσεις.  

«Δέν  υπάρχει  ονομα  γι'  αύτήν»:  μιά  πρότασ-η  πού  πρέπει  νά  οιαβαστεί  στ/ν  

παρουσίας  ε'ναι  ίlM-nyτ-α  [ρΙΌΡήete]  του  Ereignen (Die Gabe νοη  Anwesen ist Eigenιum des 
Ereignens)) ("Zeit und Sein», aτό  L'endurance de kι. peπsee, ΡΙοη, 1968, μτφρ. Fedier, σ.  63), ~ 

differance δέν  αποτελεί  μιά  διαδικασία  ίδιoπoίηcrης  [ΡΙΌΡήatίοn)  υπό  κανένα  απoλUτως  νόημα  

[en quelque sens que ce soit). Δέν ε,ναι ούτε θέση (οίχειοποίηση) [(aΡΡrΟΡήatίοn)) ούτε α.ρνηση 

(απαλλοτρίωση) [(exproΡήatίοn)), αλλά α.λλο. 'Επομένως, φαίνεται -αλλά εδώ, σημειώνουμε 
μί'-λλον Τήν αναyxαιό-nyτ-α μιί'-ς μελλoντιJάjς διαδρoμ'ijς- στι ~ dίfferance δέν θά ήταν περισσό­
τερο ενα. εΤόΟζ τοί) γένOUΖ Ereignjs άπ' ό,τι του ΕIΥαι. ιο Χά.ι.ντεγκερ λέει: «... τότε  τό  Είναι.  

άνήκει  στό  ίδιοποιείν»  (Dann gehort das Sein ίη  das Ereignen). 'Από  αυτό,  τό  δουναι  χαί  ~  δωρεά  

του  υποδέχονται  χαί  λαμβάνουν  τόν  καθορισμό  τους.  Σέ  α&τ-ή  Τήν  περίπτωση  τό  Είναι  θά  ηταν  

ενα.  είόος  του  Ereignis καί οχι τό Ereigrύs ένα εΙόος του Είναι. 'Όμως, τό νά καταφύγουμε σέ μι&: 

τέτοια άντιaτρoφ~ θά ήταν πολύ εύκολο. Μιά τέτοια σκέψη χάνει τό ζητούμενο (Sie denkt am 
Sachverhalt vorbei). Ή Ereignis δέν  είναι  ~  υπέρτατη  έννοια  πού  κατανοει  τά  πάντα,  καί  στήν  

όποία  τό  Είναι  καί  ό  χρόνος  θά  άφ~νoνταν  νά  υποταχθουν.  ΟΙ  λογικές  χατηγoριoπoι~σεις  δέν  

σ-ημαίνουν  τίποτα  έδώ.  ΔιότΙ.  καθόσον  στοχαζόμαστε  τό  rOLO τό Είναι. κι άκολουθοσμε ιχί,τό πού 

έχει ώς ίδιον, τό ΕΙναι άποδεικνύεται ώς δωρεά πού χορηγείται άπό τό εγχειρίζειν (Reichen) του  

χρόνου,  άπό  τό  έγχεφίζειν  του  πεπρωμένου  τ'ijς  π(}{!ουσίας  (gewhrte Gabe des Geschickes νοη  

Anwesenheit). Ή δωρεά της παρουσίας είναι ίδι6-nyτ-α του Ereignen (Die Gabe νοη  Anwesen ist 
Eigenιum des Ereignens)). 

Χωρίς  Τήν  έπανεγγραφ~  πού  μετατοπίζει  α&τ-ή  Τήν  άλυσίδα  (ΕΙναι,  παρουσία,  ίδιοποίηση  

[proprίation],  κτλ.)  δέν  θά  μεταβάλουμε  ποτέ  αυστηρά  κι  άμετάχλητα  Τή  σχέση  μεταξύ  τ'ijς  

γενικ'ijς  ~  θεμελιώδους  όντο-λογίας  κι  αUτoυ  πού  α&τ-ή  εξουσιάζει  ~  πού  υποτάσσεται  κάτω  άπό  

τόν  τίτλο  τ'ijς  περιφερειακ'ής  6ντολογίας  ~  της  ιδιαίτερης  επιστήμης:  γιά  παράδειγμα,  ~  πoλιτικ~  

οικονομία,  ~  Ψuχανάλuση,  ~  σημειογλωσσολογία,~  ρητoρικ~  -στις  όποίες  ~  άξία  τ9jς  κυριότητας  

ψι:σΡήete~  παίζει,  περι;τσ6;ε~o  ιΧ;ό  ά:λλοσ:  ~ν  ά~είωτo  ρό~o-,  ό:~  έξί~oυ  ~ά.θε  ~Euμo:-n~TI.X~  

'1 "λιστικη μεταφuσικ'1. Οι αναλuσεις ποι> αρθρωνονται σε αuτo τον τομο αποβλεποuν σε μια 

τέτοl.α προκαταρκτιχή έπεξεργασ(α. Είναι α.ύτονόητο στl. μιά. τέτοια έπανεγγραφή 3έν θά συ~ 

μπεριληφθεϊ: ποτέ σέ έναν φιλοσοφικό ~ θεωρητικό λόγο ουτε γενικά σέ έναν λόγο ~ σέ μιά γραφ~' 

μόνο σΤή σκηνή πού άλλου όνόμασα γενικό κείμενο (1972). 

lACQUES DERRJΌA Ή Dijferance 

κοινοτοπία της. Αυτό τό άκατονόμαστο οέν είναι ενα αρρ-ητο Είναι, πού οέν θά 

μπορουσε νά προσεγγιστεΤ άπό κανένα ονομα: ό Θεός, γιά παράΟειγμα. Αυ­

τό τό άκατονόμαστο είναι τό παιχνίοι πού καθιστά έφικτά τά ονοματικά άπο­

τελέσματα, τίς σχετικά ένωτικές ή άτομιχές οομές πού άποκαλουμε ονόματα, 

τίς άλυσίοες των υποκαταστάσεων των ονομάτων, καί στά όποία, γιά παρά­

οειγμα, τό ονοματικό άποτέλεσμα differance είναι  τό  ίοιο  παρασυρμένο,  άπα­

χθέν,  έπανεγγεγραμμένο,  άκριβως  σπως  μιά  έσφαλμέvη  έκκίvησ-η  ή  ενας  έ­

σφαλμένος  τερματισμός  άποτελεί  άκόμα  μέρος  του  παιχνιοιου,  λειτουργία  του  

συστ/ματος.  

Αυτό  ποίι  γνωρίζουμε  Ύ\  αυτό  ποίι  θά  γνωρίζαμε  έάν  έπρόκειτο  έ8ω  ιΧπλως  

γιά  μιά  γνώσΎj  είναι  στι  οέν  εχει  υπάρξει  ποτέ,  oUτε  θά  υπάρξει  ποτέ  μιά  

μοναοική  λέξ-η,  ενα  κυρίαρχο  Όνομα.  Αυτός  είναι  ό  λόγος  [29] γιά τόν όποίο ή 

σκέψ-η του γράμματος a της differance οέν  άποτελεί  τ/ν  πρώτη  έντολή  ή  προ­

φ-ητική  άναγγελία  μιας  έπικείμεvης  κι  άκόμα  άνήκουστης  ονοματοθεσίας.  Δέν  

υπάρχει  τίποτα  κ-ηρυγματικό  γύρω  άπό  αUτ/  τ/  «λέξψ>,  υπό  τόν  ορο  στι  άντι­

λαμβανόμαστε  τ/ν  άποκεφαλ(αιοποί)-ησ-ή  της  [l'emajusculation]. Καί  στι  θέ­

τουμε  υπό  συζήτ-ησΎj  τό  Όνομα  του  ονόματος.  

Δέν  θά  υπάρξει  μοναοικό  ονομα,  άκόμα  κι  α.ν  ηταν  τό  Όνομα  του  Είναι.  Καί  

θά  πρέπει  νά  τό  σκεφτουμε  αύτό  χωρίς  νοσταλγία,  ο-ηλαοή,  έκτός  του  μύθου  

μιας  καθαρά  μ-ητρικης  ή  καθαρά  πατρικ'ijς  γλώσσας,  μιας  χαμέvης  πατρίοας  

της  σκέψΊJζ.  'Αντίθετα,  θά  πρέπει  νά  ειμαστε  καταφατικοί  άπέναντι  σέ  αύτό,  μέ  

τ/ν  εννοια  πού  ό  Νίτσε  βάζει  τ/ν  κατάφασΎj  στό  παιχνίοι,  μέ  ενα  όρισμένο  γέλιο  

καί  μέ  εναν  όρισμένο  β-ηματισμό  του  χορου.  

'Από  αυτό  τό  γέλιο  κι  αύτόν  τόν  χορό,  άπό  αυτ/  τ/ν  κατάφασ-η  ποίι  είναι  ξένη  

σέ  κάθε  οιαλεχτική,  τίθεται  ώς  θέμα  ή  αλλ-η  πλευρά  της  νοσταλγίας,  τ/ν  όποία  

θά  άποκαλέσω  χα'ίντεγχεριανή  ελπίδα.  Δέν  άγνοω  πόσο  άπρεπής  μπορεί  νά  

φαίνεται  έοω  αυτή  ή  λέξ-η.  Παρ'  σλα  αυτά  τ/ν  άποτολμω,  χωρίς  νά  άποχλείω  

καμιά  άπό  τίς  συνέπειές  της,  καί  τ/  συσχετίζω  μέ  αύτό  πού  άκόμα  μου  φαί­

νεται  νά  άποτελεί  τό  μεταφυσικό  μέρος  τ'ijς  «PήσΎjς  του'Αναξίμανορου»:  τ/ν  

άναζήτησΎj  γιά  τ/ν  κύρια  λέξ-η  καί  τό  μοναοικό  Όνομα.  Μιλώντας  γιά  τ/ν  

«πρώτη  λέξ-η  του  Είναι»  (das frίihe Wort des Seins: τό χρεών), ό Χάιντεγκερ 

γράφει: «Ή σχέσ-η μέ τό παρόν [au present], ή  όποία  άναπτύσσει  τ/ν  τάξ-η  της  

στ/ν  ιΟια  τ/ν  ουσία  τ'ijς  παρουσίας,  είναι  μοναοική  (ist eine einzige). Είναι 

προπαντός άσίιγχριτη μέ κάθε αλλ-η σXέσΎj. 'Ανήκει aτή μοναοικότητα του 

ιοιου του Είναι (Sie gehort zur Einzigkeit des Seins selbst). Συνεπως,  γιά  νά  

ονομάσουμε  τ/ν  ουσιώ8-η  φίισΎj  του  Είναι  (das Wesende des Seins), ή  γλώσσα  

θά  επρεπε  νά  βρει  μιά  μονα8ική  λέξ-η,  τ/  μοναοική  λέξ-η  (ein einziges, das 
einzige Wort). 'Από αυτό μπορουμε νά συναγάγουμε πόσο παράτολμ-η είναι 

κάθε λέξ-η τ'ijς σκέψΊJζ [κάθε στοχαστική λέξ-η: denkende Wort] πού άπευθίινε­

ται στό Είναι (das dem Sein zugesprochen wird). Παρ'  σλα  αυτά  μιά  τέτοια  
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παρατολμία δέν ει.ναι άδύναη, έφόσον τό Είναι μιλα παντου καί πάντα μέσω 

κάθε γλώσσας».IS 

(29) Τέτοια ειναι ~ έρώτηση: ή συμμαχία της όμιλίας καί του Ειναι στ/ 

μοναδική [unique] λέξη,  στό  έπιτέλους  κύριο  Ονομα.  Τέτοια  είναι  ~  έρώηση  πού  

έγγράφεται  στ/ν  παιγνιώδη  κατάφαση  της  dillerance. "Εχει  σχέση  μέ  κάθε  

μέλος  αύτης  της  πρότασης:  (Τό  Ειναι  / μιλα / παντου  καί πάντα / μέσω  /κάθε  / 
γλώσσας)).Ι6 
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