ΜETAHΘΙΚΗ                                                                                      Xειμερινό εξάμηνο 2020

Διδάσκων: Στέλιος Βιρβιδάκης  
                                                                      2/11/2020

                                               ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ  ΙΙ
         TΟ ΜΟΝΤΕΛΟ ΤΟΥ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΥ ΡΕΑΛΙΣΜΟΥ ΣΤΗ ΜΕΤΑΗΘΙΚΗ

                                    (κεφάλαιο 3,  Επίμετρο Ι, κυρίως Ι.3.1)

- Ενδεχόμενες αναλογίες μεταξύ ηθικής φιλοσοφίας και επιστημονικής σκέψης 

- Η αξιοποίηση του μοντέλου του επιστημονικού ρεαλισμού από τους υποστηρικτές μιας ακραιφνούς

   ηθικής φυσιοκρατίας
- Προβλήματα κατανόησης και προσδιορισμού της έννοιας της φυσιοκρατίας

  (μεθοδολογική  vs oυσιώδης, αναγωγιστική vs μη αναγωγιστική, δικαιωτικός vs εξαλειπτικός 

   aναγωγισμός) –  Αμερικανική «σχολή» ηθικού ρεαλισμού  («σχολή» του Cornell – Boyd, Brink, 

   Sturgeon κ.α)

 Ι.- Σύγχρονες εξελίξεις που καθιστούν ευκολότερη την αξιοποίηση του επιστημονικού μοντέλου 

  για τη στήριξη κάποιας μορφής ηθικής φυσιοκρατίας:

α)  Επικράτηση πραγματιστικών τάσεων στην αμερικανική φιλοσοφία, ιδιαίτερα μετά τον Quine
     και  διαμόρφωση μιας νέας αντίληψης του εμπειρισμού 

    (ολισμός, αμφισβήτηση αυστηρών διχοτομιών/δυισμών και της διχοτομίας μεταξύ γεγονότων και    

     αξιών,  απόρριψη του θεμελιοκρατικού μοντέλου  του παραδοσιακού εμπειρισμού και της 

     δυνατότητας αυστηρού διαχωρισμού παρατήρησης και θεωρίας) 

β)  Ανάπτυξη της νέας αιτιακής θεωρίας της αναφοράς των Kripke – Putnam  και αποδοχή   

     της ύπαρξης συνθετικών, a posteriori αναγκαίων αληθειών τις οποίες υποτίθεται πως ανιχνεύει              

     η επιστήμη.  (Το νόημα των κυρίων ονομάτων και των όρων φυσικών ειδών δεν καθορίζεται από 

     τη σημασία αλλά  από την αναφορά τους. ´Ετσι φαίνεται να καθίσταται δυνατή η ανάλογη 

     αναζήτηση ηθικών αληθειών τις  οποίες μπορεί να  ανιχνεύσει η ηθική φιλοσοφία – προτείνεται 

     μια νέα ρεαλιστική σημασιολογία.για τους ηθικούς όρους)

γ)  Επεξεργασία τεχνικών εννοιών (από το χώρο της μεταφυσικής και ειδικότερα της φιλοσοφίας του 

     νου και η λιγότερο ή περισσότερο επιτυχής χρησιμοποίησή τους σε   άλλα  φιλοσοφικά πεδία – 
     όπως η έννοια της επιγένεσης – η οποία περιγράφει μια σχέση   ασυμμετρικής  εξάρτησης δύο 
     ιδιοτήτων ή συνόλων ιδιοτήτων – όπως η επιγένεση νοητικών σε  φυσικές ιδιότητες η οποία 

     δηλώνει τη δυνατότητα «πολλαπλής πραγμάτωσης» ορισμένων νοητικών ιδιοτήτων σε 

     διαφορετικές φυσικές ιδιότητες  (λειτουργισμός στη φιλοσοφία του νου)
     Μια ιδιότητα Α (ή ένα σύνολο ιδιοτήτων Α) επιγίγνεται σε μια ιδιότητα Β (ή σε ένα σύνολο  ιδιοτήτων 

     Β)  αν και μόνον αν, όταν δύο οντότητες δεν είναι διακριτές ως προς τις ιδιότητές τους Β, δεν είναι 

     διακριτές  και ως προς τις ιδιότητές τους Α, ή με άλλα λόγια, αν δεν μπορεί να υπάρξει 
     αλλαγή/διαφορά στις  ιδιότητες Α  χωρίς  να υπάρχει αλλαγή/διαφορά στις ιδιότητες Β.  
     [Ισχυρές και ασθενείς ερμηνείες]

ΙΙ. – Βασικές θέσεις και επιχειρήματα που διακρίνουν τους υποστηρικτές του φυσιοκρατικού ηθικού   ρεαλισμού 

 α) Περιγραφιστική αντίληψη των ηθικών κρίσεων που αποσκοπούν στην ανίχνευση και περιγραφή 

     ηθικών γεγονότων

 β) Συνήθως μη αναγωγιστική – αλλά αρκετά ισχυρή ρεαλιστική οντολογία που χρησιμοποιεί την 

     αιτιακή θεωρία της αναφοράς και την έννοια της επιγένεσης – το παράδειγμα του μοντέλου του 

     Boyd, ο οποίος κάνει λόγο για «ομοιόσταση» συναθροίσεων ηθικών ιδιοτήτων που επιγίγνονται σε 

     / συγκροτούνται  από / πραγματώνονται μέσα σε κοινωνικοπολιτικές καταστάσεις  που τελικά 

     ικανοποιούν κατά τον  καλύτερο δυνατό τρόπο τις ανθρώπινες ανάγκες – οι ηθικοί όροι δηλώνουν 

     τέτοιες ιδιότητες

 γ) Υιοθέτηση μιας έννοιας ηθικής εμπειρίας φορτισμένης / «εμποτισμένης»  από θεωρία

 δ) Επίκληση της συναγωγής προς την καλύτερη εξήγηση της διαμόρφωσης των ηθικών μας 

     πεποιθήσεων για  να υποστηριχθεί η ύπαρξη μιας σχετικής πραγματικότητας ηθικών ιδιοτήτων

 ε) Υπεράσπιση μιας εξτερναλιστικής ηθικής ψυχολογίας/διαμεσολάβηση επιθυμιών μεταξύ 

     πεποιθήσεων και βούλησης/- πράξης
      [1. Οι ηθικές κρίσεις εκφράζουν πεποιθήσεις. 

       2. Οι ηθικές κρίσεις έχουν μια ορισμένη αναγκαία σχέση 

           με τη βούληση, δηλαδή με τα κίνητρα της πράξης.

       3. Τα κίνητρα της πράξης προϋποθέτουν κατοχή,   μεταξύ άλλων, κατάλληλων επιθυμιών.           

     - Oι υποστηρικτές του επιστημονικού μοντέλου δέχονται τις (1) και (3) και απορρίπτουν την (2)]

  στ) Δέσμευση σε συνεπειοκρατικές – συνήθως ωφελιμιστικές κανονιστικές τοποθετήσεις από την 

        πρώτη γενιά αυτών των αμερικανών υποστηρικτών της ηθικής φυσιοκρατίας                                

        [ωστόσο  επισημαίνεται ήδη η δυνατότητα αναφοράς σε αριστοτελικές αντιλήψεις –    
        πρόσφατα γίνεται  ευρεία χρήση νεοαριστοτελικών  θεωρήσεων που αναφέρονται στην αναλογία 

        μεταξύ ηθικής στάσης ζωής και  υγείας – ορθής επιτέλεσης του «έργου» της ψυχής 

        με αποτέλεσμα την επίτευξη  της ευδαιμονίας της πλήρους άνθησης του ανθρώπινου όντος                    

        – της καλύτερης δυνατής πραγμάτωσης/ενεργοποίησης των δυνατοτήτων του]

ΙΙΙ.  Δυσκολίες – εύλογες αντιρεαλιστικές  ενστάσεις

α) Κατά πόσον είναι ορθό να υιοθετηθεί η ρεαλιστική σημασιολογία – αιτιακή θεωρία της αναφοράς

    στο χώρο της ηθικής – ακόμη και αν είναι κατάλληλη για την επιστήμη;  [το νοητικό πείραμα της 

    ηθικής «δίδυμης γης» - η αρχική ιδέα του Putnam και η επεξεργασία της από τους Timmons και 

    Horgan]  

β) Είναι πειστική η ρεαλιστική ερμηνεία της επιγένεσης ηθικών σε άλλες (κοινωνικές/ψυχικές/ 

    φυσικές  ιδιότητες: Mήπως είναι περισσότερο εύλογη μια αντιρεαλιστική ερμηνεία του 

    φαινομένου  που εντοπίζεται  κατά την ανάλυση του ηθικού λόγου και των «κοινότοπων» 

    πεποιθήσεών μας   περί  ηθικής; Αλλά και η αναφορά στην επιγένεση γενικότερα δεν 

    παρουσιάζεται σαν καταφυγή σε μια προβληματική ad hoc σχέση όταν χρησιμεύει για την 

    διαμόρφωση μιας μεταφυσικής αντίληψης

γ) Μήπως ο εμποτισμός της  ηθικής εμπειρίας  από θεωρία είναι διαφορετικής τάξεως από την 

    φόρτιση της παρατήρησης από θεωρία στην περίπτωση της επιστήμης;  Και οι ολιστικές, 

    συνεκτικιστικές  προσεγγίσεις στην ηθική –  όπως και γενικότερα- δεν έχουν σαφείς 

    αντιρεαλιστικές υποδηλώσεις;

δ) Πόσο εύλογες είναι οι  εξηγήσεις των ηθικών πεποιθήσεών μας με αναφορά στην ύπαρξη ηθικών 

     ιδιοτήτων;  Πόσο ισχυρές και αναγκαίες είναι αυτές οι εξηγήσεις; Πρόκειται όντως για 

    «συναγωγή  προς την καλύτερη δικαιολόγηση»; [H πρόκληση του νοητικού πειράματος του 

    «βασανισμού της γάτας» που προτείνει ο Harman]

ε) Mήπως ο εξτερναλισμός στην ηθική ψυχολογία αντιβαίνει στις βασικές μας διαισθήσεις:                 

    Και ο ιντερναλισμός δεν θα έπρεπε να μας οδηγήσει σε αντιρεαλιστικές τοποθετήσεις;

 στ) Κατά πόσον μπορούμε να υιοθετήσουμε τις κανονιστικές δεσμεύσεις των ηθικών φυσιοκρατών

    επιστημονιστικού προσανατολισμού;

IV.  Συμπεράσματα

  α) ´Ενδεια και αδιέξοδα του ακραιφνούς φυσιοκρατικού μοντέλου της αναλογίας με τον επιστημονικό 

       ρεαλισμό – ανάγκη διερεύνησης εναλλακτικών μοντέλων ή και ησυχαστικών λύσεων

  β) ´Εμφαση στη «συναγωγή προς την καλύτερη δικαιολόγηση» - αναζήτηση άλλων μοντέλων 

       στήριξης της κανονιστικότητας –με αναφορά σε ευρύτερες έννοιες και αντιλήψεις της 

       κανονιστικότητας με ιδιαίτερη αναφορά στην επιστημική και λογική κανονιστικότητα

  γ)  Αναγνώριση της ιδιαιτερότητας του πεδίου της ηθικής σκέψης και πράξης και της μη 

       αναγωγιμότητάς  του στον φυσικό κόσμο όπως αυτός διερευνάται από την επιστήμη

  δ)  Επιτακτική ανάγκη «μετριασμού» του ηθικού ρεαλισμού –ίσως στην κατεύθυνση του εσωτερικού

       ρεαλισμού του Putnam
-  Επεξήγηση  της σχέσης  της  επιγένεσης (ασυμμετρικής εξάρτησης ιδιοτήτων και καταστάσεων πραγμάτων) :

-  Μια ιδιότητα (ή ένα σύνολο ιδιοτήτων) Α  μιας οντότητας (μιας κατάστασης πραγμάτων ή ενός συμβάντος)  επιγίγνεται σε μια ιδιότητα (ή ένα σύνολο ιδιοτήτων Β) – αν και μόνον αν, εφόσον δύο οντότητες Ο και Ο΄ είναι ίδιες ως προς την Β δεν μπορούν να διαφέρουν ως προς την Α - ενώ, αντίθετα, εφόσον είναι ίδιες ως προς την Α μπορεί να διαφέρουν ως προς την Β.

 (Με άλλα λόγια, όταν δύο άνθρωποι δεν διαφέρουν καθόλου ως προς κάποια πράξη – και θεωρούμε ότι η πράξη του ενός είναι ηθικά ορθή, δεν μπορούμε να θεωρούμε την πράξη  του άλλου ηθικά μη ορθή.   Ωστόσο, είναι δυνατόν να έχουμε δύο πράξεις που χαρακτηρίζονται και οι δύο ηθικά ορθές,  αλλά η υποκείμενη   (υπογιγνόμενη)  συμπεριφορά μπορεί να διαφέρει στις δύο περιπτώσεις.                Για παράδειγμα μπορεί να πράττει κανείς ηθικά ορθά με διαφορετικούς τρόπους (με ευσπλαχνία, δικαιοσύνη, γενναιοδωρία, εντιμότητα  κ.λπ.)
