Παναγιώτης Πανταζάκος

Συμπόνια και συμπάθεια στον Ρουσσώ και στον Σμιθ 

Ι

Μπορεί ο θαυμασμός που έτρεφε ο Άνταμ Σμιθ για τη φιλοσοφία του Ζαν Ζακ Ρουσσώ να είναι γενικά γνωστός στους ιστορικούς της φιλοσοφίας ωστόσο οι ιδέες του σκωτσέζου φιλοσόφου που γονιμοποιήθηκαν από το έργο του πολίτη της Γενεύης δεν έχουν με ακρίβεια μελετηθεί και αναλυθεί.

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η αντίληψη του Άνταμ Σμιθ για το καλό και το κακό η οποία, αν μελετηθεί προσεκτικά, δεν αποδεικνύει μόνο ότι ο Σμιθ ήταν από τους πρώτους βρετανούς διανοούμενους που διάβασαν τον λόγο του Ρουσσώ για την κοινωνική ανισότητα, αλλά και ότι ο Σμιθ ήταν πρωτίστως ηθικός φιλόσοφος.

ΙΙ

Κατά τον Σμιθ, ο Ρουσσώ είχε δίκιο όταν έλεγε ότι το κακό δεν είναι δημιούργημα του Θεού αλλά του ίδιου του ανθρώπου ή ότι «το φυσικό κακό δεν θα ήταν τίποτα χωρίς τα παραπτώματά μας που μας το έκαναν επαισθητό»
. Έσφαλλε, όμως, όταν υποστήριζε ότι όποιος είναι καλός για τον εαυτό του δεν μπορεί να είναι καλός για τους άλλους
, όχι μόνο γιατί κάποιος μπορεί να είναι καλός για τον εαυτό του και ταυτόχρονα καλός και για την κοινωνία αλλά και γιατί «κανένας δεν είναι τόσο άπληστος και αρπακτικός όσο εκείνοι που εργάζονται για το κοινό καλό»
.

Κατά τον Σμιθ, η βάση της αρετής και της φιλανθρωπίας
 δεν μπορεί να είναι η amour de soi, το φυσικό ένστικτο της αυτοσυντήρησης, δηλαδή, ή της αγάπης μας για τον εαυτό μας, όπως έλεγε ο Ρουσσώ στις Ονειροπολήσεις
 του, αλλά η amour propre το ανταγωνιστικό ή συμφεροντολογικό πνεύμα, δηλαδή, που το αποκαλούμε συνήθως εγωισμό, αρκεί «(αυτό) να το (έχει) επεξεργαστεί (προηγούμενα) η φαντασία μας … αναλαμβάνοντας μια πρόσθετη εργασία: τη δημιουργία μιας μεθόδου που να αποδίδει ικανοποιητικές κρίσεις για τα συναισθήματα μας, τα συναισθήματα των άλλων και τις πράξεις που απορρέουν από αυτά τα συναισθήματα, καθώς δεν είμαστε έτοιμοι να υποπτευθούμε κανέναν για έλλειψη εγωισμού»
. Ή, για να το πούμε αλλιώς, ενώ ο Ρουσσώ θεωρεί τον εγωισμό «ένα (ολότελα) τεχνητό πάθος
», αιτία αυταπάτης και πολλών ψευδαισθήσεων, που, ειρήσθω εν παρόδω, θα πρέπει να καθυποταχτεί με κάθε τρόπο, ο Σμιθ τον καθαγιάζει θεωρώντας ότι η επιδίωξη του προσωπικού συμφέροντος, όπως λέει ο ίδιος, μπορεί, αν συνδυαστεί με τον καταμερισμό της εργασίας και το ελεύθερο εμπόριο, να συμβάλει στην ευημερία τόσο του προσώπου όσο και της κοινωνίας
. Γράφει, συγκεκριμένα ο φιλόσοφος στη Θεωρία των Ηθικών Συναισθημάτων: «στον καθένα από μας συνίσταται πρώτα και κύρια να φροντίζει τον ίδιο και υπάρχει η αρχή της αγάπης προς τον εαυτό μας, αφού ένας εαυτός απένταρος, γυμνός πεινασμένος που με απεχθάνεται δεν χρησιμεύει σε κανέναν στη γειτονιά»
, ενώ πιο κάτω στο ίδιο βιβλίο αναφέρει: «η επιθυμία μας να καταστήσουμε τους εαυτούς μας άξιους υπόληψης και επιδοκιμασίας δεν μπορεί με ορθότητα να ονομαστεί εγωισμός. (αφού) …Ο άνθρωπος που πράττει με γνώμονα το τι είναι άξιο υπόληψης και επιδοκιμασίας, πράττει τελικά με γνώμονα το πιο υπέροχο και θείο κίνητρο που μπορεί να συλλάβει η ανθρώπινη φύση»
.             

Κατά τον Σμιθ, ο Ρουσσώ, όπως και πολλοί άλλοι στην ιστορία των ιδεών, είχε αντιληφθεί τον κίνδυνο να αποβεί αλαζονική η φυσική αγάπη που νιώθουμε για τον εαυτό μας. Γι’ αυτό και δεν δίστασε να την θεωρήσει ως «την πηγή των πιο μεγάλων δυστυχιών μας»
. Όμως ο Σμιθ δεν αντιμετώπισε σωστά τον εν λόγω φόβο του Ρουσσώ, αφού δεν κατάλαβε πως μια αγάπη μόνο από μια δυνατότερη αγάπη μπορεί να αντιμετωπιστεί. Κατά τον Σμιθ, οι άρχοντες και οι ιερείς που επεχείρησαν κατά καιρούς να επιβάλουν περιορισμούς στην επιδίωξη του προσωπικού συμφέροντος έσφαλαν ανεπανόρθωτα, όχι μόνο γιατί ο εγωισμός, «η επιδίωξη δηλαδή του προσωπικού συμφέροντος δεν έχει κανένα έμφυτο κακό»
, αλλά και γιατί από «την επιδίωξη του ατομικού καλού απορρέουν (τελικά) όλα τα καλά του κόσμου»
.

Λέει, συγκεκριμένα ο φιλόσοφος αναφερόμενος στον τρόπο που ο εγωισμός συμβάλλει στο γενικό καλό: «την απόκτηση του δείπνου μας δεν την στηρίζουμε στην καλή προαίρεση του χασάπη, του ζυθοποιού ή του αρτοποιού αλλά στην ιδιοτέλειά τους»
, γι’ αυτό και θα πρέπει να είμαστε ευγνώμονες προς τον Θεό που τους έκανε όλους αυτούς όχι μόνο να σκέφτονται το συμφέρον τους αλλά και τους προίκισε με ορισμένα μη μεταβιβάσιμα δικαιώματα όπως το δικαίωμα της ιδιοκτησίας της ίδιας της εργασίας τους
.

Με το πνεύμα αυτό ο Σμιθ επιχειρεί στη συνέχεια της φιλοσοφίας του να δείξει πόσο λάθος είναι να πιστεύουμε, όπως ο Ρουσσώ, ότι ο εγωισμός διαλύει την κοινωνία, αφού, αν το καλοσκεφτούμε, η βελτίωση της κατάστασης ενός ατόμου όχι μόνο δεν επιδεινώνει την κατάσταση ενός άλλου αλλά και ο «ο πλούτος δεν είναι σαν την πίτσα (που αν εγώ) φάω πάρα πολλά κομμάτια εσύ (θα) χρειάζεται να φας το κουτί», αλλά επαρκεί για όλους
. 

Κατά τον Σμιθ, ένας τρόπος υπάρχει να βελτιωθούν οι συνθήκες ζωής του καθενός από εμάς, τόσο υλικά, όσο και ηθικά και πολιτικά: να κατανοήσουμε πως αναδύονται και λειτουργούν διαφορετικά ηθικά, οικονομικά και κρατικά συστήματα. Το πρώτο βήμα στην προσπάθειά μας αυτή είναι, κατά τον Σμιθ, να κοιτάξουμε μέσα μας για να δούμε πώς αναπτύσσεται η αυτοσυνειδησία μας:

«Αν μπορούσε», παρατηρεί ο Σμιθ, «ένα ανθρώπινο πλάσμα να μεγαλώσει και να γίνει άνθρωπος σε κάποιο απομονωμένο μέρος χωρίς καμία επικοινωνία με τα μέλη του είδους του, δεν θα μπορούσε, με κανένα τρόπο μάλιστα, να σκεφτεί για τον χαρακτήρα του, ή τα προτερήματα και τα ελαττώματα που του διασφαλίζουν τα συναισθήματα και η διαγωγή του. Επιπλέον, δεν θα μπορούσε να σκεφτεί ούτε για την ομορφιά ή την δυσμορφία του μυαλού του, ούτε για την ομορφιά ή την ασχήμια του προσώπου του. Όλα αυτά είναι αντικείμενα τα οποία δεν μπορεί εύκολα να τα δει, αντικείμενα τα οποία δεν αντιλαμβάνεται σκεφτόμενος φυσικά αντικείμενα, και για τα οποία δεν διαθέτει ένα καθρέφτη ικανό να τού τα παρουσιάσει. Φέρτε τον άνθρωπο του παραδείγματός μας στην κοινωνία και αμέσως θα τον προμηθεύσετε με τον καθρέφτη που θα ήθελε πριν. Ο καθρέφτης αυτός βρίσκεται στην έκφραση του προσώπου και τη συμπεριφορά εκείνων με τους οποίους συνοικεί. Για έναν άνθρωπο που από την γέννησή του ήταν ξένος ως προς την κοινωνία, τα αντικείμενα των παθών του, τα εξωτερικά αντικείμενα, που είτε του πρόσφεραν ευχαρίστηση είτε τον πλήγωναν, θα μονοπωλούσαν την προσοχή του. Τα πάθη καθαυτά… που εξάπτονται από συγκεκριμένα αντικείμενα …μόνο σπανίως θα μπορούσαν να γίνουν αντικείμενα των σκέψεών του. Εντάξτε τον στην κοινωνία και όλα τα πάθη του θα μεταβληθούν με μιας σε νέα πάθη. Θα παρατηρήσει ότι το ανθρώπινο είδος κάποια πάθη τα εγκρίνει και κάποια άλλα τα απορρίπτει… Οι επιθυμίες του και οι αποστροφές του, οι χαρές και οι λύπες του, από την ένταξή του στην κοινωνία και μετά, θα αποτελούν πολύ συχνά την αιτία νέων επιθυμιών και αποστροφών, νέων ευχαριστήσεων και λυπών: τώρα πια όλα αυτά θα τον απασχολούν βαθιά και πολύ συχνά θα μονοπωλούν όλη την προσοχή του»
.               

Στο σημείο αυτό φαίνεται, νομίζω, ξεκάθαρα πόσο διαμετρικά αντίθετες ως προς το Ρουσσώ είναι οι θέσεις που υποστηρίζει ο Σμιθ, αφού για τον τελευταίο ο πολιτισμένος, τεχνητός άνθρωπος του Ρουσσώ, που είναι πάντα έξω από τον εαυτό του, που αντλεί την αίσθηση της ύπαρξής του από τη κρίση των άλλων, είναι ο μόνος πραγματικός άνθρωπος, όχι μόνο γιατί δεν μπορεί να νοηθεί ανθρώπινη ύπαρξη εκτός κοινωνίας, αλλά και γιατί «οι αισθήσεις μας (είναι τέτοιες που) ποτέ δεν μας μετέφεραν και ποτέ δεν θα μπορέσουν να το κάνουν πέρα από το άτομό μας»
. Ο Σμιθ, μάλιστα, θεωρεί λάθος να πιστεύουμε ότι τα ένστικτά μας μπορούν από μόνα τους, χωρίς δηλαδή την παρεμβολή και την επεξεργασία του νου μας, να μάς οδηγήσουν σε ορισμένου τύπου κοινωνικές αντιδράσεις, αφού τα ένστικτά μας, αν εξωτερικεύονταν χωρίς να έχουμε απροσδόκητες συναντήσεις με άλλους, θα διαχέονταν στα ειδικά αντικείμενά τους χωρίς καθόλου να μας προβληματίσουν. Βέβαια, το γεγονός αυτό δεν θα πρέπει να μάς κάνει να πιστέψουμε ότι, κατά τον Σμιθ, ο καθένας από μας είναι ο δημιουργός της ύπαρξης του άλλου ή ότι ο εαυτός μας γεννιέται εκ του μηδενός, αφού «όσο εγωιστής και αν υποτεθεί πως είναι ο άνθρωπος υπάρχουν, όπως ρητά λέει ο φιλόσοφος, κάποιες αρχές στη φύση (μας) οι οποίες (μας) κάνουν να ενδιαφερόμαστε για την τύχη των άλλων και καθιστούν την ευτυχία τους απαραίτητη (για μας) παρότι … δεν κερδίζουμε τίποτα απ’ αυτήν»
. Κατά τον Σμιθ, η ρίζα των αρχών που ρυθμίζουν τη συμπεριφορά μας βρίσκεται στη συμπάθεια, στην αλληλεγγύη δηλαδή που μας ενώνει με κάθε ζωντανό πλάσμα, που μοιράζεται την ίδια με μας μοίρα, αφού όπως υποστήριζε ο Ρουσσώ ο άνθρωπος είναι φύσει συμπονετικό ον, γι’ αυτό και «δεν είναι στην καρδιά του ανθρώπου να μπαίνει στην θέση των πιο ευτυχισμένων αλλά στων πιο αξιολύπητων …από τους οποίους δεν θεωρούμε τον εαυτό μας απαλλαγμένο» 
. 

Για να κατανοήσουμε ορθά τον τρόπο με τον οποίο ο Σμιθ αντιλαμβάνεται τη συμπάθεια
, καθώς και την προσπάθεια του φιλοσόφου να την αντιπαραθέσει στον εγωισμό, πρέπει να δούμε πώς θεωρεί ότι συγκροτείται το εγώ. Κατά τον Σμιθ, το εγώ συγκροτείται από μια δέσμη παραστάσεων και βιωμάτων, μοναδικά συντεθειμένων, αφού, όπως έλεγε ο φίλος του Σμιθ, ο Χιουμ, αν εγκύψει ο καθένας μέσα του δεν θα συναντήσει το εγώ του αλλά μια δέσμη ψυχικών γεγονότων, παραστάσεων ιδεών που έρχονται και παρέρχονται, αν και συνδέονται στενά μεταξύ τους
. Η διαπίστωση αυτή του Χιουμ, επιτρέπει στον Σμιθ να υποστηρίξει στη συνέχεια του έργου του ότι ο καθένας από μας μπορεί να τροποποιήσει, να προσδιορίσει ή να εξελίξει απεριόριστα τον εαυτό του, αρκεί, όπως παρατηρεί ο φιλόσοφος, να τύχει της κατάλληλης φροντίδας, της παιδείας και της καλλιέργειας των κοινωνικών θεσμών που θα του επιτρέψουν να εργαστεί και να εξειδικευτεί ελεύθερα
, αφού, αν κάποιος από μας αναγκαστεί να περάσει «τη ζωή του εκτελώντας μερικές απλές λειτουργίες, … (θα γίνει) τόσο ανόητος και αδαής όσο είναι δυνατόν να γίνει ένα ανθρώπινο πλάσμα»
. Υπ’ αυτήν την έννοια δεν θα ήταν άτοπο, νομίζω, να προσγράψουμε τον Σμιθ στους υπερασπιστές της ελευθερίας της βούλησης ή των εναλλακτικών δυνατοτήτων επιλογής, όχι μόνο γιατί πιστεύει, όπως λέει ο Ρουρκ, ότι δεν «είμαστε καλοί (ή κακοί) από τη φύση μας, τουλάχιστον όχι περισσότερο απ’ όσο είμαστε πλούσιοι (ή φτωχοί) από τη φύση μας»
, ώστε να ενεργούμε με ένα συγκεκριμένο τρόπο, αλλά και γιατί θεωρεί ότι «για να φροντίσουμε τον εαυτό μας πρέπει να είμαστε ελεύθεροι να το πράξουμε»
. Οι άνθρωποι, παρατηρεί χαρακτηριστικά ο Σμιθ, επιθυμούν συνεχώς και αδιαλείπτως τη βελτίωση της κατάστασής τους και «το μέσο με το οποίο η πλειοψηφία (τουλάχιστον) των ανθρώπων προτίθεται και εύχεται να βελτιώσει την κατάστασή τους είναι η αύξηση της περιουσίας τους που δεν θα πρέπει να θεωρείται (μόνο) το πιο χυδαίο αλλά και το πιο προφανές μέσο»
. Για τον Σμιθ, όπως άλλωστε και για κάθε άλλο υπερασπιστή της ελευθερίας της βούλησης, η δυνατότητά μας να επιλέγουμε θα πρέπει να θεωρείται καθοριστικής σημασίας για τη συμπεριφορά μας για δυο κυρίως λόγους: α. γιατί μάς επιτρέπει να έχουμε πρώτης και δεύτερης τάξης επιθυμίες και β. γιατί χωρίς τη δυνατότητα να επιλέγουμε «το δικαίωμα στην ιδιοκτησία, (το να απολαμβάνουμε δηλαδή τα προϊόντα της εργασίας μας) και το δικαίωμα να έχουμε τα ίδια δικαιώματα με όλους τους άλλους ανθρώπους δεν έχει νόημα»
. Για να το πούμε αλλιώς, για τον Σμιθ και τους ομοϊδεάτες του «πίσω από τη βούληση και την επιλογή, που μας σπρώχνει πότε προς αυτό (και πότε προς) εκείνο, οι άνθρωποι θέλουμε επίσης να έχουμε ή να μην έχουμε κάποιες κύριες επιθυμίες και κίνητρα. Θέλουμε δηλαδή να έχουμε τη δυνατότητα να είμαστε διαφορετικοί στις προτιμήσεις ή τις επιδιώξεις μας από ό, τι είναι οι άλλοι. Και ενώ πολλά ζώα μοιάζουν να έχουν την ικανότητα να έχουν αυτό που ονομάζουμε επιθυμίες πρώτης τάξης ή επιθυμίες πρωτεύουσας σημασίας, που (στην πραγματικότητα) δεν είναι τίποτε άλλο από απλές επιθυμίες να κάνουν ή να μην κάνουν αυτό ή το άλλο, κανένα άλλο ζώο πλην του ανθρώπου δεν φαίνεται να έχει την ικανότητα για ανακλαστικές αυτοεκτιμήσεις που εκδηλώνονται με το σχηματισμό επιθυμιών δεύτερης τάξης»
. 

Κατά τον Σμιθ, δύο είναι οι ισχυρότερες δεύτερης τάξης επιθυμίες μας: η εξουσία και το χρήμα
. Μάλιστα, ο φιλόσοφος θεωρεί ότι στην αντίληψη των περισσότερων από μας η κοινωνική καταξίωση μετρά περισσότερο από το χρήμα. Γι’ αυτό και η επιδίωξή της μπορεί να προκαλέσει μεγαλύτερο κακό
. Επισημαίνει χαρακτηριστικά ο φιλόσοφος: «η επιθυμία για κοινωνική θέση είναι τόσο ισχυρή ώστε να αποτελεί την αιτία κάθε αναταραχής και αναβρασμού, κάθε λεηλασίας και αδικίας», ενώ λίγο πιο πάνω αναφέρει «για εκείνους που είναι συνηθισμένοι να κατέχουν ή ακόμη και να ελπίζουν στο δημόσιο θαυμασμό, όλες οι άλλες απολαύσεις μαραζώνουν και φθίνουν… Η κοινωνική θέση, αυτό ‘το τείχος’ που χωρίζει τις συζύγους των δημόσιων αξιωματούχων, είναι ο σκοπός των μισών κόπων της ανθρώπινης ζωής»
. Κατά τον Σμιθ, η αυτοεκτίμηση είναι ένα ανακλαστικό συναίσθημα, εμφανίζεται δηλαδή κατά την επικοινωνία μας με τις εκτιμήσεις των συνανθρώπων μας, γι’ αυτό και μπορεί να αλλάζει, να κυμαίνεται, να δυσχεραίνεται ή να πλαταίνει, αφού, ενόσω ζούμε, μπορούμε ανάλογα με τις πράξεις μας, να βιώνουμε είτε την απόρριψη είτε την επιδοκιμασία των γύρω μας. Μάλιστα, ο Σμιθ θεωρεί πως είτε το θέλουμε είτε όχι είμαστε υποχρεωμένοι εξαιτίας των κοινωνικών συναναστροφών μας όχι μόνο να μην σκεφτόμαστε εγωιστικά τις επιδιώξεις μας, αλλά να αναθεωρούμε πολλές από αυτές φτάνοντας σε γνήσιους σκοπούς ζωής, αφού με τις πράξεις μας δεν θέλουμε μόνο να ικανοποιήσουμε τις επιθυμίες μας ή να κερδίσουμε χρήμα αλλά και να κερδίσουμε την επιδοκιμασία και την αναγνώριση των άλλων
. Γράφει συγκεκριμένα ο Σμιθ: « Όταν η φύση διέπλασε τον άνθρωπο για την κοινωνία, τον προίκισε με μια γνήσια επιθυμία να ευαρεστεί, καθώς και με μια γνήσια αποστροφή να προσβάλει, τους ‘αδελφούς’ του. Τον δίδαξε να αισθάνεται ευχαρίστηση στην ευμενή τοποθέτηση απέναντί του και πόνο στην αντίστοιχη δυσμενή. Επίσης, η φύση κατέστησε την επιδοκιμασία των πολλών όχι μόνο φοβερή κολακεία για τον άνθρωπο, αλλά και πάρα πολύ αρεστή σ’ εκείνον κατάσταση. Από την άλλη πλευρά, κατέστησε την αποδοκιμασία καταισχύνη … (και προσβολή)… Η φύση… τον προίκισε όχι μόνο με την επιθυμία να επιδοκιμάζεται, αλλά με την επιθυμία να είναι ο ίδιος ό, τι θα έπρεπε να αποτελεί αντικείμενο επιδοκιμασίας· ή, να είναι ό, τι ο ίδιος επιδοκίμασε σε άλλους ανθρώπους»
. 

Κατά τον Σμιθ, η προσπάθειά μας να κερδίσουμε την αναγνώριση των άλλων και άρα να ανεβάσουμε την αυτοεκτίμησή μας είναι καθοριστικής σημασίας για τη συμπεριφορά μας, αφού μεταξύ ημών και των άλλων υπάρχει ένα εγγενές χάσμα, που θα πρέπει να το γεφυρώσουμε με τη φαντασία μας. Κατά τον Σμιθ, οι πραγματικές διαθέσεις των άλλων μάς είναι παντελώς άγνωστες. Γι’ αυτό και, αν θέλουμε να κερδίσουμε την επιδοκιμασία τους, δεν υπάρχει άλλος τρόπος  από το να προσπαθήσουμε, με τα δεδομένα που διαθέτουμε, να μαντέψουμε τι θα ανταποκρινόταν στις προσδοκίες τους και ανάλογα να συμπεριφερθούμε. Με τον τρόπο αυτό, όπως παρατηρεί ο Σμιθ, κατορθώνουμε να μπαίνουμε ο ένας στη θέση του άλλου και να μαντέψουμε όχι μόνο πώς μας βλέπουν ή πώς θα μας έβλεπαν αυτοί, αν ήξεραν τα πάντα για μας
, αλλά και να συνειδητοποιήσουμε ότι και οι άλλοι είναι υποχρεωμένοι να κάνουν το ίδιο με μας. Για να το πούμε αλλιώς, στον Σμιθ ο εφιάλτης του Ρουσσώ, σύμφωνα με τον οποίο όλοι είμαστε αναγκασμένοι να αντλούμε την ύπαρξή μας και τα συναισθήματά μας από τους άλλους και όχι από τη φύση, δεν είναι παρά η γυμνή πραγματικότητα, αφού, κατ’ αυτόν, όλοι μας, είτε το θέλουμε είτε όχι, είμαστε δεμένοι με τους ανακλαστικούς καθρέφτες της κοινωνικής ζωής. Κατά τον Μπαρνς
, στη ηθική του Σμιθ όχι μόνο δεν είμαι αυτός που είμαι, δεν είμαστε δηλαδή άμεσα παρόντες στους εαυτούς μας, αλλά και καθένας από μας πρέπει, για να καταλάβει ποιος πραγματικά είναι, να παλέψει με τα πολλά πρόσωπα που του αποδίδουν οι άλλοι. Μάλιστα υπάρχουν, όπως ορθά επισημαίνει ο Μπαρνς, χωρία στον Σμιθ, που ο φιλόσοφος όχι μόνο θεωρεί ότι το εγώ δεν βγαίνει ποτέ αλώβητο από τις συναντήσεις με τους άλλους, αλλά και υποστηρίζει ότι η διείσδυση στον εαυτό μας, όσο προνομιακή κι αν είναι, δεν μπορεί να μας εγγυηθεί την αλήθεια ότι θα κατορθώσουμε τελικά να φτάσουμε στον εαυτό μας
. Ένα μυστηριώδες πέπλο αυταπάτης και ψευδαίσθησης, επισημαίνει χαρακτηριστικά ο Σμιθ, είναι η μοιραία αδυναμία του ανθρώπου, αφού κάνεις δεν γνωρίζει πραγματικά τις δυνάμεις του
. «Όταν ερχόμαστε στον κόσμο, συνεχίζει ο Σμιθ, και γι’ ένα διάστημα τουλάχιστον επιθυμούμε διακαώς το αδύνατο και παράλογο σχέδιο να είμαστε σε όλους αρεστοί και να κερδίζουμε την επιδοκιμασία και την καλή θέληση όποιου συναντάμε»
. Την περίοδο αυτή μάς πιάνει, θα μπορούσαμε να πούμε ακολουθώντας το Ρουσσώ, ένας παροξυσμός για τους άλλους, αφού μόνοι (μας την περίοδο αυτή) δεν μπορούμε να κάνουμε ό, τι θέλουμε
. Ευτυχώς όμως, όπως σημειώνει ο Σμιθ στη συνέχεια του έργου του, αυτή η φορά του εαυτού μας προς τους άλλους δεν έχει σε όλη μας τη ζωή την ίδια ένταση. Με την πάροδο των ετών τα πράγματα μέσα μας αλλάζουν. Σιγά -σιγά συνειδητοποιούμε ότι η συμπεριφορά μας θα πρέπει να ικανοποιεί ταυτόχρονα δύο πράγματα: αφενός μεν τους άλλους, αφετέρου δε τις ανάγκες μας, αφού εκείνο που οι άλλοι επιδοκιμάζουν ή αποδοκιμάζουν πάνω μας δεν μπορεί παρά να σχετίζεται με τις αποστροφές ή τις επιθυμίες μας
. 

Αυτή η «ανταλλαγή, η δοσοληψία και συναλλαγή»
 όλων προς όλους είναι, κατά τον Σμιθ, πολύ σημαντική για ένα επιπλέον λόγο. Γιατί μας επιτρέπει να δημιουργήσουμε ξεχωριστούς πολιτισμούς, καθένας από τους οποίους έχει τη δική του ιδιομορφία, τα δικά του, θα μπορούσαμε να πούμε, ατομικά χαρακτηριστικά, ανάλογα με τον τρόπο που αντιμετωπίζει τις ατομικές ελευθερίες, τη σχέση του ενός προς το σύνολο κ.ά.τ. Μάλιστα, ο Σμιθ θεωρεί πως όσο διαφορετικοί και αν είναι μεταξύ τους οι πολιτισμοί κανένας από αυτούς, όσο φιλελεύθερος και να θέλει να είναι, δεν μπορεί να προτάξει το ατομικό έναντι του κοινωνικού, όχι μόνο γιατί η ωμή βία μπορεί να γίνει το νόμισμα ενός κόσμου χωρίς νόμους αλλά και γιατί «η κοινωνική ομόνοια και η τάξη είναι πιο σημαντικές ακόμα και από την ανακούφιση των αθλίων»
, αν και η τελευταία αυτή θα πρέπει «να θεωρείται ως ένα πλεονέκτημα ή ως δυσχέρεια της κοινωνίας»
. Παρατηρεί συγκεκριμένα ο Σμιθ: «Σχετικά με το πόσο τυχόν εγωιστής ένας άνθρωπος ενδέχεται να υποτεθεί ότι είναι, υπάρχουν ορισμένες προφανείς αρχές στη φύση του, οι οποίες προσελκύουν το ενδιαφέρον του αναφορικά με την τύχη των άλλων, με το τι κάνουν οι άλλοι, και οι οποίες καθιστούν την ευτυχία των συνανθρώπων του αναγκαία για εκείνον» 
.

Κατά τον Σμιθ, οι πολιτισμοί θεμελιώνονται πάνω στη σύμπτωση της θέλησης των ατόμων που μετέχουν σε αυτούς. Όμως δεν μπορεί παρά να είναι διαφορετικοί μεταξύ τους και αυτό για τέσσερεις λόγους, γνωσιολογικούς ή ηθικούς: α. γιατί δεν μπορεί να υπάρξει ένας πολιτισμός κοινός για όλους τους ανθρώπους της γης, αφού δεν μπορούμε να φανταστούμε όλο το ανθρώπινο γένος να μετέχει στις διαπραγματεύσεις που απαιτούνται για τη δημιουργία ενός πολιτισμού, β. γιατί οι διαπραγματεύσεις που απαιτούνται για τη δημιουργία ενός πολιτισμού εξελίσσονται ανάμεσα σε ανολοκλήρωτες προσωπικότητες που δεν μπορούν παρά να βλέπουν τις σχέσεις τους μέσα από τους διαθλαστικούς καθρέφτες της ανθρώπινης επικοινωνίας, γ. γιατί «πολλές και διϊστάμενες απόψεις επικρατούν ανάμεσα σε διαφορετικές γενεές και έθνη αναφορικά με το τι είναι ηθικά σωστό ή αξιοκατάκριτο»
 και δ. γιατί οι νέοι μπορούν αργά αλλά βαθμιαία να αλλάξουν τα πρότυπα του πολιτισμού που κληρονόμησαν, αφού δεν υπάρχει τρόπος να δεσμευτούν τελεσίδικα σε ένα προκαθορισμένο τρόπο συμπεριφοράς. 

Ωστόσο, το γεγονός αυτό, ότι δηλαδή, κατά τον Σμιθ, οι ηθικοί κανόνες, ο προσδιορισμός ορισμένως του καλού και του κακού, συνυφαίνονται εν τέλει με τον πολιτισμό μας, αφού, όπως λέει ο ίδιος «δεν αγαπάμε την πατρίδα μας απλώς και μόνο ως μέρος της μεγάλης ανθρώπινης κοινωνίας», ….(αλλά) «την αγαπάμε καθεαυτή ανεξάρτητα από κάθε άλλο λόγο ή αιτία»
, δεν θα πρέπει να μας κάνει να προσγράψουμε τον Σμιθ στους απολογητές του σχετικισμού. Κατ’ αυτόν «η επίδραση των ηθών και της μόδας πάνω στα ηθικά συναισθήματα των ανθρώπων είναι ανάξια λόγου»
, όχι μόνο γιατί, αν το καλοσκεφτούμε, θα διαπιστώσουμε ότι η επίδρασή τους είναι ειδική και μεμονωμένη, αλλά και γιατί δεν μπορούν να υποκαταστήσουν τη γενική χρήση ηθικών ιδεών, όπως έγκλημα, τιμωρία, απεχθές κ.ά. Μάλιστα, ο Σμιθ δεν διστάζει να παρουσιάσει στη Θεωρία των ηθικών συναισθημάτων ένα μηχανισμό γέννησης καθολικά έγκυρων ηθικών αρχών που, όπως λέει ο ίδιος, δεν θέλουν ιδιαίτερα ευφάνταστο νου για να τις σκεφτούμε, όπως π.χ. η αρχή πως, αν ενεργούμε για να ικανοποιήσουμε μόνο ένα συνάνθρωπό μας, είναι βέβαιο ότι θα δυσαρεστήσουμε κάποιον άλλο. Ή η αρχή της ισότητας των ανθρώπων, που ο Σμιθ τη θεωρεί προφανή
, ή η αρχή ότι η κοινωνία μας δεν μπορεί να λειτουργήσει χωρίς λειτουργικές ανισότητες, ή η αρχή ότι η κοινωνική τάξη και οργάνωση θα πρέπει να επιδιώκεται ως πρακτική αναγκαιότητα, αφού, όπως παρατηρεί ο ίδιος, η δομή της κοινωνίας δεν αφορά σε ένα ζήτημα δικαίου αλλά αφορά σε ένα ζήτημα πραγματικότητας
. Λέει συγκεκριμένα: «έχουμε στήσει στο μυαλό μας ένα δικαστή ανάμεσα σε μας και σε αυτούς με τους οποίους συμβιώνουμε. Συλλαμβάνουμε τους εαυτούς μας να πράττουμε σαν να μας βλέπει κάποιο άλλο πρόσωπο εξίσου ειλικρινές και δίκαιο με μας, κάποιος που δεν έχει καμία ιδιαίτερη σχέση είτε με μας είτε με αυτούς που τα συμφέροντά τους επηρεάζονται από τη συμπεριφορά μας … απλώς και μόνο έναν άλλο άνθρωπο, έναν αμερόληπτο θεατή. Αυτός ο κάτοικος του στέρνου μας, αυτός ο αφηρημένος άνθρωπος δεν είναι μόνο ο αντιπρόσωπος ολόκληρου του ανθρώπινου γένους αλλά και ο αντιπρόσωπος της θεότητας, ένας δικαστής εντός μας»
.      

Όπως το είπε με την ποιητική του γλώσσα ο Ρουσσώ: «Συνείδηση! Συνείδηση! Θείο ένστικτο, αθάνατη και ουράνια φωνή. Σίγουρε οδηγέ ενός ανίδεου και περιορισμένου αλλά έξυπνου και ελεύθερου όντος. Αλάθητε κριτή του καλού και του κακού, που κάνεις τον άνθρωπο παρόμοιο με το θεό. Εσύ αποτελείς την εξαιρετικότητα της φύσης του και την ηθικότητα των πράξεών του. Χωρίς εσένα δεν ξέρω τίποτε σε μένα που να με εξυψώνει πάνω από τα χτήνη, πέρα από το θλιβερό προνόμιο να χάνομαι από σφάλματα σε σφάλματα με τη βοήθεια μιας νόησης χωρίς κανόνα και μιας λογική χωρίς αρχή
». 

Κατά τον Σμιθ, ο σοφός και ενάρετος άνθρωπος διαφέρει από τους άλλους γύρω του, όχι μόνο γιατί εργάζεται συνεχώς για να βελτιώσει και να εξελίξει τη συνείδησή του κάθε μέρα, διορθώνοντας αργά, βαθμιαία και προοδευτικά τις ατέλειές της
, αλλά και γιατί διαπρέπει στον αυτοέλεγχο, που, κατ’ αυτόν, δεν είναι μόνο μια μεγάλη αρετή, αλλά και η βασική λάμψη όλων των άλλων αρετών
.   

«Οι συνεχείς παρατηρήσεις μας», γράφει ο Σμιθ, «πάνω στη συμπεριφορά των άλλων μάς σπρώχνει, χωρίς να το αντιληφθούμε, να διαμορφώσουμε μέσα μας κάποιους κύριους παγκόσμιους κανόνες για το τι ταιριάζει και είναι κατάλληλο, είτε να γίνεται είτε να αποφεύγεται. Κάποιες από τις πράξεις των άλλων συγκλονίζουν όλα τα φυσικά μας συναισθήματα. Ακούμε κάθε άλλον σαν και μας να εκφράζει την ίδια απέχθεια ενάντια σε αυτά. Με τον τρόπο αυτό σχηματίζονται οι γενικοί (ηθικοί) κανόνες της ηθικότητας. Στην πραγματικότητα δεν εγκρίνουμε ή δεν καταδικάζουμε ιδιαίτερες πράξεις παρά μόνο γιατί μετά την εξέτασή τους εμφανίζονται να είναι σύμφωνες ή αντιφατικές με τους κύριους γενικούς κανόνες. Ο γενικός κανόνας αντίθετα, σχηματίζεται με τη βοήθεια της εμπειρίας. Αυτή μας βοηθά να αντιληφθούμε ότι κάθε πράξη ενός ορισμένου είδους επισημοποιείται με ένα συγκεκριμένο τρόπο, εγκρίνονται ή αποδοκιμάζονται»
. 

Στο σημείο αυτό φαίνεται καθαρά ότι κατά τον Σμιθ δεν μπορούμε να έχουμε γνήσια ηθικότητα, γνήσιες ηθικά πράξεις, χωρίς προηγουμένως να κατορθώσουμε να εγκαθιδρύσουμε μέσα μας τη διάκριση ανάμεσα σε ό, τι απλώς θαυμάζεται και σε ό, τι είναι ειλικρινά θαυμαστό ή, για να το πούμε αλλιώς, χωρίς προηγουμένως να συνειδητοποιήσουμε τη διάκριση ανάμεσα σε ό, τι είναι αγαπητό και σε ό, τι είναι πραγματικά αξιαγάπητο
. «Ο ενάρετος άνθρωπος», λέει χαρακτηριστικά ο Σμιθ, «δεν έχει καμία σχέση με τον κακό για τον εξής λόγο: ο πρώτος επιδιώκει την επιδοκιμασία του δικαστή που βρίσκεται μέσα του, ακόμη και αν θα πρέπει, για να την κερδίσει, να αντιπαρατεθεί με όλο το ανθρώπινο είδος, ενώ ο δεύτερος ρυθμίζει τη συμπεριφορά του ακολουθώντας έναν κατώτερο δικαστή, την επιδοκιμασία των ομοίων του»
. «Για τον πραγματικά σοφό άνθρωπο», συνεχίζει ο φιλόσοφος, «η δίκαιη και καλοζυγισμένη επιδοκιμασία ενός και μόνο σοφού μπορεί να πλημμυρίσει την καρδιά του με περισσότερη ευχαρίστηση από όση χίλιες φωναχτές επευφημίες ενθουσιασμένων πλην όμως αδαών θαυμαστών, αφού γνωρίζει καλά πως το πλήθος των ανθρώπων στην συντριπτική του μάλιστα πλειοψηφία (λατρεύει) και θαυμάζει τον πλούτο τη δύναμη και την επιτυχία περισσότερο από την ηθικότητα»
. 

Ωστόσο, το γεγονός αυτό, ότι δηλαδή υπάρχουν σημεία στο έργο του που ο φιλόσοφος διακρίνει την αγάπη για τον έπαινο από την αγάπη προς το αξιέπαινο δεν θα πρέπει να μας κάνει να πιστέψουμε ότι ευαγγελίζεται μια τραγική ηθική, μια ηθική για ήρωες, αφού, όπως λέει ο ίδιος, στη δεύτερη έκδοση της Θεωρίας των ηθικών συναισθημάτων, «το κυρίαρχο γνώρισμα του ηθικού οδηγού μας, της συνείδησής μας, είναι να αποφασίζει ad hoc το πρακτέο και να μην προσκολλάται αμετάπειστα στους κανόνες»
. Μάλιστα, ο Σμιθ θεωρεί πως ο πραγματικά σοφός άνθρωπος δεν θα έβρισκε τελικά συνετό να ενεργήσει περιφρονώντας τους περισσότερους από τους συνανθρώπους του- περιφρονώντας δηλαδή τον πλούτο και την δύναμη, μολονότι, όπως ρητά αναφέρει, τα τελευταία αυτά είναι η σπουδαιότερη όσο και η παγκόσμια αιτία για την έκπτωση των ηθικών συναισθημάτων μας- όχι μόνο γιατί αντιλαμβάνεται καλύτερα από τον καθένα πως όλοι μοιραζόμαστε την ίδια φύση με τις ίδιες αδυναμίες, αλλά και γιατί ξέρει καλύτερα από κάθε άλλον πως θα δείξει τη πραγματική του υπεροχή κερδίζοντας τα συναισθήματα επιδοκιμασίας των συνανθρώπων του
. Γράφει συγκεκριμένα ο Σμιθ: «o σοφός γνωρίζει να επιτυγχάνει την επιδοκιμασία του ανθρώπινου γένους, εκεί όπου δεν είναι αναμενόμενη, γεγονός το οποίο δεν μπορεί ποτέ να συνιστά για εκείνον σημαντικό επίτευγμα. Αλλά και το να επιτύχει την επιδοκιμασία, όταν πράγματι είναι αναμενόμενη, ενδέχεται μερικές φορές να μην έχει μεγάλη σημασία για εκείνον. Ωστόσο, το να γίνει ακριβώς ό, τι αξίζει να επιδοκιμαστεί, πρέπει πάντοτε να αποτελεί σπουδαιότατο στόχο του»
.

Αν επιχειρήσουμε να τα συμπυκνώσουμε όλα αυτά σε μια αποφθεγματική διατύπωση, θα λέγαμε ότι κατά τον Σμιθ: το κακό δεν είναι τίποτε άλλο παρά έλλειψη φαντασίας, τυπολατρία
, οκνηρία και κοινοτυπία, ενώ το καλό είναι συμπάθεια, αμεροληψία, οξυμένη φαντασία, προσπάθεια και αυτοέλεγχος. Κατά τον σκωτσέζο φιλόσοφο, η βάση των αρχών της συμπεριφοράς μας είναι η συμπάθεια, μια ηθικά ουδέτερη φυσική ικανότητα
 δηλαδή, που όχι μόνο δεν είναι ούτε απληστία ούτε φόβος ούτε αγάπη αλλά και την οποία τη μοιραζόμαστε με τα ζώα
. Αυτή η φυσική μας προδιάθεση μάς καθιστά, κατά τον Σμιθ, «ικανούς και πρόθυμους να συμμεριστούμε τόσο τα καλά όσο και τα άσχημα συναισθήματα ανθρώπων που όχι μόνο δεν τους αγαπάμε αλλά και που μας είναι παντελώς άγνωστοι»
. Μάλιστα, όπως παρατηρεί ο ίδιος ο φιλόσοφος, η ικανότητά μας να μπαίνουμε ο ένας στη θέση του άλλου και να εικάζουμε τα συναισθήματά μας είναι τόσο ισχυρή, που «φτάνουμε στο σημείο να μας χαλάσει η διάθεση αν ο σύντροφος μας γελάσει με ένα αστείο δυνατότερα ή περισσότερο απ’ όσο νομίζουμε ότι χρειάζεται»
. Ωστόσο, το γεγονός αυτό, ότι δηλαδή εκ φύσεως είμαστε συμπονετικά όντα δεν θα πρέπει, κατά το φιλόσοφο, να μας κάνει να πιστέψουμε ότι η συμπάθεια αποτελεί προϊόν φυσικών αισθήσεων, αφού δεν είναι οι αισθήσεις μας, αλλά «η φαντασία μας … που προκαλεί τη συμπάθεια και της δίνει δύναμη»
. Ή, για να το πούμε αλλιώς, κατά τον Σμιθ, η συμπάθεια καθεαυτή, χωρίς δηλαδή τη συνδρομή της φαντασίας, δεν μπορεί να αποτελέσει τη βάση ενός ηθικού συστήματος, αφού, όπως χαρακτηριστικά επισημαίνει ο ίδιος, κανείς «δεν πρέπει να ικανοποιείται με την άτονη καλοσύνη (που νιώθει αόριστα για τους συνανθρώπους του), ούτε να θεωρεί τον εαυτό του φίλο της ανθρωπότητας επειδή βαθιά μέσα στην καρδιά του εύχεται την ευημερία όλου του κόσμου»
. Άλλωστε, όπως ορθά σημειώνει ο Σμιθ, δεν πρέπει να λησμονούμε ότι «συχνά μπορεί να τηρούμε όλους τους κανόνες της δικαιοσύνης με το να μένουμε άπραγοι»
. Υπ’ αυτήν την έννοια μπορούμε να πούμε ότι, κατά τον σκοτσέζο φιλόσοφο, η ηθική, όπως και η φιλοσοφία, η νομολογία ή η αστρονομία, δεν είναι τίποτε άλλο παρά αποκυήματα της φαντασίας μας
, αφού επιχειρούν να συνδέσουν ασύνδετα και παράφωνα μεταξύ των φαινόμενα. Μάλιστα, ο Σμιθ θεωρεί πως η φαντασία μας «που ήδη δουλεύει για να μας κάνει να νιώσουμε ό, τι οι άλλοι, θα πρέπει να δουλέψει ακόμη περισσότερο για να μας δείξει αν αυτό που αισθανόμαστε είναι σωστό ή λάθος»
, αφού όλοι είμαστε ευεπίφοροι να συμπονούμε πρωτίστως και δικαιολογούμε τους εαυτούς μας. Με τον τρόπο αυτό, ο φιλόσοφος επιχειρεί στη συνέχεια του έργου του όχι μόνο να προσωποποιήσει «τις συνειδητές κρίσεις φαντασίας» μας, αλλά και να τις αναγάγει σε ένα αμερόληπτο δικαστή, σε έναν όπως χαρακτηριστικά λέει Impartial Spectator, που, ενώ κατοικεί στο μυαλό μας, φέρει δυο χαρακτηριστικά: α. γνωρίζει τους άλλους και τις προθέσεις τους και β. δεν κρύβει κανένα εγωιστικό συμφέρον, αφού δεν έχει δικό του εαυτό. «Όταν, αναρωτιέται ο φιλόσοφος, τα παθητικά αισθήματά μας είναι σχεδόν πάντα τόσο ποταπά και τόσο εγωιστικά, πώς γίνεται οι ενεργές αρχές μας να είναι συχνά τόσο γενναιόδωρες και τόσο ευγενείς; Χάρη στον κάτοικο του στέρνου μας, απαντά ο Σμιθ, στο μεγάλο δικαστή και κριτή της συμπεριφοράς μας
. Αυτός ο αμερόληπτος θεατής, ο μεγάλος ημίθεος που όλοι κρύβουμε μέσα μας
, κατά τον Σμιθ, δεν μας υποβάλλει μόνο συναισθηματική αυτοπειθαρχία, αλλά και «την ιδέα της απόλυτης ευπρέπειας και τελειότητας… που διαμορφώνεται σταδιακά (μέσα μας) από τις παρατηρήσεις του σχετικά με το χαρακτήρα και τη συμπεριφορά τόσο του εαυτού του όσο και των άλλων ανθρώπων»
. Υπ’ αυτήν την έννοια μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι η φαντασία που ευαγγελίζεται ο Σμιθ δεν είναι η εύκολη και εκκεντρική φαντασία των παιδιών και των καλλιτεχνών, αλλά μια φαντασία που θέλει δουλειά «η επίπονη φαντασία δηλαδή ενός Νεύτωνα με όλη την πειθαρχία που αυτή συνεπάγεται»
. 

Αν, κατά τον Σμιθ, βαρεθούμε και δεν μπούμε στο κόπο να κάνουμε τη δύσκολη δουλειά που απαιτεί η ηθική μας ανάπτυξη, βάζουμε τον εαυτό μας συνειδητά στη πιο αισχρή και άθλια κατάσταση που μπορεί να βρεθεί ποτέ άνθρωπος: στην πλήρη απάθεια απέναντι στην τιμή και την ατιμία, στην αρετή και την κακία
. Αυτός ο συνδυασμός αρετής και αυτοελέγχου επιτρέπει στο Σμιθ να προβεί σε τρεις πραγματικά ρηξικέλευθες παρατηρήσεις που αφορούν στην ουσία της ηθικής: α. ότι στο συνήθη βαθμό ηθικής, στην ηθική δηλαδή όπως τη βιώνουμε στην καθημερινότητα, δεν υπάρχει αρετή, αφού η αρετή είναι τελειότητα
, β. ότι οι κακοί και οι πράξεις τους μοιάζουν φανταστικές μόνο στη φαντασία των αδαών, αφού, αν από μια κακή πράξη παραμερίσουμε τις ασάφειες, το γαργαλιστικό περιτύλιγμα από τις λεπτομέρειες για τη ζωή των πρωταγωνιστών της, και τους περίπλοκους πολλές φορές υπολογισμούς των κακοποιών, όχι μόνο θα βρεθούμε αντιμέτωποι πάντα με το ίδιο ξεδιάντροπο χέρι στην ξένη τσέπη, αλλά και θα συνειδητοποιήσουμε ότι ο μικροαπατεώνας και ο αρχιμαφιόζος έχουν πάντα τα ίδια κίνητρα
 και γ. ότι μόνο ο σοφός μπορεί τελικά να είναι και ενάρετος, αφού μόνο αυτός μπορεί όχι μόνο να διδάσκεται από τα λάθη του και από τα λάθη των άλλων, αλλά και να ελέγχει τα συναισθήματά του, όταν βιώνει καταστάσεις που οι άλλοι γύρω του δεν μπορούν να νιώσουν όπως εκείνος
.                                 

«Η φαντασία», επισημαίνει ο φιλόσοφος, «μπορεί να είναι (τελικά) η μοναδική ιδιότητα που μας διακρίνει από τα ζώα»
, γιατί, ενώ τα τελευταία αυτά μπορούν να ανιχνεύουν το περιβάλλον τους, να ερωτεύονται και να κάνουν με τις αισθήσεις όλα όσα κάνουμε εμείς, δεν μπορούν να συμπονέσουν τους άλλους γύρω τους ορθώνοντας ηθικά κριτήρια διάκρισης του καλού από το κακό.                  

ΙΙΙ

Για τους σύγχρονους μελετητές, η ηθική του Σμιθ παρουσιάζει δυο εγγενείς αδυναμίες. Η πρώτη είναι ότι δεν προσδιορίζει ξεκάθαρα τις έννοιες του καλού, του κακού και του ηθικού χρέους και, ως εκ τούτου, δεν μπορεί να χαρακτηριστεί κατηγορική. Κατά τον Σμιθ, θα πρέπει, προκειμένου να διακρίνουμε το κακό από το καλό να ακολουθήσουμε τη φωνή της συνείδησής μας, η οποία δεν είναι μόνο το θεϊκό στοιχείο μέσα μας αλλά και το φάρμακο θεραπείας των παθών μας. Ωστόσο, στην πράξη η αποστολή αυτή της συνείδησης αποδεικνύεται εξαιρετικά δύσκολη, αν όχι αδύνατη, αφού, σύμφωνα με όσα λέει ο ίδιος ο Σμιθ στη Θεωρία του για τα ηθικά συναισθήματα, η συνείδησή μας δεν μάς μιλά ξεκάθαρα, με δυνατή φωνή, αλλά λειτουργεί συγκεχυμένα κινούμενη σε δύο διαφορετικά επίπεδα: ένα ανώτερο και ένα κατώτερο που πολλές φορές μπερδεύονται μεταξύ τους. Λέει χαρακτηριστικά ο φιλόσοφος: «Αν (ως πάθος πρέπει να θεωρήσουμε  εκείνο προς το οποίο), εκ φύσεως και εξ ορισμού τείνουμε, (κινούμαστε) δηλαδή πολύ σφοδρά, η φύση έχει προσφέρει γι’ αυτό το κατάλληλο φάρμακο και την ορθή διόρθωση. Η πραγματική, ή ακόμη και η φανταστική, παρουσία του αμερόληπτου θεατή, η εξουσία του ανθρώπου (που έχουμε μέσα μας), (η εξουσία δηλαδή του κατοίκου του στέρνου μας), η οποία είναι ανά πάσα ώρα και στιγμή διαθέσιμη να εμπνεύσει δέος και να τα φέρει στον κατάλληλο τόνο, καθώς και να τα συγκρατήσει χωρίς να ξεφύγουν από το μέτρο» 
, ενώ λίγο πιο κάτω ομολογεί πως «συχνά πιέζουμε τον κάτοικο του στέρνου μας να προχωρήσει σε μια αναφορά πολύ διαφορετική από εκείνη που θα έπρεπε να κάνει, διότι η σφοδρότητα του πάθους σπανίως θα μας επιτρέψει να εξετάσουμε προσεκτικά τι κάνουμε με την ειλικρίνεια ενός (πραγματικά) ανεπηρέαστου (και ανώτερου) προσώπου»
. Κατά τον Μπαρνς, που παραθέτει και την όλη συζήτηση, στον Σμιθ η εν λόγω αδυναμία του φιλοσόφου δεν καλύπτεται από το γεγονός ότι στην έκτη έκδοση της Θεωρίας των ηθικών συναισθημάτων θεωρεί ότι «τα δυο δικαστήρια… βασίζονται σε αρχές (ολότελα) … διαφορετικές και διακριτές» 
, αφού δεν μας λέει που ακριβώς διαφοροποιούνται. 

Η δεύτερη αδυναμία της ηθικής του Σμιθ είναι, σύμφωνα με τους επικριτές του, ότι μπερδεύει τον θείο νόμο με τον ηθικό, παραγνωρίζοντας το γεγονός ότι ο πρώτος πηγάζει από τη βούληση του θεού ενώ  ο δεύτερος από τη βούλησή μας. Ή, για να το πούμε αλλιώς, κατά τους επικριτές του, ο Σμιθ μπερδεύει δύο εντελώς διαφορετικά μεταξύ των πράγματα, το θείο και τον ανθρώπινο ηθικό νόμο, παραγνωρίζοντας το γεγονός ότι άλλο είναι να λέμε «οι ηθικοί νόμοι θα πρέπει να θεωρούνται διαταγές του θεού», και άλλο να ισχυριζόμαστε ότι είναι τέτοιοι. Κατά τον Σμιθ, όλοι έχουμε μέσα μας την ικανότητα να αναγνωρίζουμε ποιοι ηθικοί νόμοι έχουν θεϊκή αύρα, και άρα πρέπει να τους ακολουθούμε, και ποιοι όχι
, αρκεί να κρίνουμε αμερόληπτα. Ωστόσο, αυτός ο ημίθεος (Demigod) που, κατά το φιλόσοφο, έχει εμφυτευτεί μέσα μας από τη θεία χάρη
, δεν μπορεί να μας διασφαλίσει ότι οι ηθικοί κανόνες που θα θεωρήσουμε ως πραγματικές εντολές του Θεού θα είναι τέτοιες, για τρεις λόγους: 1. γιατί λειτουργεί εντελώς ανθρωπομορφικά γι’ αυτό και οι κρίσεις του «τείνουν να είναι μεροληπτικές τη στιγμή που το σπουδαιότερο είναι να μην είναι τέτοιες»
, 2. γιατί, όταν η συνείδησή μας επισκοπεί τους ηθικούς νόμους για να διαπιστώσει ποιοι από αυτούς είναι θεϊκοί και ποιοι όχι, δεν βασίζεται σε κάποια ιδιαίτερη ικανότητα (Peculiar Faculty) του μυαλού μας, αλλά στην λογική και στη φαντασία που εξ ορισμού δεν μπορεί παρά να διαφέρουν από άνθρωπο σε άνθρωπο, αφού έχουμε, ενόσω ζούμε, το αναπαλλοτρίωτο δικαίωμα να αντιμετωπίζουμε τη ζωή με το δικό μας τρόπο και νοοτροπία, και 3. γιατί, όσο και να εξυμνούμε την συνείδηση, αυτή δεν μπορεί να μας προφυλάξει από την αυταπάτη, η οποία μάλιστα, κατά το Σμιθ, μοιάζει να είναι η μοιραία αδυναμία του ανθρώπινου γένους «fatal weakness of mankind»
.

 Σε φιλοσοφικό επίπεδο, η αιτία των εν λόγω αδυναμιών της ηθικής του Σμιθ φαίνεται να είναι κοινή. Αν τις καλοεξετάσουμε θα διαπιστώσουμε ότι δεν απορρέουν από το γεγονός ότι ο Σμιθ συνέδεσε το Θεό με το ήθος- η σύνδεση αυτή σε θεωρητικό τουλάχιστον επίπεδο μοιάζει αναπόφευκτη, αφού τόσο η πίστη όσο και η ηθική έχουν να κάνουν με αντιλήψεις μας για τον έσχατο χαρακτήρα του σύμπαντος, τις σχέσεις μας, τη κοσμοθεωρία μας κτλ.-, αλλά από το γεγονός ότι, από τη μια, αντιμετωπίζει τον Θεό και τις εντολές του δεϊστικά, σαν δηλαδή ο Θεός να δημιούργησε το σύμπαν και τους νόμους για να το εγκαταλείψει στην συνέχεια στην τύχη του
 και, από την άλλη, είναι θεϊστής, πιστεύει στο Θεό, αφού, όπως λέει ο ίδιος, «και μόνο η υποψία ενός ορφανού κόσμου πρέπει να είναι η πιο μελαγχολική από όλες τις σκέψεις»
. Με άλλα λόγια, ενώ έχει δίκιο ο Σμιθ όταν συνδέει τον Θεό με το ήθος λέγοντας πως τα προβλήματα των ατόμων και των εθνών είναι πρώτα προβλήματα φυσικής θεολογίας, δεύτερον ηθικής, τρίτον πολιτικής δικαιοσύνης και τέταρτον οικονομικής τεχνικής
, έχει άδικο, όταν θεωρεί πως από φιλοσοφικής απόψεως, μόνο για μια απρόσωπη θεότητα μπορούμε να μιλάμε
, αφού η αντίληψη αυτή εξισώνεται τελικά με την αθεΐα
. Κατά τους Ράε και Ρουρκ
, δεν θα πρέπει να παρασυρθούμε από το γεγονός ότι ο Σμιθ εμφανίζει μια σειρά από αμφίσημες απόψεις για διάφορα θέματα και, από τη μια λ.χ. θαυμάζει τον Ρουσσώ, ενώ από την άλλη τον μέμφεται
, από τη μια αγαπά τη φιλοσοφία και από την άλλη την υποσκάπτει, από τη μια πιστεύει στον Θεό και από την άλλη ενεργεί ως δεϊστής, διότι, αν μελετήσουμε προσεκτικά τα κείμενά του, θα διαπιστώσουμε ότι οι εν λόγω αμφισημίες είναι επιφανειακές. Συγκεκριμένα ο Ράε υποστηρίζει ότι ο Σμιθ θα πρέπει χωρίς αμφιβολία να θεωρείται θεϊστής, και όχι δεϊστής και άθεος, όχι μόνο γιατί αρνείται να αποπροσωποποιήσει τη φύση, αλλά και γιατί θεωρεί τον Ιησού Χριστό σωτήρα μας
. Εις επίρρωση της άποψης αυτής συνηγορούν δύο ακόμη επιχειρήματα: α. το ότι ο Σμιθ συνδέει το καλό και κακό με την αθανασία της ψυχής και τη μετά θάνατον τιμωρία των αδίκων και β. το ότι θεωρεί πως η διάκριση καλού - κακού δεν μπορεί να θεμελιωθεί στη λογική και στη φιλοσοφία αλλά στην πίστη. Λέει συγκεκριμένα ο φιλόσοφος για την αθανασία της ψυχής: «Αυτή η ζωή δεν είναι τα πάντα. Υπάρχει άλλη που θα έρθει, όπου η πρόοδος μας σε τούτη τη ζωή θα μετρηθεί και όπου ‘η ακριβής δικαιοσύνη θα αποδοθεί σε κάθε άνθρωπο’ μπροστά στο δικαστήριο εκείνου του παντεπόπτη Κριτή του κόσμου, το μάτι του οποίου δεν μπορεί ποτέ να εξαπατηθεί και του οποίου οι κρίσεις είναι αδύνατον να διαστρεβλωθούν»
. «Η σταθερή εμπιστοσύνη», συνεχίζει ο Σμιθ, «στην αλάνθαστη ακεραιότητα αυτού του μεγαλοδύναμου δικαστή, ενώπιον του οποίου θα λάμψει, τελικά, όταν έρθει η ώρα, η αθωότητα (του εσφαλμένως τιμωρηθέντος αθώου), καθώς και θα ανταμειφτεί τελικά η αρετή που τον διέκρινε, είναι η μόνη (παρηγοριά του, η ελπίδα) που θα τον υποστηρίξει, (και θα τον ενθαρρύνει όταν νιώθει) την αδυναμία και την απόγνωση του νου του, (όταν καταπλήσσεται και απογοητεύεται η συνείδησή του), ο κάτοικος του στέρνου του, ... από τα δεινά και της ατυχίες της ζωής του», ενώ για τη φιλοσοφία γράφει: «δεν υπάρχει τίποτα τόσο παράλογο.. από όσα έχουν κατά καιρούς ισχυριστεί ορισμένοι φιλόσοφοι» 
, όχι μόνο γιατί… «είναι εντελώς παράλογο και ακατανόητο να υποθέτουμε ότι η πρώτη αντίληψη του καλού και του κακού μπορεί να απορρέει από τη λογική» 
 αλλά και γιατί «οι συλλογισμοί της φιλοσοφίας παρότι μπορεί να μπερδεύουν και να ζαλίζουν την αντίληψη δεν μπορούν ποτέ να σπάσουν τον απαραίτητο δεσμό τον οποίο δημιούργησε η φύση ανάμεσα στα αίτια και τα αποτελέσματα» 
, ανάμεσα στο Θεό και τη δημιουργία του.          
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