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Η ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΗ - ΚΟΙΝΟΤΙΣΤΙΚΗ ∆ΙΑΜΑΧΗ ΣΤΗ 

ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΠΟΛITΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ* 

  ΕΛΕΝΗΣ Γ. ΛΕΟΝΤΣΙΝΗ 

Στην εργασία αυτή σκοπεύω να παρουσιάσω κριτικά, να εξηγήσω και να 
κατηγοριοποιήσω, στο µέτρο που αυτό είναι δυνατόν, τη σύγχρονη φιλοσοφική 
διαµάχη ανάµεσα στους κοινοτιστές και τους φιλελεύθερους (the liberal/ 
communitarian debate), η οποία ξεκίνησε στις αρχές της δεκαετίας του 1980 στις 
Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής και αργότερα εξαπλώθηκε και στις άλλες 
αγγλόφωνες χώρες αλλά ακόµη και στην ηπειρωτική Ευρώπη. Η διαµάχη αυτή 
συνεχίζεται µέχρι σήµερα, αν και µε λιγότερη ίσως ένταση, αφού η σχετική συζή-
τηση έχει πλέον πάρει διαφορετικές κατευθύνσεις, για παράδειγµα έχει στραφεί 
προς τη θεωρία του αστικού ρεπουµπλικανισµού (civic republicanism) ή προς µία 
θεωρία που συνδυάζει σε µία τις δύο αντικρουόµενες θέσεις του φιλελευθερισµού 
και του κοινοτισµού (liberal-communitarianism). 

Παραδοσιακά η διαµάχη στην πολιτική φιλοσοφία ήταν - και κατά κάποιο 
τρόπο, υπό διαφορετική µορφή, συνεχίζει να είναι - ανάµεσα σε δύο κύριες 
έννοιες, την ελευθερία και την ισότητα, και γύρω από αυτές τις δύο έννοιες δύο 
αντικρουόµενες πολιτικές θεωρίες είχαν διαµορφωθεί, ο φιλελευθερισµός και ο 
σοσιαλισµός. Όπως συνήθως υποστηρίζεται, η µία θεωρία δεν είναι συµβατή µε 
την άλλη. Κατά τον 19° αιώνα, η διαµάχη τόσο στην πολιτική όσο και στην 
οικονοµική θεωρία επικεντρώνονταν στο κατά πόσον η µία θεωρία πρέπει να 
προτιµηθεί έναντι της άλλης. 

Ο φιλελευθερισµός συνήθως αναφέρεται ως «µία ιστορικά σηµαντική προ-
σέγγιση της πολιτικής θεωρίας που υποστηρίζεται από µία ποικιλία πολιτικών 
θεωρητικών, από τον Rawls µέχρι τους νεοφιλελεύθερους' (libertarians)».

2 
Στην 

πραγµατικότητα «εξαιτίας της µακρόχρονης επικαιρότητας του φιλελευθερισµού 
στη δυτική πολιτική ζωή, έχει ορισµένες φορές καταστεί αδύνατο να οριστεί 
αυτός, χωρίς να ταυτίζεται µε το δυτικό πολιτισµό στο σύνολο του, πηγαίνοντας 
τόσο παλιά µέχρι τους Προσωκρατικούς φιλοσόφους».

3
 Ο φιλελευθερισµός, όπως 

το όνοµα άλλωστε δηλώνει, ενδιαφερόταν κυρίως -τουλάχιστον µέχρι τον 19° 
αιώνα - για την ελευθερία, η οποία θεωρείτο ως η φυσική ανθρώπινη κατάσταση, 
ενώ η πολιτική κοινότητα (το κράτος) θεωρείτο ως τεχνητό κατασκεύασµα και η 
πολιτική εξουσία ως συµβατική. Η φιλελεύθερη σκέψη είχε διαµορφωθεί γύρω 
από «την απουσία της θετικής ηθικής καθοδήγησης στη φύση, την προτεραιότητα 
της ελευθερίας έναντι της εξουσίας, την εκκοσµίκευση της πολιτικής (την τάση 
αποκλεισµού των θρησκευτικών προτύπων ηθικής από το δηµόσιο βίο), και την 
προώθηση των θεσµών της διοίκησης και των αρχών των νόµων που 
εγκαθιδρύουν τα όρια της κρατικής εξουσίας και την υπεράσπιση των 
δικαιωµάτων των πολιτών απέναντι στην εξουσία του κράτους». 

Παρ' όλα αυτά, ο φιλελευθερισµός έκανε στροφή προς µία νέα κατεύθυνση, 
κατά το τέλος του 19

011
 αιώνα και στις αρχές του 20

ου
 λαµβάνοντας υπόψη του 

και την ισότητα εκτός από την ελευθερία, όταν παρουσιάστηκε η φιλελεύθερη 
δικαιολόγηση του κρατικού παρεµβατισµού, όπως φαίνεται στα έργα των Τ.Η. 
Green, L.Τ. Hobhouse και J.Μ. Keynes. Αυτοί οι πολιτικοί στοχαστές απο-
µακρύνθηκαν από τον ακραίο φιλελευθερισµό και προσπάθησαν να συµβιβάσουν 
την ατοµική ελευθερία µε την έννοια της ανθρώπινης ευηµερίας, καθώς και να 
παράσχουν τα θεµέλια του φιλελεύθερου κράτους προνοίας. Γι' αυτό το λόγο, 
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άλλωστε, το είδος αυτό του φιλελευθερισµού έχει αποκαλεστεί «κοινωνικός 
φιλελευθερισµός». 

Η δηµοσίευση το 1971 του βιβλίου του John Rawls Mia θεωρία της δικαιο-
σύνης

5
 ανατάραξε την κυριαρχούµενη την εποχή αυτή από τον ωφελιµισµό 

αναλυτική πολιτική φιλοσοφία και έδωσε µία καινούργια ώθηση στην πολιτική 
συζήτηση. Σε µια εποχή που πολλοί πίστευαν ότι η πολιτική φιλοσοφία είχε 
πεθάνει, ο Rawls συνέβαλε στην αναβίωση της µε το να εγκαταλείψει τον ωφε-
λιµισµό και να τοποθετήσει τον εαυτό του στην παράδοση της θεωρίας του 
κοινωνικού συµβολαίου και του καντιανού φιλελευθερισµού. Ο Rawls έβαλε 
στην πραγµατικότητα στο προσκήνιο ερωτήµατα σχετικά µε το θέµα του πολι-
τικού καθήκοντος και του κράτους, αλλά κυρίως έθεσε ερωτήµατα σχετικά µε τη 
δικαιοσύνη και το κοινωνικό κράτος. Αυτό που ο Rawls ουσιαστικά προσπάθησε 
να κάνει ήταν να διευθετήσει την παλαιά διαµάχη ανάµεσα στην ελευθερία και 
την ισότητα, και να προσπαθήσει να καταδείξει ότι η ελευθερία είναι δυνατό να 
είναι συµβατή µε την ισότητα. 

Μετά τη δηµοσίευση του βιβλίου του Rawls Μία θεωρία της δικαιοσύνης, 
διάφορες απαντήσεις δόθηκαν από το ωφελιµιστικό στρατόπεδο, αλλά επίσης και 
από τη σκληροπυρηνική πτέρυγα του φιλελευθερισµού, δηλαδή από αυτούς που 
αποκαλούν εαυτούς νεοφιλελεύθερους (libertarians) - όπως για παράδειγµα από 
τον Robert Nozick - ο οποίος σθεναρά υποστήριξε ότι σε καµία περίπτωση δεν 
είναι δυνατό η ελευθερία να καταστεί συµβατή µε την ισότητα, µια και 
οποιαδήποτε εξισωτική αρχή αναγκαστικά θα αποτελέσει απειλή για την 
ελευθερία. Η θεωρία του Nozick - ή ο Νοζικειανός φιλελευθερισµός, όπως συχνά 
αποκαλείται - δηµιούργησε στην πράξη µία εσωτερική διαµάχη µέσα στην ίδια 
την τάξη του φιλελευθερισµού, η οποία διαµάχη συνεχίζει κατά κάποιο τρόπο την 
παλαιά διαµάχη ανάµεσα στις έννοιες της ελευθερίας και της ισότητας. 
Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι, όπως έχει παρατηρηθεί από τον G. A. Cohen και 
από άλλους, ο Rawls και οι νέοι εξισωτικοί φιλελεύθεροι θα πρέπει κανονικά να 
αποκαλούνται σοσιαλδηµοκράτες, αφού απορρίπτουν την αρχή της «αυτό-
ιδιοκτησίας» (self-ownership), η οποία χαρακτήριζε µία µορφή του κλασικού 
φιλελευθερισµού, όπως π.χ. τη θεωρία του John Locke.
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Αλλά ένα δυνατότερο και διαφορετικό είδος κριτικής κατά του σύγχρονου 
φιλελευθερισµού επρόκειτο να παρουσιαστεί από ένα άλλο «στρατόπεδο» 
πολιτικών στοχαστών, αυτών που αποκαλούν εαυτούς «κοινοτιστές» 
(communitarians). Η διαµάχη αυτή ανάµεσα στο φιλελευθερισµό και τον κοι-
νοτισµό ήταν κυρίαρχη στη δεκαετία του '80, και δεσπόζει ακόµη στην πολιτική 
συζήτηση, παρ' όλο που αυτή έχει πάρει όµως µία διαφορετική κατεύθυνση στον 
21° αιώνα, υπό την έννοια ότι η τάση τώρα είναι να γίνει προσπάθεια 
συµφιλίωσης των δύο πλευρών µε το να παρουσιαστεί µία νέα θεωρία, η οποία θα 
αποτελεί ένα είδος συµβιβασµού ανάµεσα στις δύο θεωρίες του φιλελευθερισµού 
και του κοινοτισµού. Οι κοινοτιστές έχουν ασκήσει κριτική στο φιλελευθερισµό 
για τον ατοµικισµό που πρεσβεύει, για την παραµέληση της κοινότητας και για 
την έννοια της δικαιοσύνης που υποστηρίζει. Μιλώντας αδροµερώς, µπορούµε να 
πούµε ότι ο φιλελευθερισµός υποστηρίζει τη θέση ότι «το άτοµο έχει 
προτεραιότητα έναντι της κοινωνίας», ενώ οι κοινοτιστές υποστηρίζουν ότι «η 
κοινωνία έχει προτεραιότητα έναντι του ατόµου». Το κεντρικό ερώτηµα που 
κυριαρχεί πλέον στη διαµάχη σχετίζεται µε το «αν το ιδεατό δίκαιο κράτος θα 
έπρεπε να συσταθεί από τη σκοπιά του πώς θα πραγµατοποιήσουµε µία ιδανική 
κοινωνία, ή αν θα έπρεπε να συσταθεί από τη σκοπιά του πώς θα αναθρέψει την 
ευδαιµονία των ατόµων σε αυτήν την κοινωνία».

7
 

Ο κοινοτισµός αποτελεί, ωστόσο, έναν αόριστο χαρακτηρισµό και, παρόλο 
που οι κύριοι εκπρόσωποι του - Michael Sandel, Charles Taylor, Alasdair 
Maclntyre and Michael Walzer - υποστηρίζουν εκτενώς διαφορετικές απόψεις, 
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είναι δυνατό να υποστηριχθεί ότι όλοι συµµερίζονται ορισµένα γενικά θέµατα. Ο 
φιλελευθερισµός όµως αποτελεί εξίσου έναν αόριστο χαρακτηρισµό, υπό την 
έννοια ότι είναι δυνατό να συναντήσει κανείς πολλά είδη φιλελευθερισµού που 
ποικίλουν από τον «κλασικό φιλελευθερισµό» στο «σύγχρονο εξισωτικό 
φιλελευθερισµό» (ο οποίος µπορεί να διακριθεί σε «πολιτικό φιλελευθερισµό» 
και σε «καταληπτό φιλελευθερισµό») ή σε «νεοφιλελευθερισµό» ή σε «σκληρο-
πυρηνικό φιλελευθερισµό» ή ακόµη και σε ακραίες µορφές ατοµικισµού. «Οι 
φιλελεύθεροι», σύµφωνα µε τα λόγια του Michael Sandel, «συχνά µε υπερηφά-
νεια υποστηρίζουν αυτά που αντιµάχονται - όπως, για παράδειγµα, την πορ-
νογραφία ή άλλες µη δηµοφιλείς απόψεις».
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Πράγµατι, οι φιλελεύθεροι σε γενικές γραµµές υποστηρίζουν ότι το κράτος 
οφείλει να σέβεται και να προστατεύει τα δικαιώµατα των ατόµων µε το να 
παραµένει ουδέτερο ανάµεσα στις ποικίλες εκφάνσεις του αγαθού. Παρ' όλο που 
η φιλελεύθερη παράδοση περιλαµβάνει ένα µεγάλο φάσµα σύγχρονων 
φιλελεύθερων - το οποίο εκτείνεται από εκείνους τους φιλελεύθερους που 
στηρίζουν το κράτος της κοινωνικής ευηµερίας µέχρι τους νεοφιλελεύθερους -
όλοι οι φιλελεύθεροι συµφωνούν σε µία «αρνητική» έννοια της ελευθερίας και 
αντιστρατεύονται την κοινοτιστική αρχή της κοινότητας µε βάση την επιχει-
ρηµατολογία ότι το κράτος θα παραβιάσει τα δικαιώµατα των πολιτών, αν τους 
αναγκάσει να προσαρµοστούν στις προσταγές της λαϊκής ηθικής (popular 
morality), υπό την έννοια ότι η φύση και τα όρια της εξουσίας (η οποία µπορεί 
νόµιµα να ασκείται από την κοινωνία) θα πρέπει να τεθούν ξεκάθαρα κατά τέτοιο 
τρόπο ώστε να µην υπονοµεύεται ή να απειλείται η ατοµικότητα και η προσωπική 
ελευθερία. Για τους σκοπούς της παρούσας εργασίας, θα θεωρήσω ως δεδοµένο 
ότι υπάρχει πραγµατική αντίθεση µεταξύ του φιλελευθερισµού και του 
κοινοτισµού. Ορισµένοι µπορεί βέβαια να υποστηρίξουν ότι τελικά η πραγµατική 
αντίθεση βρίσκεται ανάµεσα στον κοινοτισµό και τον ατοµικισµό, και ότι οι 
φιλελεύθεροι δε χρειάζεται να είναι ατοµικιστές υπό τη συναφή έννοια. 

Στην πράξη, αυτό που στην πραγµατικότητα συµβαίνει είναι ότι τόσο ο 
φιλελευθερισµός όσο και ο κοινοτισµός αποτελούν συστάδες χαρακτηρισµών, οι 
οποίες συχνά αποδίδονται στους πολιτικούς θεωρητικούς, χωρίς όµως εκείνοι 
πάντοτε να υποστηρίζουν όλα τα µέρη της συστάδας συγχρόνως. Συνεπώς, αυτοί 
που εµπλέκονται στη φιλελεύθερη-κοινοτιστική διαµάχη συχνά βρίσκουν τους 
εαυτούς τους. να ασκούν κριτική σε απόψεις, οι οποίες δεν υποστηρίζονται από 
τους αντιπάλους τους, που εκείνοι κριτικάρουν. Αυτό είναι ένα πρόβληµα που 
εµπεριέχεται βαθιά µέσα στη φιλελεύθερη-κοινοτιστική διαµάχη. Τελικά 
δηµιουργείται αρκετή σύγχυση στην προσπάθεια να ορίσουµε τις έννοιες, 
καθόσον αυτές οι κριτικές, ή οι απαντήσεις στις κριτικές, είναι δυνατόν συχνά να 
αστοχούν στο αν ο Α ασκεί κριτική στο ψ αλλά ο Β στην πραγµατικότητα έχει 
υπόψη του χ. 

Για να µπορέσουµε να κατανοήσουµε τί είναι ο φιλελευθερισµός και τι ο 
κοινοτισµός, αντιστοίχως, θα ήταν χρήσιµο, νοµίζω, να προσπαθήσουµε να 
φανταστούµε πώς θα ήταν ένας «καθαρόαιµος» φιλελεύθερος και πώς ένας 
«καθαρόαιµος» κοινοτιστής, αντιστοίχως.
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Ας αρχίσουµε την ανάλυση µας προσπαθώντας να φανταστούµε πώς θα ήταν 
µία «καθαρόαιµη» φιλελεύθερη. Αυτή θα ήταν ένα πρόσωπο που υιοθετεί όλα τα 
φιλελεύθερα επιχειρήµατα συγχρόνως, η οποία όµως θα ήταν κυρίως κάποιο 
είδος Ρωλσιανού φιλελεύθερου, µια και ως επί το πλείστον η διαµάχη έχει 
διαµορφωθεί γύρω από το Ρωλσιανό φιλελευθερισµό. Αυτή θα πίστευε στην αρχή 
της ελευθερίας, στην αρχή της αυτοδιάθεσης (αυτεξουσιότητας, self-
determination), στην προτεραιότητα του ορθού έναντι του αγαθού, στην κρατική 
ουδετερότητα και την ανεκτικότητα. Στην πράξη, η φιλελεύθερη αυτή πολιτική 
φιλόσοφος θα διατύπωνε προτάσεις επτά ειδών:  
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(1) Πρώτον, και το πιο σηµαντικό, θα υιοθετούσε την αρχή της ελευθερίας. Θα 
υποστήριζε δηλαδή µία έννοια αρνητικής ελευθερίας. Η «αρνητική ελευθερία», 
σύµφωνα µε τη διάσηµη διάκριση του Berlin, προσπαθεί να προσδιορίσει το 
χώρο µέσα στον οποίο τα πρόσωπα ή οι οµάδες προσώπων θα έπρεπε να αφεθούν 
να πράξουν ό,τι επιθυµούν, χωρίς οι άλλοι να παρεµβαίνουν στις πράξεις τους, 
ενώ η «θετική» ελευθερία προσπαθεί να απαντήσει στο ερώτηµα του τί, ή ποιος, 
είναι, ή θα έπρεπε να είναι, η πηγή του ελέγχου ή της παρεµβατικότητας που θα 
καθορίζει το αν κάποιος θα είναι ή θα κάνει το ένα ή το άλλο πράγµα. Η αρνητική 
ελευθερία είναι υπό αυτή την έννοια ελευθερία από, ενώ η πολιτική ελευθερία 
είναι ελευθερία να. Εποµένως, η «καθαρόαιµη» φιλελεύθερη µας θα υιοθετούσε 
την αρχή της ελευθερίας του Mill (την αρχή της «µη ζηµίας») σύµφωνα µε την 
οποία η κρατική παρεµβατικότητα δεν πρέπει να αφήνεται στα αυθαίρετα έθιµα 
και την λαϊκή ηθική (τον χειρότερο εχθρό του Mill), και ο περιορισµός της 
ελευθερίας ενός ανθρώπου από το κράτος είναι δικαιολογηµένος µόνο αν αυτή 
κινδυνεύει να προκαλέσει ζηµία σε κάποιο άλλο πρόσωπο: «Ο µόνος λόγος για 
τον οποίο µπορεί νόµιµα να ασκείται εξουσία σ' οποιοδήποτε µέλος µιας 
πολιτισµένης κοινότητας, παρά τη θέληση του, είναι η αποτροπή της ζηµίας των 
άλλων. Το δικό του, φυσικό ή ηθικό, όφελος δεν αποτελεί βάσιµο λόγο».
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(2)  Συνδεόµενη µε την αρχή της ελευθερίας είναι η αρχή της αυτοδιάθεσης 

(αυτεξουσιότητας). Η καθαρόαιµη φιλελεύθερη µας θα υποστήριζε δηλαδή ότι 

προωθούµε τα συµφέροντα των ανθρώπων µε το να τους αφήνουµε ελεύθερους 

να αποφασίζουν για τον εαυτό τους τι είδους ζωή επιθυµούν να διάγουν, καθώς 

και ότι το να στερεί κάποιος από τους ανθρώπους την αυτεξουσιότητά τους αυτό 

σηµαίνει ότι δεν τους αντιµετωπίζει ως ίσους. Παρόλο που ενδέχεται να αφήσει 

κάποιο περιθώριο για πράξεις πατερναλισµού (στις σχέσεις µας µε τα παιδιά για 

παράδειγµα), θα επιµείνει στη θέση ότι σε κάθε ενήλικα, ικανό να δικαιοπρακτεί, 

είναι απαραίτητο να παρέχεται µία σφαίρα αυτεξουσιότητας, η οποία πρέπει να 

είναι σεβαστή από τους άλλους. Το επιχείρηµα υπέρ της αυτεξουσιότητας, σε µία 

ακραία µορφή, είναι δυνατό να διατυπωθεί ως εξής: «κανένας δεν είναι σε θέση 

να βρίσκεται σε καλύτερη θέση να γνωρίζει τι είναι καλό για µένα, εκτός από 

εµένα τον ίδιο. Ακόµη και αν δεν έχω πάντα δίκιο (σχετικά µε θέµατα που 

αφορούν τον εαυτό µου), είναι πολύ πιο πιθανό να έχω εγώ δίκιο παρά 

οποιοσδήποτε άλλος».
11
 

(3)  Η καθαρόαιµη φιλελεύθερη θα υποστήριζε επίσης την άποψη ότι το κράτος 

οφείλει να παραµένει ουδέτερο ανάµεσα στις διαφορετικές εκφάνσεις του 

αγαθού. Το κράτος χρειάζεται να εµφανίζει ένα είδος ουδετερότητας απέναντι 

στις διαφορετικές εκφάνσεις του αγαθού, το οποίο θεωρείται υπό την οπτική ενός 

αντιπερφεξιονιστικού ιδανικού µοντέλου φιλελεύθερης ουδετερότητας. Η 

φιλελεύθερη µας θα συνέδεε, συνεπώς, τον περφεξιονισµό µε την έλλειψη 

ανεκτικότητας. Ορισµένα γνωστά παραδείγµατα περφεξιονισµού, τα οποία 

οδήγησαν στη σύνδεση της θεωρίας του περφεξιονισµού µε την έλλειψη 

ανεκτικότητας, είναι η δια νόµου απαγόρευση της οµοφυλοφιλικής 

δραστηριότητας, η δια νόµου υποχρεωτική σχολική προσευχή και η ηθικολογικώς 

εµπνεόµενη λογοκρισία της πορνογραφίας. Εποµένως, στην πραγµατικότητα θα 

υιοθετούσε το επιχείρηµα του Rawls σύµφωνα µε το οποίο «η θεωρία της 

αυτεξουσιότητας θα έπρεπε να µας οδηγήσει στην υιοθέτηση ενός «ουδέτερου» 

κράτους, δηλ. ενός κράτους που δεν δικαιολογεί τις πράξεις του στη βάση µιας 

εγγενούς ανωτερότητας ή κατωτερότητας των εκφάνσεων του ευδαίµονος βίου, 

και η οποία δεν επιχειρεί εσκεµµένως να επηρεάσει τις κρίσεις των ανθρώπων 

σχετικά µε την αξία αυτών των διαφορετικών αντιλήψεων.
12
 Χρειάζεται όµως στο 

σηµείο αυτό να σηµειωθεί ότι η κρατική ουδετερότητα αποτελεί µία σχετικά 
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πρόσφατη φιλελεύθερη έννοια, η οποία δε συνδεόταν πάντοτε µε τη θεωρία του 

φιλελευθερισµού. 

(4)  Συνεπώς, η καθαρόαιµη φιλελεύθερη θα έπρεπε επίσης να στηρίξει τη δια-

νοµή των πρωτογενών αγαθών σε µία «ισχνή θεωρία του αγαθού» (thin theory of 

good), η οποία είναι δυνατόν να χρησιµοποιείται ώστε να προωθούνται ποικίλοι 

τρόποι ζωής. Αυτή η «ισχνή θεωρία του αγαθού» σχετίζεται µε τη φιλελεύθερη 

δεοντολογική αρχή της προτεραιότητας του ορθού έναντι του αγαθού. 

(5)  Από τη στιγµή που η καθαρόαιµη φιλελεύθερη είναι µία σύγχρονη (δηλαδή 

«αριστερή» νεοκαντιανή) φιλελεύθερη, θα δεσµεύεται επίσης στην «ισότητα των 

ανθρώπων µέσα στην πολιτική κοινωνία καθώς και στην ιδέα σύµφωνα µε την 

οποία ο ρόλος του κράτους πρέπει να ορίζεται κατά τέτοιο τρόπο ώστε να 

περικλείει ελευθερία και ισότητα».
1
 

(6)  Σε καµία βέβαια περίπτωση δε θα υιοθετεί οιοδήποτε είδος σχετικοκρατίας, 

αφού ο σχετικισµός δεν υποστηρίζει την αρχή της αυτεξουσιότητας: «Αν οι 

άνθρωποι δεν επιτρέπεται να κάνουν λάθη στις επιλογές τους, τότε ούτε οι 

κυβερνήσεις επιτρέπεται. Αν όλοι οι τρόποι ζωής ήταν εξίσου αξιόλογοι, τότε 

κανείς δεν θα ήταν σε θέση να παραπονείται όταν η κυβέρνηση επέλεγε ένα 

συγκεκριµένο τρόπο ζωής για την κοινωνία».
14
 

(7)  Και, τέλος, µετά τη δηµοσίευση το 1993 του βιβλίου του John Rawls 

Πολιτικός Φιλελευθερισµός,
1
   θα διακρίνει επίσης ανάµεσα σε ορθολογιστικές 

(rational) και σε έλλογες (reasonable) έννοιες του αγαθού, από τις οποίες οι 

έλλογες χρειάζεται βέβαια να προτιµώνται. Γενικώς, ο φιλελευθερισµός 

δεσµεύεται στην ιδέα ότι «ο λόγος αποτελεί το εργαλείο µε το οποίο το 

φιλελεύθερο κράτος κυβερνά. Άσχετα µε το ποιες είναι οι θρησκευτικές, ηθικές ή 

µεταφυσικές αντιλήψεις των ανθρώπων, αυτοί αναµένεται να αντιµετωπίζουν ο 

ένας τον άλλο στην πολιτική αρένα µε ορθολογικό επιχείρηµα και έλλογες 

αντιλήψεις, και τα έννοµα επιχειρήµατα που απευθύνονται στα άτοµα, ώστε αυτά 

να δώσουν τη συναίνεση τους, οφείλουν να βασίζονται στο λόγο». 

Ας προσπαθήσουµε όµως τώρα να φανταστούµε πώς θα ήταν ένας καθαρό-

αιµος κοινοτιστής. Αυτός θα ήταν ένα πρόσωπο που θα υιοθετούσε όλα τα κοι-

νοτιστικά επιχειρήµατα συγχρόνως. Θα ασκούσε κριτική στο φιλελευθερισµό -και 

κυρίως στον Ρωλσιανό φιλελευθερισµό- σχετικά µε την αντίληψη αυτού για το 

Εγώ και γενικότερα στα συσχετιζόµενα θέµατα της ουδετερότητας και του 

αγαθού, και επίσης θα υποστήριζε ότι ο φιλελευθερισµός δε λαµβάνει επαρκώς 

υπόψη του τη σηµασία της κοινότητας για τη διαµόρφωση της προσωπικής 

ταυτότητας, της ηθικής και της πολιτικής σκέψης αλλά και των αποφάσεων 

σχετικά µε το περιεχόµενο και τη διαµόρφωση του ευ ζην στο σύγχρονο κόσµο, Ο 

καθαρόαιµος κοινοτιστής θα ήταν δυνατόν να υποστηρίξει επίσης επτά θέσεις: 

1) Πρώτον, θα ασκούσε κριτική στη φιλελεύθερη έννοια της «αρνητικής» ελευ-

θερίας υποστηρίζοντας στην πράξη την εναλλακτική έννοια της «θετικής 

ελευθερίας», η οποία επιτρέπει στα άτοµα να διαµορφώνουν τις δικές τους 

διαφωτισµένες απόψεις σχετικά µε το πώς-είναι σωστό αυτά να πράττουν. Τα 

πρόσωπα δεν είναι δυνατό να καθίστανται ελεύθερα, αν αφεθούν στον εαυτό τους 

και η ελευθερία δε σχετίζεται µε το να είναι κανείς ελεύθερος από οποιονδήποτε 

καταναγκασµό, αλλά µε το να είναι σε θέση να κάνει τις σωστές επιλογές. Όµως, 

το να είναι σε θέση κάποιος να κάνει τις σωστές επιλογές συνεπάγεται ικανό 

βαθµό κοινωνικοποίησης και παιδείας ώστε να µπορεί να αναγνωρίζει τα 

«αληθινά του συµφέροντα». Από τη στιγµή που κανένα δεν τον συµφέρει να 

πράξει κάτι που θα υπονοµεύσει την κοινωνία του, αφού η πράξη αυτή θα 

υπονόµευε τελικά την προσωπική του ταυτότητα, η θετική ελευθερία - παρ' όλο 



Ελένη Γ. Λεοντσίνη, «Η φιλελεύθερη-κοινοτιστική διαµάχη στη σύγχρονη αναλυτική πολιτική 

φιλοσοφία», Ελληνική φιλοσοφική επιθεώρηση, 22 (2005), σ. 23-34. 

 

 6 

που δεν επιτρέπει στο άτοµο να πράξει κάτι ενάντια στην εθιµική ηθική- δε 

θεωρείται ότι είναι περιορισµένη.
17  

2) ∆εύτερον, θα υποστήριζε ότι η φιλελεύθερη έννοια του προσώπου, σύµφωνα 

µε την οποία το Εγώ έχει προτεραιότητα έναντι των σκοπών που αυτό έχει θέσει, 

είναι εσφαλµένη. Η φιλελεύθερη αυτή έννοια του Εγώ αγνοεί το γεγονός ότι το 

Εγώ είναι «στεριωµένο» ή «τοποθετηµένο» ή ακόµη «φορτωµένο»
18
 σε ήδη 

υπάρχουσες κοινωνικές δοµές από τις οποίες δεν είναι πάντοτε δυνατό να 

αποστασιοποιηθούµε και να απαλλαγούµε. Καθώς αποφασίζουµε πώς να 

διάγουµε το βίο µας, όλοι «προσεγγίζουµε τις προσωπικές µας περιστάσεις ως 

κοµιστές µιας συγκεκριµένης κοινωνικής ταυτότητας, εποµένως, αυτό που είναι 

καλό για εµένα χρειάζεται να είναι επίσης καλό για αυτόν που φέρει αυτούς τους 

κοινωνικούς ρόλους».
19
 Μόνο µέσα από µία κοινωνικά τοποθετηµένη σκοπιά 

είµαστε σε θέση να αναγνωρίζουµε αυτά τα ανώτερα, ιδιαίτερα αξιόλογα, αγαθά, 

που δηµιουργούν ηθικές υποχρεώσεις, αγαθά που είναι πιθανόν εκ των υστέρων 

να τα υιοθετήσουµε. Ο πιο γνωστός υποστηρικτής της άποψης αυτής είναι φυσικά 

ο Sandel, όµως και ο Maclntyre και ο Taylor αναπτύσσουν επίσης µία σηµαντική 

κοινοτιστική αντίληψη του αγαθού νοούµενου ως «τοποθετηµένο». 

3}   Τρίτον, ο καθαρόαιµος κοινοτιστής θα αντιδρούσε στην έννοια του «αντι-

κοινωνικού ατοµικισµού», που ο φιλελευθερισµός, κατά τη γνώµη του, υπε-

ρασπίζεται, και στη θέση του θα υποστήριζε την πολιτική πρακτική του 

«δηµόσιου αγαθού». Με τον όρο «αντικοινωνικός ατοµικισµός» ο κοινοτιστής 

εννοεί το φιλοσοφικό λάθος, που κατά τη γνώµη του διαπράττει, ο φιλε-

λευθερισµός µε το να υποθέτει ότι οι σκοποί, οι αξίες και η ταυτότητα του ατόµου 

µπορούν να θεωρηθούν ανεξάρτητα από τις ευρύτερες κοινότητες στις οποίες 

αυτό ανήκει, καθώς επίσης και το φιλελεύθερο λάθος της έλλειψης αναγνώρισης 

της πραγµατικής σπουδαιότητας αυτών των συγκεκριµένων αγαθών, των οποίων 

το περιεχόµενο ή το ενδιαφέρον είναι εγγενώς κοινοτικό, όπως για παράδειγµα το 

αγαθό της πολιτικής κοινότητας. Και πάλι, οι Maclntyre και Taylor αναπτύσσουν 

επιχειρήµατα που στοχεύουν στο να υπονοµεύσουν την άποψη αυτή του 

αντικοινωνικού ατοµικισµού.  

4)   Τέταρτον, ο καθαρόαιµος κοινοτιστής θα ασκούσε κριτική στην έννοια της 

ουδετερότητας, που οι φιλελεύθεροι υποστηρίζουν, αφού θα θεωρούσε ότι ο 

Ρωλσιανός φιλελευθερισµός κάθε άλλο παρά ουδέτερος είναι ανάµεσα στις 

αντικρουόµενες εκφάνσεις του αγαθού. Σχετική µε την παραπάνω κριτική είναι η 

άποψη που ο κοινοτιστής θα υποστήριζε σύµφωνα µε την οποία υπάρχει όντως η 

έννοια ενός αντικειµενικού αγαθού, και όχι µία πλειάδα αντικρουόµενων αγαθών, 

η οποία έννοια διακυβεύει, και ίσως απειλεί, την αρνητική ελευθερία. Μία 

σηµαντική πλευρά του Ρωλσιανού φιλελευθερισµού είναι η θεωρία για τη 

δικαιοσύνη, η οποία ενσωµατώνει ισχυρά δικαιώµατα στην αρνητική ελευθερία 

και θεωρείται πως πρέπει να έχει προτεραιότητα και να είναι ανεξάρτητη από µία 

οποιαδήποτε θεωρία για το αγαθό. Αυτό είναι ιδιαίτερα σηµαντικό, αν λάβουµε 

υπόψη µας την προϋπόθεση ότι κάθε επαρκής θεωρία ενσωµατώνει µία πλειάδα 

αντικρουόµενων απόψεων για το αγαθό, από τις οποίες καµία δεν είναι ικανή να 

προκαλέσει  δηµόσια  οµογνωµία  προς  αυτό.  Και  πάλι οι  San del, Maclntyre 

και Taylor ασκούν κριτική στο φιλελεύθερο αντιπερφεξιονισµό και στην έννοια 

της ουδετερότητας. 

5) Πέµπτον, ο υποθετικός αυτός καθαρόαιµος κοινοτιστής θα υποστήριζε επίσης 

ότι, µέσα στη δική µας κοινωνική τάξη πραγµάτων, οφείλουµε να στηριζόµαστε 

σε ιστορικά κοινές αντιλήψεις κατά τον ηθικό διάλογο µε άλλους (Taylor, 

Walzer). 
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6)    Έκτο, θα αµφισβητούσε τη φιλελεύθερη αρχή της αυτεξουσιότητας σύµφωνα 

µε την οποία οι ατοµικές επιλογές των στόχων, των αξιών και των αντιλήψεων 

περί αγαθού είναι αυθαίρετες εκφράσεις προτιµήσεων. Η φιλελεύθερη δικαιοσύνη 

προορίζεται προς ορθολογικά άτοµα, που ελεύθερα αποφασίζουν τον δικό τους 

τρόπο ζωής, υπό την προϋπόθεση ότι έχουµε ένα συµφέρον υψηλότατης τάξης 

όταν επιλέγουµε τα βασικά σχέδια µας και το πλάνο της ζωής µας, άσχετα µε το 

τι είναι αυτό που τελικώς επιλέγουµε. Όµως, σύµφωνα µε τους κοινοτιστές, η 

άποψη αυτή αποτυγχάνει να αποτυπώσει τον πραγµατικό τρόπο µε τον οποίο 

κατανοούµε τον εαυτό µας. 

7)    Τέλος, µία έβδοµη οµάδα κοινοτιστικών απόψεων αφορά σε θέµατα που 

σχετίζονται µε το έθνος ως κύριο εκφραστή της κοινότητας (Sandel, Taylor, 

Walzer). 

Στο σηµείο αυτό οφείλω να επισηµάνω ένα άλλο πρόβληµα, που σχετίζεται µε 

την κοινοτιστική θεωρία γενικότερα και αποτελεί, τρόπον τινά, παράδοξο της 

όλης διαµάχης των κοινοτιστών φιλοσόφων µε τους φιλελεύθερους, και είναι το 

γεγονός ότι σχεδόν όλοι οι κοινοτιστές έχουν έντονα αποποιηθεί τον τίτλο του 

κοινοτιστή. Στην πραγµατικότητα, ο µόνος κοινοτιστής φιλόσοφος που 

αποδέχεται την ετικέτα του κοινοτιστή είναι ο Daniel Bell (1993). Αυτή η στάση 

αποτελεί ένα πρόβληµα, αφού θα µπορούσε κάποιος να υποστηρίξει ότι είναι 

άδικο να εξισώνουµε τους πολιτικούς αυτούς φιλοσόφους µε εκλαϊκευτικούς 

πολιτικούς στοχαστές, όπως τον Etzioni (1995) για παράδειγµα. 

Αυτός βέβαια που έχει πιο σθεναρά από όλους αποκηρύξει την ετικέτα του 

κοινοτιστή είναι ο Maclntyre. Υποστηρίζοντας ότι δεν είναι κοινοτιστής, ο 

Maclntyre ισχυρίζεται ουσιαστικά δύο πράγµατα. Πρώτον, παραδέχεται ότι οι 

φιλελεύθεροι ορθώς τάχθηκαν εναντίον της θεώρησης του έθνους-κράτους ως 

µίας κοινότητας που εναγκαλίζεται τους πάντες, φοβούµενοι ότι µία τέτοια άποψη 

ενδεχοµένως να δηµιουργούσε ολοκληρωτισµό και άλλα παρόµοια δεινά. 

∆εύτερον, υποστηρίζει ότι µία αυθεντική αριστοτελική θεώρηση της πόλεως 

πρέπει να δέχεται µία σχετικά µικρής και τοπικής κλίµακας µορφή πολιτικής 

κοινότητας, τελείως διαφορετική από οποιαδήποτε κοινοτιστική θεώρηση του 

σύγχρονου έθνους-κράτους. 

Στη µελέτη αυτή παρουσίασα τις δύο αντικρουόµενες απόψεις των φιλε-

λεύθερων και των κοινοτιστών, αντιστοίχως, και µε τέτοιο τρόπο ώστε να 

καταστούν εµφανείς οι διαφορές τους και τα σηµεία διαφωνίας τους. Ο κοι-

νοτισµός είναι µία θεωρία που εµµένει στις παραδοσιακές αξίες της κοινωνίας και 

τονίζει την ανάγκη υπεράσπισης τους η οποία συνάµα θεωρεί ότι στόχος της κάθε 

κοινωνίας και του κράτους, γενικότερα, είναι να προωθεί τις κοινές αυτές αξίες µε 

τις οποίες σµογνωµεί το σύνολο των πολιτών. Οι φιλελεύθεροι όµως δεν 

αρνήθηκαν ποτέ το ρόλο και την αξία της κοινωνίας ούτε θεώρησανότι τα 

πρόσωπα υπάρχουν ανεξάρτητα από την κοινωνία στην οποία αυτά δρουν και 

αναπτύσσονται. Αυτό όµως που πάντοτε είχε και θα έχει προτεραιότητα για τον 

όποιας µορφής φιλελεύθερο είναι η έννοια της πολιτικής ελευθερίας και η 

διασφάλιση αυτής µέσα σ' ένα κράτος δικαίου, το οποίο θα σέβεται τις επιλογές 

του πολίτη, θα αποδέχεται, αλλά και θα επιτρέπει, τη διαφορετικότητα. 

 

 

 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
* Η εργασία αυτή ανακοινώθηκε για πρώτη φορά στην ελληνική γλώσσα στο πρόγραµµα 

διαλέξεων της Ελληνικής Φιλοσοφικής Εταιρείας στο Πνευµατικό Κέντρο του ∆ήµου 
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Αθηναίων το Φεβρουάριο του 2004. Θα ήθελα να ευχαριστήσω ιδιαίτερα τους 

Καθηγητές του Πανεπιστηµίου Αθηνών Κωνσταντίνο Βουδούρη και Κυριάκο 

Κατσιµάνη, καθώς και το κοινό του Πνευµατικού Κέντρου. Είχε επίσης στο παρελθόν 

ανακοινωθεί οτην αγγλική γλώσσα σε ποικίλες µορφές σε Σεµινάρια του Τµήµατος 

Φιλοσοφίας του University of Glasgow στη Σκωτία της Μεγάλης Βρετανίας. Θα ήθελα 

επίσης να ευχαριστήσω το κοινό των σεµιναρίων αυτών, και ιδιαίτερα τους Καθηγητές 

και συναδέλφους του Πανεπιστηµίου της Γλασκώβης Jimmy Lenman, Andrew 

McGonigal, Pal Shaw, Richard Stalley, Adam Rieger, David Rose, καθώς και τον 

Καθηγητή του University College London Jo Wolff για τα χρήσιµα σχόλια τους και την 

πολύτιµη βοήθεια τους. 
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