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Συμβατική Αποτροπή
ΠΡΟΛΟΓΟΣ
Είναι φανερό ότι λόγω της επέκτασης της ύλης άλλων, προηγούμενων, μαθημάτων τα τελευταία τρία μαθήματα θα παρουσιασθούν κάπως πιο συνοπτικά από ότι η σημασία τους επιβάλλει. Τα μαθήματα 8 και 9 θα συγκερασθούν σε ένα μόνο κείμενο με θέμα την αποτροπή, ενώ για το Μάθημα 10, πέρα από συζήτηση στην τάξη, επισημαίνεται ένα -και μόνο- εξαιρετικά καίριο σημείο, ως επιμύθιο στο τέλος των σημειώσεων του Μαθήματος 8+9.
8/9. 1
Τι σημαίνει στη στρατηγική η λέξη αποτροπή και πόσα είδη της διακρίνουμε;
Ο Λώρενς Φρήντμαν παρατηρεί ότι «το να κατευθύνει κανείς τη συμπεριφορά ενός άλλου μέσω απειλών είναι φυσικό φαινόμενο»
, φέρνοντας παραδείγματα από το συνδυασμό της δηλητηριώδους σάρκας με τους έντονους χρωματισμούς, ή το «καμουφλάζ», που παρατηρούνται στο ζωικό βασίλειο. Άλλωστε το λατινικό ρήμα deterre σημαίνει απομακρύνω κάποιον μέσω της χρήσης του φόβου. 
Μία εργαλειακή ερμηνεία της αποτροπής στη στρατηγική είναι «τρομάζω κάποιον με κάποιο σκοπό». Έχει σημασία να παρατηρήσουμε ότι η χρήση της απειλής συνεπειών στην αποτροπή στοχεύει στο «τρομάζω κάποιον ώστε να μην κάνει κάτι.». Αυτό έχει σημασία, καθώς η χρήση των απειλών μπορεί να είναι και άλλη: «τρομάζω κάποιον ώστε να κάνει κάτι» που επιθυμώ. Αυτή η συμπεριφορά όμως, παρόλο που επίσης αφορά χρήση απειλών, δεν αποτελεί αποτροπή (deterrence) αλλά εξαναγκασμό. Στο σημείο αυτό αξίζει να εξετάσουμε την εννοιολογική «γειτονιά» της αποτροπής στη στρατηγική, ώστε να μπορούμε να διακρίνουμε την ιδιαίτερη θέση της μέσα στο όλο πλέγμα πιθανών στρατηγικών, (τα όρια μεταξύ των οποίων δεν είναι, φυσικά, εντελώς άκαμπτα): Ανάλογα με το βαθμό χρήσης (εφαρμογής), ή απειλής της χρήσης, της ισχύος μπορούμε να διακρίνουμε τις στρατηγικές σε: 
	
	1α Αποτρεπτικές 
     (deterrent)
	Στόχος - να μην κάνει κάτι κάποιος λόγω απειλής συνεπειών

	1. Εξαναγκαστικές (coercive) 
	
	

	
	1β. Αναγκαστικές 
     (compellent)
	Στόχος - να κάνει κάτι κάποιος λόγω απειλής συνεπειών

	2. «Άμεσου ελέγχου» (controlling)
	(Βλ. αναλυτικότερα παρακάτω)

	3. Συναινετικές (consensual) 
	


O Freedman ορίζει
 την έννοια της λέξης coercion στη στρατηγική ως «τη δυνητική ή πραγματική χρήση της ισχύος ώστε να επηρεασθούν πράξεις αυτοβούλου (voluntary) παράγοντα». Όταν  πράξεις ενός αυτοβούλου παράγοντα μπορούν να επηρεασθούν χωρίς την απειλή χρήσης ισχύος έχουμε την συναίνεση –consent- ενώ όταν η χρήση της ισχύος (χάρη στα αποτελέσματα της) είναι τέτοια ώστε ο παράγοντας να μη μπορεί πλέον να θεωρηθεί ως αυτόβουλος, τότε αναφερόμαστε σε έλεγχο - control.  
Ανάλογα με το στόχο της απειλούμενης εφαρμογής ισχύος η αποτροπή διακρίνεται σε δύο είδη: α) Αποτροπή «απώλειας αξίας» (counter-value deterrence), μέσω της απειλής αντιποίνων κατά στόχων χωρίς στρατιωτική αξία, την ασφάλεια των οποίων όμως επιδιώκει ιδιαίτερα ο αντίπαλος -«εάν επιτεθείς, μπορώ να καταστρέψω την πρωτεύουσά σου, και θα το κάνω». β) Αποτροπή «απώλειας ισχύος»  (counter-force deterrence), μέσω απειλής αντιποίνων εναντίον στόχων στρατιωτικής αξίας – «εάν επιτεθείς, μπορώ να καταστρέψω τη δομή διοίκησης του στρατού σου,  και θα το κάνω».
 Τόσο η αποτροπή «απώλειας αξίας» όσο και η αποτροπή «απώλειας ισχύος» ανήκουν στην ευρύτερη κατηγορία της «αποτροπής διά τιμωρίας» (διά των αντιποίνων, deterrence by punishment). Υπάρχει όμως και η κατηγορία της «αποτροπής διά αρνήσεως» (διά της αποτυχίας, deterrence by denial.). Ας υποθέσουμε δύο κράτη, Α και Β. Το Α ασκεί αποτροπή απέναντι σε πιθανές ενέργειες του Β. Έχουμε αποτροπή διά τιμωρίας όταν το κράτος Α επιχειρεί να μεταφέρει προς το κράτος Β το μήνυμα ότι, εάν αυτό προχωρήσει σε μία συγκεκριμένη ενέργεια, το Α σε αντίποινα θα καταστρέψει «αξίες» (assets) που το Β εκτιμά ιδιαίτερα, άρα επιδιώκει να κρατήσει αλώβητες. Εάν η απειλή των αντιποίνων είναι σοβαρή, ο φόβος συνεπειών (ίσως) αποτρέψει το κράτος Β από το να κάνει τη συγκεκριμένη ενέργεια. Εάν το κράτος Β προχωρήσει σε αυτήν τότε η αποτροπή έχει αποτύχει. 
Η «αποτροπή διά τιμωρίας» μπορεί να έχει ως στόχο την πολεμική βιομηχανία του κράτους Β (αποτροπή «απώλειας ισχύος»  counter-force deterrence, βλ. παραπάνω), τον πληθυσμό του (αποτροπή «απώλειας αξίας»  counter-value deterrence – με την προϋπόθεση ότι η ηγεσία του κράτους Β εκτιμά τη ζωή χιλιάδων υπηκόων του, φυσικά
), ή και τη ζωή των ηγετών του (κάτι που μπορεί να θεωρηθεί συγχρόνως αποτροπή «απώλειας ισχύος» και αποτροπή «απώλειας αξίας»
) Ο σκοπός της αποτροπής μέσω της απειλής αντιποίνων –γιατί «αποτροπή διά τιμωρίας» αυτό σημαίνει ουσιαστικά- είναι η διαμόρφωση της διαδικασίας λήψης αποφάσεων του αντιπάλου (κράτους Β) μέσω της προβολής ενός δυνητικού κόστους το οποίο θα καθιστά ασύμφορο οιοδήποτε όφελος μπορεί να αντληθεί από την επιτέλεση της ανεπιθύμητης ενέργειας. 

Η αποτροπή «αποτροπής διά αρνήσεως» (deterrence by denial) εμπλέκει ένα παρόμοιο μηχανισμό αλλά μέσω διαφορετικού τύπου απειλής. Στην περίπτωση αυτή, το κράτος Α επιχειρεί να πείσει το Β ότι εάν το Β αναλάβει στρατιωτική δράση, όπως για παράδειγμα μία εισβολή, το Β θα παρεμποδισθεί από το να επιτύχει τους στρατιωτικό-πολιτικούς στόχους του. Περεταίρω αντίποινα δεν απειλούνται κατ’ ανάγκη – εάν το κράτος Β πιστεύει ότι το Α θα το εμποδίσει να επιτύχει τους στρατιωτικούς του στόχους, το γεγονός αυτό και μόνον είναι ίσως αρκετό ώστε να αποτρέψει τους ηγέτες του κράτους Β από το να προχωρήσουν στα επιθετικά τους σχέδια.
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Φυσικά, εκτός από τις κατηγοριοποιήσεις της αποτροπής τις οποίες παρουσιάσαμε εδώ, υφίστανται και πολλές άλλες, τις οποίες ο χώρος δεν επιτρέπει να παρουσιάσουμε. Άλλωστε η μελέτη της έννοιας αποτροπής, και μάλιστα της πυρηνικής, είχε αναδειχθεί (ειδικά στην διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου) σε ευρύτατο πεδίο μελετητικής δραστηριότητας με την συμμετοχή όχι μόνο στρατιωτικών και πολιτικών, αλλά και πολλών επιστημόνων και διανοητών, τόσο του πεδίου των φυσικών όσο και των ανθρωπιστικών επιστημών, οικονομολόγων, μαθηματικών, κλπ.
ΕΡΩΤΗΜΑ: Ποια στοιχεία θεωρούνται προαπαιτούμενα ώστε να λειτουργήσει η αποτροπή;
· Η «αξιοπιστία» της απειλής χρήσης ισχύος, δηλαδή η πειστικότητα της απειλής αντιποίνων,
· Η ύπαρξη ενός «ορθολογικά σκεπτόμενου»
 αντίπαλου (Στην πράξη αποδείχθηκε ανεπαρκές)
8/9. 2 
Ψυχρός Πόλεμος και  πυρηνική αποτροπή - Η περιχέουσα ατμόσφαιρα 

Η εξέλιξη των ιδεών περί πυρηνικής αποτροπής είναι στενά συνδεδεμένη με την πορεία των πολιτικών εξελίξεων (και των επιστημονικών ανακαλύψεων) στη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου. Σε επίπεδο ιστορικής  μελέτης υπάρχει μεγαλύτερος όγκος εργασιών σχετικών με την εξέλιξη του αμερικανικού δόγματος αποτροπής  παρά του σοβιετικού, αν και τα τελευταία 15 χρόνια και στον τομέα αυτόν έχουν υπάρξει ενδιαφέρουσες εξελίξεις και διαπιστώσεις. Παρακάτω θα γίνει μία επισκόπηση των ιδεών περί πυρηνικής αποτροπής κυρίως όπως αυτές εξελίχθηκαν στην αμερικανική πλευρά.

Επί λίγα χρόνια μετά τη χρήση ατομικών βομβών στη Χιροσίμα και το Ναγκασάκι (1945) οι Ηνωμένες Πολιτείες απολάμβαναν ατομικό μονοπώλιο - μέχρι την πρώτη ατομική δοκιμή της ΕΣΣΔ το 1949. Στο διάστημα αυτών των χρόνων μεσολάβησαν πολιτικές εξελίξεις (π.χ. η κρίση του Βερολίνου, 1948-49) και διατυπώθηκαν οι θεμελιώδεις πολιτικές εκτιμήσεις που οδήγησαν σε παγίωση της δυσπιστίας και αύξηση της αντιπαλότητας μεταξύ «Δύσης» και «Ανατολής» που χαρακτηρίζουν την περίοδο που ονομάζεται Ψυχρός Πόλεμος (δεκαετίες ‘50 ως ‘80)
. Ενδεικτικά αναφέρεται ο περίφημος λόγος του Ουίνστον Τσόρτσιλ στο Φούλτον των ΗΠΑ στις 5/3/46, παρουσία του Προέδρου Τρούμαν
. Του λόγου αυτού είχε προηγηθεί (κατά δύο μόλις εβδομάδες) το περίφημο «Μακροσκελές Τηλεγράφημα» της 22/2/46 του διακεκριμένου Αμερικανού διπλωμάτη Τζωρτζ Κένναν (George Kennan’s Long Wire)
, το οποίο περιείχε εκτιμήσεις για τη φύση και προθέσεις του σοβιετικού καθεστώτος οι οποίες οδήγησαν στην διαμόρφωση της πολιτικής της «ανάσχεσης» (containment) της ΕΣΣΔ την οποία ακολούθησαν στην συνέχεια επί δεκαετίες τα κράτη του δυτικού κόσμου.

Μία αποτίμηση της αλληλεπίδρασης μεταξύ του υπό διαμόρφωση κλίματος του Ψυχρού Πολέμου και της κούρσας εξοπλισμών, παράλληλα με την οποία εκτυλίχθηκε η εξέλιξη του δόγματος της πυρηνικής αποτροπής, δίνεται στο παρακάτω απόσπασμα
: 

Ο ιδεολογικός παράγων δεν μπορούσε φυσικά να αρκέσει μόνο στην εξωτερική πολιτική. Η πορεία απομόνωσης και φθοράς της ΕΣΣΔ μέσω της κούρσας των εξοπλισμών, την οποία ξεκίνησε η Δύση, επέβαλε σοβαρές στερήσεις στο Σοβιετικό λαό και παρετείνε την ύπαρξη του Σταλινικού συστήματος. Οι συνθήκες «εχθρικής περικύκλωσης» και συνεχούς απειλής για την ασφάλεια της χώρας παρείχαν μία αιτιολογία για τον εκ μέρους των αρχών πλήρη έλεγχο της κοινωνίας και την οικονομική αναποτελεσματικότητα του συστήματος. Ο Ψυχρός Πόλεμος με το μιλιταρισμό και τον κομφορμισμό του επέβαλε μέγα τίμημα στον Αμερικανικό λαό, διαστρεβλώνοντας εθνικές προτεραιότητες και ορόσημα της δημοκρατίας επί μακρά περίοδο, στο όνομα της αντιμετώπισης μίας «εξωτερικής απειλής». Οι τοπικές συγκρούσεις στη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου αφαίρεσαν εκατομμύρια ανθρώπινες ζωές. 

Ο Σοβιετοαμερικανικός ανταγωνισμός επιρροής στον κόσμο ήταν φαίνεται αναπόφευκτος, αλλά θα μπορούσε να έχει λάβει άλλες, λιγότερο συγκρουσιακές και επικίνδυνες, μορφές. Ειδικά με δεδομένο ότι η Δύση είχε σαφές προβάδισμα έναντι της ΕΣΣΔ σε όλο το φάσμα των στρατιωτικών, οικονομικών, επιστημονο-τεχνικών και άλλων παραγόντων ισχύος, και άρα μεγαλύτερη ελευθερία επιλογών, θα μπορούσε να ακολουθήσει πολύ μετριοπαθέστερη πολιτική έναντι της ΕΣΣΔ. Ίσως, η ομιλία του Τσόρτσιλ εμπεριείχε μερικά στοιχεία αυτο-εκπληρούμενης προφητείας:  Η Σοβιετική Ένωση δε μπορούσε τότε να απειλήσει τη Δύση αλλά, καθώς ο Ψυχρός Πόλεμος εκτυλίσσονταν, απέκτησε αυτή τη δυνατότητα. Αντί της πολιτικής ρύθμισης των διαφορών -όπως αργότερα παραδέχθηκε ο Τζωρτζ Κένναν, αρχιτέκτων της στρατηγικής της «ανάσχεσης»- ανεμένετο άνευ όρων συνθηκολόγηση εκ μέρους της ΕΣΣΔ. αυτή ωστόσο ήταν πολύ ισχυρή ώστε να μπορεί να αποδεχθεί κάτι τέτοιο.

«Μετά το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο θεωρήσαμε τη Ρωσία του Στάλιν επεκτατική επιθετική δύναμη και απαντήσαμε εις είδος» έγραψε ο Χ. Κίσσινγκερ. «Αναγνωρίζουμε ότι με τον τρόπο αυτόν δώσαμε στη Σοβιετική πλευρά την εντύπωση ότι προσπαθούσαμε να ωθήσουμε την ΕΣΣΔ σε μία θέση μονίμως ηττωμένης. Δεν είχαμε επαρκή αίσθηση του ότι οι ανάγκες ασφάλειας μίας ηπειρωτικής δυνάμεως διαφέρουν αισθητά από αυτές μίας δυνάμεως τριγυρισμένης από ωκεανούς από όλες τις πλευρές, όπως η δική μας. Η δική μας ιστορία απουσίας εισβολών από το 1812 μας εμπόδισε να διακρίνουμε τα προβλήματα μίας χώρας που υπέστη επανειλημμένες εισβολές.» Την εικόνα συμπληρώνει η δαιμονοποίηση του ανταγωνιστή κι η ασπρόμαυρη αντίληψη του κόσμου.

Το παραπάνω απόσπασμα βοηθά σε πιο αντικειμενική περιγραφή του πολιτικού περιβάλλοντος μέσα στο οποίο εξελίχθηκαν οι ιδέες της πυρηνικής αποτροπής καθώς παρουσιάζει, από την πλευρά του «άλλου», τη βασική (αλλά λανθασμένη ;) παραδοχή που οδήγησε να επιλεγεί η πυρηνική αποτροπή ως το υπέρτατο στρατιωτικό μέσο
 εφαρμογής της πολιτικής της «ανάσχεσης». Αυτή η παραδοχή, η οποία ουσιαστικά δεν αμφισβητήθηκε μέχρι την απρόοπτη κατάρρευση της ΕΣΣΔ το 1991, ήταν ότι: Η σοβιετική συμβατική στρατιωτική υπεροχή (;) επιτρέπει κατάληψη της Δ. Ευρώπης την οποία οι ΗΠΑ δε θα επιτρέψουν. αυτή η συμβατική υπεροχή μπορεί (;) να εξισορροπηθεί μόνο μέσω απειλής χρήσης πυρηνικών όπλων και όχι ισοδύναμης συμβατικής στρατιωτικής ισχύος. Το οικονομικό και πολιτικό κόστος συντήρησης της τελευταίας κρίνονταν ότι αποτελούσε εμπόδιο στην αναστύλωση της καθημαγμένης Δ. Ευρώπης  με όρους διατήρησης του τρέχοντος οικονομικού συστήματος.

8/9 .3
Επισκόπηση των πρώτων φάσεων εξέλιξης της ιδέας της πυρηνικής αποτροπής
Το δόγμα της «ανάσχεσης» διατυπώθηκε στην (απόρρητη)  Έκθεση Εθνικής Ασφάλειας των ΗΠΑ NSC 68
 (1950). Στη διάρκεια του Πολέμου της Κορέας η κυβέρνηση Τρούμαν δεν έκανε χρήση ατομικών όπλων, όπως πρότεινε ο στρατηγός Μακ Άρθουρ, ακόμη και όταν η επέμβαση εκατοντάδων χιλιάδων Κινέζων «εθελοντών» απείλησε να ανατρέψει την πορεία του πολέμου εις βάρος του ΟΗΕ
. 
Το 1953, η κυβέρνηση Αϊζενχάουερ, ενθαρρυμένη ίσως από τα αποτελέσματα της δοκιμής βόμβας υδρογόνου (που έγινε το 1952 -- ισχύς εκατοντάδες φορές μεγαλύτερη της βόμβας τύπου Χιροσίμα), εξήγγειλε το δόγμα αποτροπής μέσω «μαζικών αντιποίνων» (massive retaliation). Σύμφωνα με αυτό, μία συμβατική σοβιετική επίθεση κατά της Δ. Ευρώπης θα είχε ως αποτέλεσμα μία άμεση αμερικανική απάντηση, με χρήση πυρηνικών όπλων κατά της ΕΣΣΔ. Αξίζει να σημειωθεί ότι: 

Α) Όργανο της αντεπίθεσης «μαζικών αντιποίνων» θα ήταν η Διοίκηση Στρατηγικών Βομβαρδιστικών των ΗΠΑ (SAC, Strategic Air Command),
Β) Η αποτροπή τύπου απειλής «μαζικών αντιποίνων» εμπίπτει στην κατηγορία της λεγόμενης ευρείας αποτροπής (broad deterrence): H στενή αποτροπή (narrow deterrence) σχετίζεται με την προσπάθεια αποφυγής μίας σαφώς ορισμένης εχθροπραξίας, ενώ η ευρεία αποτροπή κάθε μορφής εχθροπραξίας
. 
Γ) Η αποτροπή «μαζικών αντιποίνων» (ή και διάδοχοί της) εφόσον αφορά αμερικανική ανταπόκριση σε ενδεχόμενη σοβιετική επίθεση κατά συμμαχικών χωρών και όχι κατά του ίδιου του εδάφους των ΗΠΑ εμπίπτει και στην κατηγορία της εκτεταμένης αποτροπής (extended deterrence): H κεντρική αποτροπή (central deterrence) θα αφορούσε την απειλή πυρηνικών αντιποίνων σε περίπτωση επίθεσης κατά του εδάφους των ΗΠΑ, και μόνον, ενώ η εκτεταμένη την παροχή της λεγόμενης «πυρηνικής ομπρέλας» των ΗΠΑ στους Ευρωπαίους συμμάχους.
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Αυτή η φωτογραφία είναι, μεταφορικά, ενδεικτική της αύξησης της ισχύος των πυρηνικών όπλων σε μία δεκαετία: Αριστερά, «ιπτάμενο υπερφρούριο» Β-29, του τύπου που χρησιμοποιήθηκε για τη ρίψη των ατομικών βομβών (A-bombs) στην Ιαπωνία το 1945. Δεξιά βομβαρδιστικό Β-36 Convair “Peacemaker”, που αποτελούσε τη σπονδυλική στήλη των δυνάμεων της SAC τη δεκαετία του 1950, με ικανότητα μεταφοράς βομβών υδρογόνου (H-bombs). Το Β-36, εξαιτίας της τεράστιας ακτίνας δράσης του, θεωρείται το πρώτο πραγματικά «διηπειρωτικό» βομβαρδιστικό.
Ωστόσο, το 1955, δύο χρόνια μετά την εξαγγελία του δόγματος «μαζικών αντιποίνων» η ΕΣΣΔ προχώρησε σε επιτυχημένη δοκιμή υδρογονοβόμβας, και λίγο αργότερα, το 1957, στην εκτόξευση του «Σπούτνικ». Το δεύτερο γεγονός σήμαινε ότι, δυνητικά, η ΕΣΣΔ αποκτούσε δυνατότητα «πρώτου πλήγματος»
 όχι μέσω βομβαρδιστικών
, τα οποία μπορεί να ελπίζετε ότι είναι ανασχέσιμα, αλλά με χρήση (μη-ανασχέσιμων) βαλλιστικών πυραύλων μεγάλου βεληνεκούς με πυρηνικές κεφαλές. Έχει ιδιαίτερη σημασία να τονιστεί ότι τα αεροδρόμια της SAC, η οποία αποτελούσε το όργανο αποτροπής μέσω μαζικών αντιποίνων, θεωρήθηκε ότι προσέφεραν στόχους ιδιαίτερα ευάλωτους σε μία «πρώτη» επίθεση με πυρηνικούς βαλλιστικούς πυραύλους. 
Συγχρόνως, τα θεμέλια της ιδέας της αποτροπής σοβιετικής συμβατικής επίθεσης κατά της Δ.Ευρώπης μέσω απειλής πυρηνικών αντιποίνων κατά της ΕΣΣΔ («πυρηνική ομπρέλα») ή «τακτικών» πυρηνικών όπλων (πεδίου μάχης) τέθηκαν υπό αμφισβήτηση όταν η ΕΣΣΔ απέκτησε αξιόπιστη δυνατότητα να πλήξει το έδαφος των ΗΠΑ: Οι Ευρωπαίοι σύμμαχοι τους (το ΝΑΤΟ είχε ιδρυθεί ήδη από το 1949, και το ΣτΒ το 1955) αμφέβαλλαν για το κατά πόσο οι ΗΠΑ θα χρησιμοποιούσαν «μαζικά αντίποινα» κατά της ΕΣΣΔ, σε περίπτωση συμβατικής επίθεσης των σοβιετικών στην Ευρώπη, από τη στιγμή που κάτι τέτοιο θα συνεπάγονταν πιθανότητα καταστροφής αμερικανικών πόλεων. Εν όψει των εξελίξεων, η κυβέρνηση Κέννεντυ (υπ. Άμυνας Ρ. ΜακΝαμάρα) επιτάχυνε, την έρευνα στον τομέα των διηπειρωτικών πυραύλων, εξαγγέλλοντας έναρξη ενός ειρηνικού «διαστημικού» προγράμματος, και αφετέρου έριξε βάρος στην κατασκευή υποβρυχίων βαλλιστικών πυραύλων. (βλ SLBM, Πίν. 8/9-1) Οι σοβιετικοί προχώρησαν στην μυστική αποστολή βαλλιστικών πυραύλων στην Κούβα. Η κρίση της Κούβας (1962) θεωρείται αποκορύφωμα του Ψυχρού Πολέμου. έφερε τις δύο υπερδυνάμεις (και τον υπόλοιπο κόσμο) στο χείλος της πυρηνικής αβύσσου.
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ:  Από εκ των υστέρων αναφορές φαίνεται ότι στη διάρκεια της Κουβανικής κρίσης οι (πλήρως ορθολογικοί) ηγέτες της επανάστασης Φιντέλ Κάστρο και Τσε Γκεβάρα ζήτησαν από την ΕΣΣΔ να εξαπολύσει προληπτικό (pre-emptive) πυρηνικό πλήγμα κατά των ΗΠΑ «βέβαιοι ότι ακόμα και αν η Κούβα ως αποτέλεσμα ‘πέσει’, ο σοσιαλισμός θα θριαμβεύσει»
.  Κατά τους Fursenko και Naftali
, στη διάρκεια της κρίσης ο Φ. Κάστρο εξόρκισε το σοβιετικό ηγέτη Νικήτα Χρουτσώφ να εξαπολύσει ένα παρόμοιο κτύπημα: «Εάν αυτοί (οι Αμερικανοί) προχωρήσουν πράγματι στη βάρβαρη πράξη να εισβάλλουν στην Κούβα, ... αυτή θα ήταν η στιγμή να εξαφανίσει κανείς αυτόν τον κίνδυνο μία για πάντα μέσω μίας πράξης νόμιμης άμυνας, όσο σκληρή και φοβερή να είναι αυτή η λύση».

Αυτή η παρατήρηση  γίνεται με αναφορά τα προαπαιτούμενα για τη λειτουργία της αποτροπής όπως καταγράφονται στη σ. 2.: Υπογραμμίζεται ότι, για τη λειτουργία της αποτροπής, η ορθολογικότητα του αντιπάλου είναι χρήσιμη υπό την προϋπόθεση ότι αυτός έχει πραγματιστικό, μη-θερμόαιμο χαρακτήρα Η συμπεριφορά του «παιχνιδιού με μεγάλα ρίσκα στο χείλος του γκρεμού» (ελεύθερη μετάφραση της φράσης high-risk brinkmanship) δεν μπορεί να αποκλεισθεί, και επομένως για την αποτροπή δεν αρκεί οι δύο πλευρές να σκέπτονται ορθολογικά (rationally) αλλά και με λογική (reasonably), κυριολεκτικά κοινή λογική, πράγμα συχνά σπάνιο στις ισχυρές ηγετικές προσωπικότητες.

8/9 .4
Η πυρηνική αποτροπή μετά την κρίση του 1962
Ως αποτέλεσμα των διεργασιών σχεδιασμού που ακολούθησαν αυτή την κρίση, αλλά και της συνεχώς αυξανόμενης εμπλοκής των στρατιωτικών δυνάμεων των ΗΠΑ στο Βιετνάμ
, ο αμερικάνος Υπουργός Άμυνας (και στην κυβέρνηση Τζόνσον, μετά τη δολοφονία του πρ. Κέννεντυ το 1963) ΜακΝαμάρα εξήγγειλε ένα νέο δόγμα πυρηνικής αποτροπής, αυτό της διασφαλισμένης αμοιβαίας καταστροφής (Mutual Assured Destruction – MAD). Το δόγμα αυτό (που προέβλεπε ρητά, σε περίπτωση πολέμου, πυρηνικές επιθέσεις σε αστικά κέντρα) πρέσβευε ότι, με δεδομένο τον πολύ μεγάλο, πλέον, αριθμό των πυρηνικών όπλων που διέθεταν οι δύο πλευρές -και επομένως τη βεβαιότητα φοβερής καταστροφής την οποία μπορούσαν να επιφέρουν η μία στην άλλη- μία ευρύτερη πολιτική ισορροπία ήταν εφικτή. 

Όμως, όπως παρατηρεί ο Λώρενς Φρήντμαν
 «υπήρχε στην καρδιά αυτής της σύλληψης μία άβολη σκέψη, η οποία έδωσε λαβή στους επικριτές της να πιαστούν από το ακρωνύμιο MAD (“τρελός”): Εάν ένας πυρηνικός πόλεμος σήμαινε ένα αναπότρεπτο κατρακύλισμα στην υπέρτατη καταστροφή, τότε ποιος θα ήταν αρκούντως παράλογος ώστε να την θέσει σε κίνηση; Ο Τομ Σέλλιγκ απάντησε ότι αυτό θα μπορούσε να συμβεί μέσω ‘απειλών που αφήνουν κάτι στην τύχη’, προκαλώντας τον αντίπαλο να κερδίσει τη χαμένη θέση του παίρνοντας μεγαλύτερα ρίσκα. Μία τέτοια επάγουσα τον παραλογισμό κατάσταση θα μπορούσε να δημιουργηθεί. Αυτό έθεσε το ερώτημα του εάν μία τέτοια προοδευτική απώλεια ελέγχου μπορεί να πυροδοτηθεί από σχετικά ασήμαντα συμβάντα, χαρακτηριζόμενα πιο πολύ από σύγχυση παρά αδυσώπητη επιθετικότητα.»
Επομένως, έγινε φανερό ότι οι όποιες πολιτικές αποτροπής όφειλαν να αφορούν όχι μόνο την εσκεμμένη πολεμική χρήση πυρηνικών όπλων, αλλά και τη διαμόρφωση της οργανωτικής δομής των πυρηνικών δυνάμεων έτσι ώστε να μπορεί να σταλούν προς τους συμμάχους κατευναστικά σημεία ενώ συγχρόνως να απευθύνονται προς τον αντίπαλο μηνύματα ήρεμης και σταθερής αποφασιστικότητας. 

Στα πλαίσια αυτού του προβληματισμού, και υπό την επήρεια καθαρά πολιτικών γεγονότων (όπως π.χ. Σινο-αμερικανική προσέγγιση1972, πτώση της αμερικανικής αυτοπεποίθησης λόγω του Βιετνάμ, κλπ) δρομολογήθηκε στη δεκαετία του ‘70 σειρά Αμερικανό-σοβιετικών συνθηκών αμοιβαίου περιορισμού των στρατηγικών πυρηνικών όπλων (συμφωνίες SALT – Strategic Arms Limitation Treaty). Η περίοδος 1972-79 είναι γνωστή ως περίοδος της Ύφεσης (Détente). 
H σοβιετική εισβολή στο Αφγανιστάν (1979), σε συνδυασμό με την άνοδο του Ρόναλντ Ρέηγκαν στην εξουσία (1980) ανέστειλε –και αργότερα αντέστρεψε- την πολιτική της Ύφεσης, οδηγώντας σε αυτό που έγινε αργότερα γνωστό με το προσωνύμιο «Δεύτερος Ψυχρός Πόλεμος». Η ρητορική αναγωγή της ΕΣΣΔ σε «αυτοκρατορία του κακού», συνοδεύθηκε από αυξημένη στήριξη των ισλαμιστών ανταρτών στο Αφγανιστάν, των παραστρατιωτικών «κόντρας» στη Νικαράγουα και, κυρίως, από την εξαγγελία του λεγόμενου «Πολέμου των Άστρων», SDI – Strategic Defense Initiative. Ο πρόεδρος Ρέηγκαν, που βάσισε την ιδέα αυτή στην αρχή ότι «προτιμότερο είναι να προστατεύεις παρά να εκδικείσαι», ήταν ο πρώτος πρόεδρος των ΗΠΑ που δεδηλωμένα δεν πίστευε στην πυρηνική αποτροπή, με αποτέλεσμα να φθάσει αυτή, όσον αφορά τις πυρηνικές υπερδυνάμεις, σε στάδιο παρακμής. Οι συνομιλίες Ρέγκαν- Γκορμπατσώφ στο Ρέϊκιαβικ (11-16 Οκτωβρίου 1986)
 οδήγησαν σε προόδους στην κατεύθυνση της αμοιβαίας μείωσης των πυρηνικών οπλοστασίων κατά 50%, και υιοθέτηση της «μηδενικής επιλογής» όσον αφορά την Ευρώπη (απόσυρση των πυραύλων ενδιαμέσου βεληνεκούς από ευρωπαϊκές χώρες.)
Λίγα χρόνια αργότερα (1989), η κατάρρευση των φιλοσοβιετικών καθεστώτων της Ανατ. Ευρώπης, η αυτοδιάλυση του Συμφώνου της Βαρσοβίας, και –αργότερα- η διάλυση της ΕΣΣΔ έφεραν το τέλος του Ψυχρού Πολέμου, και μαζί του την ανάγκη επανεξέτασης της θεωρίας της πυρηνικής αποτροπής, στο μεταψυχροπολεμικό (αλλά, φευ, διόλου α-πολεμικό) περιβάλλον του 21ου αιώνα. Σήμερα η έννοια της προληπτικής (pre-emptive) και της «παρεμποδιστικής» (preventive) επίθεσης
 ερίζουν για τις θέσεις που άφησαν κενές στη στρατηγική σκέψη οι κάποτε επίφοβες έννοιες της «ανάσχεσης» και αποτροπής.
Ερώτημα: Ποιοι λόγοι οδήγησαν να συνδεθεί η έννοια της αποτροπής με το Ψυχρό Πόλεμο;

· Η ύπαρξη οπλοστασίων τεράστιας καταστρεπτικής ισχύος, στη διάθεση των υπερδυνάμεων
· Η διαίρεση μεγάλου μέρους της υδρογείου σε δύο αντιμαχόμενα «στρατόπεδα», που βασικά απλούστευε αρκετά τη γενική στρατηγική εικόνα, χωρίς να την καθιστά και άμοιρη κινδύνων
· Η παραδοχή ότι τα δύο «στρατόπεδα» είχαν ένα ελάχιστο αξιακό «κοινό τόπο» (την αποφυγή της πλήρους καταστροφής του ανθρώπινου γένους) που επέτρεπε τη λειτουργία της
Πίνακας 8/9-1 Λεξιλόγιο Όρων σχετικών με την Πυρηνική Αποτροπή6

	Σε κάθε προβληματισμό περί Όπλων Μαζικής Καταστροφής (ΟΜΚ, Weapons of Mass Destruction – WMD) και αποτροπής αναπόφευκτα περιλαμβάνεται μία μεγάλη συζήτηση τεχνικής φύσης. Μερικοί βασικοί σχετικοί τεχνικοί όροι είναι οι παρακάτω:

	Βαλλιστικός πύραυλος (ballistic missile)
	Πύραυλος που διαθέτει  κινητήρα ρουκέτας
 και ακολουθεί βαλλιστική τροχιά. Οι βαλλιστικοί πύραυλοι φέρουν φορτίο (payload) συμβατικών ή ΟΜΚ «κεφαλών» (warheads), γνωστών επίσης και ως «οχημάτων επανεισόδου» (στην ατμόσφαιρα, reentry vehicles). Οι πρώτοι βαλλιστικοί πύραυλοι
 είχαν μικρή ακρίβεια στόχευσης και μπορούσαν να μεταφέρουν σχετικά μικρό φορτίο, σε μικρές αποστάσεις. Οι πιο προχωρημένοι πύραυλοι, όπως π.χ. ο Trident II D-5, έχουν διηπειρωτικό βεληνεκές. Επιπλέον, μπορούν να μεταφέρουν ένα αριθμό (π.χ. 3-8) κεφαλών, οι οποίες σήμερα μπορεί να κατευθυνθούν σε διαφορετικούς στόχους μέσω αποχωρισμού διαφορετικών οχημάτων επανεισόδου, το καθένα από τα οποία κατευθύνεται ανεξάρτητα από τα υπόλοιπα. (“Πολλαπλά, ανεξάρτητα οχήματα επανεισόδου” - Multiple Independent Reentry Vehicles MIRVs)

	Πύραυλος Κρουζ (cruise missile)
	Πύραυλος με κινητήρα ο οποίος «αναπνέει» αέρα. στην πραγματικότητα πρόκειται για ένα μικρό αεροσκάφος χωρίς πιλότο
. Τα σημερινά μοντέλα ταξιδεύουν με υπο-ηχητικές ταχύτητες
. Τα αμερικανικά B-52 μπορούν να μεταφέρουν πυραύλους κρουζ με πυρηνικές κεφαλές. Ο αριθμός των χωρών που διαθέτουν πυραύλους κρουζ με συμβατικές ή κεφαλές ΟΜΚ εκτιμάται ότι θα αυξηθεί στα επόμενα 25 χρόνια.

	Πλήγμα «αποκεφαλισμού» (decapitation strike)
	Επίθεση που επιχειρείται με στόχο την καταστροφή της ηγεσίας και τoυ δικτύου διοίκησης, ελέγχου και επικοινωνιών (Command-Control- Communications, συντομογραφούμενο ως C3) εχθρικού κράτους. Εάν μια «επίθεση αποκεφαλισμού» είναι επιτυχημένη, το εχθρικό κράτος αδυνατεί πλέον να οργανώσει αποτελεσματική άμυνα: Αν και διαθέτει ακόμη συμβατικά όπλα (ή και ΟΜΚ), είναι γραφειοκρατικά αδύνατο να οργανώσει στρατιωτική δράση.

	Πλήγμα αφοπλισμού (disarming strike)
	Επίθεση που επιχειρείται με στόχο την καταστροφή των πυρηνικών δυνάμεων του αντιπάλου. Αν ένα «πλήγμα αφοπλισμού» είναι επιτυχές, το εχθρικό κράτος δε θα καταστραφεί ολοκληρωτικά, αλλά στρατιωτικά είναι εξουδετερωμένο και εύκολο στο να εξαναγκασθεί σε ειρηνευτικές διαπραγματεύσεις με τους όρους του «αφοπλισμένου».

	SLBM 

(submarine launched ballistic missiles)
	Βαλλιστικοί πύραυλοι που εκτοξεύονται από υποβρύχια (Submarine Launched Ballistic Missiles.) Οι πύραυλοι αυτοί μεταφέρονται συνήθως από πυρηνοκίνητα βαλλιστικά υποβρύχια (γνωστά και ως SSBNs, συχνά  αποκαλούμενα και “boomers”
). Τα SSBNs αποτελούν τη «σπονδυλική στήλη» της σημερινής πυρηνικής δύναμης των ΗΠΑ. Η σχεδόν πλήρης αδυναμία αξιόπιστης καταστροφής των υποβρυχίων ανεπτυγμένων σε θέσεις διασποράς (εν πλω μακριά από τις βάσεις τους) δίνει στα όπλα αυτά μεγάλη αξία για την αποτροπή ενός πρώτου πυρηνικού πλήγματος.

	Στρατηγική ισοδυναμία (strategic parity)
	Η κατά προσέγγιση ισότητα των στρατηγικών πυρηνικών δυνάμεων. Οι περισσότεροι παρατηρητές πιστεύουν ότι οι Ηνωμένες Πολιτείες και η Σοβιετική ένωση/Ρωσία βρίσκονται σε κατάσταση περίπου ισοδυναμίας από τη δεκαετία του 1970.

	Πυρηνική τριάδα 
(nuclear Τriad)
	Ο συνδυασμός πυρηνικών υποβρυχίων (SLBMs) διηπειρωτικών βαλλιστικών πυραύλων  (ICBMs) και μεγάλης ακτίνας βομβαρδιστικών που φέρουν πυρηνικά όπλα ο οποίος αποτελεί τις στρατηγικές πυρηνικές δυνάμεις των Ηνωμένων Πολιτειών και της Ρωσίας. Η αρχή της Τριάδας πρωτοεφαρμόσθηκε από τις ΗΠΑ επειδή η τοποθέτηση πυρηνικών όπλων σε ένα αριθμό συστημάτων εκτόξευσης αυξάνει τις δυνατότητες στρατιωτικών επιλογών και καθιστά δυσκολότερο σε ένα αντίπαλο το να επιτύχει ένα πρώτο «πλήγμα αφοπλισμού». 


Πίνακας 8/9-2 Μερικά  από τα ασθενή και ισχυρά σημεία καθενός από τους πυλώνες της Τριάδας
	Πυλώνας
	Ισχυρά σημεία-πλεονεκτήματα
	Ασθενή σημεία-μειονεκτήματα

	Βαλλιστικοί πύραυλοι 
(ICBMs)
	- Αδύνατο να ανασχεθούν από τη στιγμή που θα εκτοξευθούν.
- Φθάνουν στόχους σε μεγάλη απόσταση σε ελάχιστο χρονικό διάστημα


	- Αδύνατο να ανακληθούν από τη στιγμή που θα εκτοξευθούν.
- Ευπρόσβλητοι σε ένα «πλήγμα αφοπλισμού» ειδικά αν είναι σε μόνιμες βάσεις.

	Βομβαρδιστικά μακράς 
ακτίνας δράσης με πυρηνικά όπλα (Long range nuclear bombers)
	- Μέχρι ενός σημείου μπορούν να ανακληθούν άρα επιτρέπουν αποκλιμάκωση μίας πυρηνικής κρίσης

	- Μπορεί να ανασχεθούν από την αντίπαλη αεράμυνα.
- Τα αεροδρόμιά τους (άρα και τα ίδια) είναι πολύ ευπρόσβλητα σε ένα «πλήγμα αφοπλισμού» 

	Πυρηνικά υποβρύχια βαλλιστικών πυραύλων (SSBNs)
	- Τα όπλα τους έχουν παρόμοια  πλεονεκτήματα/μειονεκτήματα με τους ICBMs
 αλλά, αντίθετα από αυτούς, θεωρείται απίθανο τα υποβρύχια SSBNs να καταστραφούν αξιόπιστα (όλα ή σχεδόν όλα) με ένα «πλήγμα αφοπλισμού». Αποτελούν έτσι τον κατ’ εξοχή πυλώνα της Τριάδας που μπορεί να εξαπολύσει ένα «δεύτερο πλήγμα» (ανταποδοτικό), καθιστώντας έτσι ανεδαφική την ελπίδα επιτυχίας ενός αιφνιδιαστικού πρώτου «πλήγματος αφοπλισμού».


ΠΑΡΟΡΑΜΑ Ι
Διάλεξη του Υπουργού Άμυνας των ΗΠΑ Ρόμπερτ ΜακΝαμάρα, Σαν Φρανσίσκο, 1967

(http://www.atomicarchive.com/Docs/Deterrence/Deterrence.shtml)
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	"Mutual Deterrence" Speech
by Sec. of Defense 

Robert McNamara

San Francisco, September 18, 1967
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	In a complex and uncertain world, the gravest problem that an American Secretary of Defence must face is that of planning, preparation and policy against the possibility of thermonuclear war. It is a prospect that most of mankind understandably would prefer not to contemplate. For technology has now circumscribed us all with a horizon of horror that could dwarf any catastrophe that has befallen man in his more than a million years on earth. 
Man has lived now for more than twenty years in what we have come to call the Atomic Age. What we sometimes overlook is that every future age of man will be an atomic age, and if man is to have a future at all, it will have to be one overshadowed with the permanent possibility of thermonuclear holocaust. About that fact there is no longer any doubt. Our freedom in this question consists only in facing the matter rationally and realistically and discussing actions to minimize the danger. 
No sane citizen, political leader or nation wants thermonuclear war. But merely not wanting it is not enough. We must understand the differences among actions which increase its risks, those which reduce them and those which, while costly, have little influence one way or another. But there is a great difficulty in the way of constructive and profitable debate over the issues, and that is the exceptional complexity of nuclear strategy. Unless these complexities are well understood rational discussion and decision-making are impossible. 
One must begin with precise definitions. The cornerstone of our strategic policy continues to be to deter nuclear attack upon the United States or its allies. We do this by maintaining a highly reliable ability to inflict unacceptable damage upon any single aggressor or combination of aggressors at any time during the course of a strategic nuclear exchange, even after absorbing a surprise first strike. This can be defined as our assured-destruction capability. 
It is important to understand that assured destruction is the very essence of the whole deterrence concept. We must possess an actual assured-destruction capability, and that capability also must be credible. The point is that a potential aggressor must believe that our assured-destruction capability is in fact actual, and that our will to use it in retaliation to an attack is in fact unwavering. The conclusion, then, is clear: if the United States is to deter a nuclear attack in itself or its allies, it must possess an actual and a credible assured-destruction capability. 
When calculating the force required, we must be conservative in all our estimates of both a potential aggressor's capabilities and his intentions. Security depends upon assuming a worst plausible case, and having the ability to cope with it. In that eventuality we must be able to absorb the total weight of nuclear attack on our country -- on our retaliatory forces, on our command and control apparatus, on our industrial capacity, on our cities, and on our population -- and still be capable of damaging the aggressor to the point that his society would be simply no longer viable in twentieth-century terms. That is what deterrence of nuclear aggression means. It means the certainty of suicide to the aggressor, not merely to his military forces, but to his society as a whole. 
Let us consider another term: first-strike capability. This is a somewhat ambiguous term, since it could mean simply the ability of one nation to attack another nation with nuclear forces first. But as it is normally used, it connotes much more: the elimination of the attacked nation's retaliatory second-strike forces. This is the sense in which it should be understood. 
Clearly, first-strike capability is an important strategic concept. The United States must not and will not permit itself ever to get into a position in which another nation, or combination of nations, would possess a first-strike capability against it. Such a position not only would constitute an intolerable threat to our security, but it obviously would remove our ability to deter nuclear aggression. 
We are not in that position today, and there is no foreseeable danger of our ever getting into that position. Our strategic offensive forces are immense: 1,000 Minuteman missile launchers, carefully protected below ground; 41 Polaris submarines carrying 656 missile launchers, with the majority hidden beneath the seas at all times; and about 600 long-range bombers, approximately 40 percent of which are kept always in a high state of alert. 
Our alert forces alone carry more than 2,200 weapons, each averaging more than the explosive equivalent of one megaton of TNT. Four hundred of these delivered on the Soviet Union would be sufficient to destroy over one-third of her population and one-half of her industry. All these flexible and highly reliable forces are equipped with devices that ensure their penetration of Soviet defenses. 
Now what about the Soviet Union? Does it today possess a powerful nuclear arsenal? The answer is that it does. Does it possess a first-strike capability against the United States? The answer is that it does not. Can the Soviet Union in the foreseeable future acquire such a first-strike capability against the United States? The answer is that it cannot. It cannot because we are determined to remain fully alert and we will never permit our own assured-destruction capability to drop to a point at which a Soviet first-strike capability is even remotely feasible. 
Is the Soviet Union seriously attempting to acquire a first-strike capability against the United States? Although this is a question we cannot answer with absolute certainty, we believe the answer is no. In any event, the question itself is -- in a sense -- irrelevant: for the United States will maintain and, where necessary strengthen its retaliatory forces so that, whatever the Soviet Union's intentions or actions, we will continue to have an assured-destruction capability vis a vis their society. 



ΠΑΡΟΡΑΜΑ ΙΙ 
Από την ιστοσελίδα “Moscow News”, 20 Ιανουαρίου 2006

(http://www.mosnews.com/news/2006/01/20/petrovaward.shtml)
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Frame from NTV Channel 
	Russian Colonel Who Averted Nuclear War Receives World Citizen Award

Created: 20.01.2006 13:18 MSK (GMT +3), Updated: 13:18 MSK 
MosNews
Retired Russian colonel Stanislav Petrov received a special World Citizen Award at a UN meeting in New York on Thursday. Petrov was honored as the “Man Who Averted Nuclear War”.

	In a meeting held at the UN’s Dag Hammarskjold Auditorium on Jan. 19, the Association of World Citizens (AWC) presented the retired officer with his award. The inscription on the award, which has a granite base with a solid glass hand holding the earth, read: “The single hand that holds the earth symbolizes your heroic deed on September 26, 1983 that earned you the title: The Man Who Averted Nuclear War.” The back of the award read: “May the hand now symbolize humanity united to save our world by eliminating nuclear weapons from the face of the earth.” 


Back in 1983 Petrov made a decision that prevented a war that could have destroyed the planet. He was the duty officer at Russia’s main nuclear command center in September 1983 when the system indicated a nuclear missile attack was launched by the U.S. on Russia. 


It was just after midnight, Sept. 26, and 120 staff was working the graveyard shift in Serpukhov-15, the secret USSR command bunker hidden in a forest 30 miles northeast of Moscow, WorldNetDaily reported. 


In the commander’s chair was Lt. Col. Stanislav Petrov, 44, looking down from his mezzanine desk to the gymnasium-sized main floor filled with military officers and technicians charged with monitoring any U.S. missiles and retaliating instantly. 


Petrov was highly aware that Cold War tensions were acute, as USSR fighters had shot down a Korean airliner on Sept. 1. But he was completely shocked when the warning siren began to wail and two lights on his desk console began flashing MISSILE ATTACK and START. “Start” was the instruction to launch, irreversibly, all 5,000 or so Soviet missiles and obliterate America. 


A new, unproven Soviet satellite system had picked up a flash in Montana near a Minuteman II silo. Then another — five, all told. 


Petrov recalls his legs were “like cotton,” as they say in Russian. He stared at the huge electronic wall map of the United States in terror and disbelief. As his staff gawked upward at him from the floor, he had the thought, “Who would order an attack with only five missiles? That big an idiot has not been born yet, not even in the U.S.” 


The Soviet procedure manual was inflexible, and it demanded he notify his superiors of the attack immediately. But relying on his intuition, Petrov disobeyed. For almost five minutes, he stalled, holding his hotline phone in one hand and his intercom in the other, barking orders to his personnel to get back to their desks. 


Then he made the decision that saved the world. Summoning up his firmest voice, he called his Kremlin liaison and said it was a false alarm. But today he admits, “I wasn’t 100 percent sure. Not even close to 100 percent.” 


Months later, it was determined that sunlight reflecting off clouds in Montana had caused a faulty satellite computer assembly to report a missile launch flash. But by that time, Petrov’s excellent military career had been sidetracked. He wasn’t fired, but he was transferred — and never got any medals or recognition. When his wife was found to have a brain tumor in 1993, he retired to take care of her. When she died, he borrowed money to give her a funeral. 


Today, Petrov, 67, lives in Moscow on a monthly pension of less than $200.




Αντί 10ου Μαθήματος
(Σύγχρονες προσεγγίσεις χάραξης πολιτικών άμυνας)
Μέσα από τη σύντομη -και βεβαίως κατά σημεία ελλιπή- παρουσίαση κάποιων από τις θεμελιώδεις αρχές και έννοιες της στρατηγικής σκέψης, έγινε πιστεύουμε φανερό στους σπουδαστές του μαθήματος ότι η περιπλοκότητα του αντικειμένου είναι σήμερα μεγαλύτερη από ποτέ. Σαφές επίσης είναι σήμερα σε όλους/ες μας ότι η ασφάλεια μίας χώρας δεν περιορίζεται μόνο σε εξασφάλισή της από ανθρώπινες επιβουλές, κρατικές ή μη, αλλά και από περιβαλλοντικές μεταβολές, έντονες οικονομικές αναταράξεις, επιδημιολογικές απειλές. Γίνεται επομένως εμφανές το ότι ο επαρκής συντονισμός των προσπαθειών μίας κοινωνίας για την -κατά το δυνατό- διασφάλιση του συλλογικού παρόντος και μέλλοντός της ξεφεύγει από τις δυνατότητες μεμονωμένων κρατικών, πολιτικών, ή κοινωνικών οντοτήτων, έχοντας συγχρόνως περισσότερο από ποτέ την ανάγκη της συνεισφοράς όλων τους. οι συλλογικοί της πολιτικοί εκφραστές, στο κοινοβούλιο και την εκάστοτε εκλεγμένη κυβέρνηση, καλούνται να αντιμετωπίσουν κρίσεις, και να δώσουν λύσεις σε περίπλοκα, πιεστικά ζητήματα. Η ανάγκη μίας στοιχειοθετημένης επίγνωσης της διαρκώς μεταβαλλόμενης πραγματικότητας είναι σήμερα πιο αδήριτη παρά ποτέ. 
Το ερώτημα που τίθεται όσο αφορά την -κατά το δυνατό σε βάθος χρόνου- χάραξη όχι απλά αμυντικής πολιτικής αλλά, γενικότερα, πολιτικής (εθνικής) ασφάλειας είναι το εξής: Ποιος οργανισμός είναι σε θέση, ανά πάσα στιγμή, να παρέχει στην εκλεγμένη κυβέρνηση και το κοινοβούλιο μία συνολική εικόνα της κατάστασης της χώρας; 
Φυσικά, κάθε υπουργείο, ασκώντας πολιτική σε ένα πεδίο κρατικών δραστηριοτήτων, ευθύνεται για το να μπορεί να απαντήσει ερωτήματα της αρμοδιότητάς του είτε αυτά προέρχονται από τη Βουλή, την κυβέρνηση, την Ευρωπαϊκή Ένωση, ή άλλους διεθνείς οργανισμούς, ή ακόμα και από ΜΚΟ διεθνούς κύρους. Το βασικό ερώτημα όμως παραμένει: Ποιος οργανισμός μπορεί να έχει τη συνολική εικόνα της χώρας, όσο γίνεται πιστότερα, ανά πάσα στιγμή; Σε άλλες χώρες (π.χ. ΗΠΑ, Τουρκία, Ινδία, κ.α) την αρμοδιότητα έχει το συμβούλιο εθνικής ασφάλειας της χώρας. Φυσικά ανάλογα με το χαρακτήρα κάθε κοινωνίας ποικίλει και η σύνθεση του «Συμβούλιου Εθνικής Ασφάλειας», ή όπως ονομάζεται το ανάλογο θεσμικό όργανο. Και στη χώρα μας έχουν ήδη κατατεθεί οι πρώτες μελέτες, και αναλυτικές προτάσεις για χάραξη μίας διορατικής, στιβαρής, αλλά και ευέλικτης πολιτικής εθνικής ασφάλειας
. Αποτελεί ευχή μας τα νεανικά και γεμάτα αγάπη για ζωή, γνώση και πρόοδο μυαλά και πρόσωπα που γνωρίσαμε να βάλουν το δυνατό συντομότερα θεμέλια, να θέσουν σε λειτουργία και να στελεχώσουν ένα ανάλογο ελληνικό θεσμό, ικανό να συντελέσει στη στήριξη των διαδικασιών λήψης αποφάσεων των δημοκρατικά εκλεγμένων κυβερνήσεων, και του κοινοβουλίου της χώρας μας, στο νέο αιώνα.
__________

Αντί επιλόγου, αφιερώνεται στους φοιτητές και φοιτήτριες της τάξης μας το παρακάτω αφηρημένα ποιητικό κείμενο, να δίνει θάρρος στη μελέτη για τις εξετάσεις, που θα είναι εξετάσεις όλων μας. 
«Με ήρεμο πνεύμα συσσωρεύστε την εξάσκηση, μέρα με τη μέρα και ώρα με την ώρα.» 
(Συσσωρεύστε και ερωτήσεις να εξετάσουμε στα τελικά μας μαθήματα. Καλή Χρονιά!)
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	«Αυτό που ονομάζεται πνεύμα του κενού είναι η κατάσταση όπου δεν υπάρχει τίποτα. Δεν περιλαμβάνεται μέσα στη γνώση του ανθρώπου. Το κενό, φυσικά, είναι η κατάσταση του τίποτα. Γνωρίζοντας τα πράγματα που υπάρχουν, μπορείτε να γνωρίσετε αυτά που δεν υπάρχουν. Αυτά είναι το κενό.

Οι άνθρωποι  σ’ αυτόν τον κόσμο βλέπουν τα πράγματα εσφαλμένα και πιστεύουν ότι όσα δεν καταλαβαίνουν θα πρέπει να είναι το κενό. Αυτό δεν είναι το πραγματικό κενό. Αυτό είναι η σύγχυση. 


	Στο Δρόμο της στρατηγικής, επίσης, αυτοί που μελετούν την τέχνη του πολεμιστή, νομίζουν ότι όσα δεν καταλαβαίνουν στην τέχνη τους, θα πρέπει να είναι το κενό. Αυτό δεν είναι το πραγματικό κενό.

	Για να κατακτήσετε το Ταό (Δρόμο) της στρατηγικής σαν πολεμιστές, πρέπει να μελετήσετε καλά όλες τις πολεμικές τέχνες και να μην παρεκκλίνετε στο παραμικρό από τον Δρόμο. Με ήρεμο πνεύμα συσσωρεύστε την εξάσκηση, μέρα με τη μέρα και ώρα με την ώρα. Τελειοποιήστε το διπλό πνεύμα, καρδιά και νου. Και οξύνετε το διπλό βλέμμα, αντίληψη και όραση. Όταν το πνεύμα σας είναι διαυγέστατο και ούτε στο παραμικρό θολωμένο, όταν όλα τα νέφη της σύγχυσης έχουν διαλυθεί, τότε παρουσιάζεται το αληθινό κενό. 

Ώσπου να φθάσετε να πραγματώσετε τον αληθινό Δρόμο, είτε μέσα από το Βουδισμό
 είτε μέσα από την κοινή λογική, τα πράγματα γύρω σας συχνά θα σας φαίνονται ότι είναι σε τάξη. Παρόλα αυτά, αν τα κοιτάξουμε αντικειμενικά και από την άποψη των νόμων του κόσμου, θα δούμε ότι πολλές διδασκαλίες ξεφεύγουν από τον αληθινό Δρόμο. Γνωρίζετε το καλά αυτό, και υιοθετώντας την αμεσότητα σαν θεμέλιο και το αληθινό Πνεύμα στην Ατραπό, εφαρμόστε τη στρατηγική πλατιά, ορθά και ανοιχτά.

Τότε θα βλέπετε τα πράγματα με τον πιο ευρύ τρόπο και, θεωρώντας το Κενό σαν τον Δρόμο θα δείτε τον Δρόμο σαν το Κενό.

Στο Κενό υπάρχει μόνο η αρετή και όχι η κακία. Εδώ η Σοφία έχει ύπαρξη, η Αρετή έχει ύπαρξη, ο Δρόμος έχει ύπαρξη, το πνεύμα είναι η κενότητα.»
Το Βιβλίο Του Κενού, ολόκληρο, από το Βιβλίο Των Πέντε Δακτυλιδιών, Μιγιαμότο Μουζάσι
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� Στο βιβλίο του Αποτροπή --  Lawrence Freedman, Deterrence, Polity Press, 2004


� Βλ. παραπάνω, σελ. 26


� Keith B. Payne, C. Dale Walton, Oxford “Strategy in the Contemporary World”, Κεφ. 7, σ. 163


� Κάτι που συχνά δεν συμβαίνει, ειδικά σε αυταρχικά, φασιστικά, δικτατορικά, μεσσιανικά, κλπ, καθεστώτα


� Δυνητικά μπορεί να λειτουργήσει αποτελεσματικά απέναντι σε αυταρχικά ή δικτατορικά καθεστώτα


� Βλ. Keith B. Payne, C. Dale Walton, Oxford “Strategy in the Contemporary World”, Κεφ. 7, σ. 162 


� Rational = ορθολογικός. Σύγκρινε με το  reasonable = λογικός, διακατεχόμενος από «κοινή λογική»


� Για μία σύντομη επισκόπηση των γεγονότων του Ψυχρού Πολέμου, και των σχολών ιστοριογραφίας σχετικά με το ποια πλευρά/ές έφερε/αν «την ευθύνη» για την έναρξή του, βλ. � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Cold_War" ��http://en.wikipedia.org/wiki/Cold_War�


� Για το κείμενο του λόγου, μετά τον οποίον πήρε ευρεία έκταση η χρήση του όρου «Σιδηρούν Παραπέτασμα», βλ. «Winston Churchill Sinews of Peace (the Iron Curtain Speech), Westminster College, Fulton, March 5, 1946» � HYPERLINK "http://www.historyguide.org/europe/churchill.html" ��http://www.historyguide.org/europe/churchill.html�. ή � HYPERLINK "http://www.nato.int/docu/speech/1946/s460305a_e.htm" ��http://www.nato.int/docu/speech/1946/s460305a_e.htm� Ο λόγος, με σύντομο σχολιασμό, βρίσκεται και στο � HYPERLINK "http://history1900s.about.com/library/weekly/aa082400a.htm" ��http://history1900s.about.com/library/weekly/aa082400a.htm�


� � HYPERLINK "http://www.gwu.edu/~nsarchiv/coldwar/documents/episode-1/kennan.htm" ��http://www.gwu.edu/~nsarchiv/coldwar/documents/episode-1/kennan.htm�. Το περιεχόμενο του απορρήτου αυτού τηλεγραφήματος δημοσιοποιήθηκε ένα χρόνο αργότερα, το 1947, μέσω ενός άρθρου του Τζ. Κένναν στο περιοδικό Foreign Affairs (� HYPERLINK "http://www.gwu.edu/~nsarchiv/coldwar/documents/episode-1/kennan.htm" ��http://www.gwu.edu/~nsarchiv/coldwar/documents/episode-1/kennan.htm�) με τίτλο THE SOURCES OF SOVIET CONDUCT με υπογραφή ‘X’. (βλ.και  � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Long_Telegram" ��http://en.wikipedia.org/wiki/Long_Telegram�)


Σημειωτέον ότι το ανώνυμο της δημοσίευσης οφείλεται στο ότι, καθώς ο Κένναν εξακολουθούσε να κατέχει δημόσιο αξίωμα, μία ενυπόγραφη δημοσίευση μπορούσε να εκληφθεί από την ΕΣΣΔ ως πρόκληση. Ωστόσο, και στα δύο στρατόπεδα, οι γνωρίζοντες «πρόσωπα και πράγματα» μπορούσαν να μαντέψουν την ταυτότητα του «Χ».


� Από άρθρο του Υπ.Εξ. της Ρωσ. Ομοσπονδίας  Σεργκέϊ Λαβρόφ με τίτλο «60 Χρόνια του Φούλτον: Μαθήματα του Ψυχρού Πολέμου και οι καιροί μας» (Rossiiskaya Gazeta, 6/3/06, S. Lavrov, «60 Years of Fulton: Lessons of the Cold War and Our Time», � HYPERLINK "http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/51338FC17DE32A5FC3257129004789B1" ��http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/51338FC17DE32A5FC3257129004789B1�)


� Το άρθρο διαπνέει ένα πνεύμα σύγκρισης της στρατηγικής της «ανάσχεσης» της ΕΣΣΔ (και των όρων γέννησης της μετά το Β’ Π.Π.) με τις ιδέες που καταθέτει μία μερίδα Αμερικανών πολιτικών όσον αφορά την ενδεδειγμένη συμπεριφορά των ΗΠΑ έναντι της σύγχρονης Ρωσίας. Δημοσιεύθηκε λίγες μόλις ημέρες μετά τη δημοσιοποίηση δύο σημαντικών κειμένων περί των σχέσεων και ισορροπιών ΗΠΑ/Ρωσίας: Α) Russia's Wrong Direction: What the United States Can and Should Do, Council Of Foreign Relations Task Force Report, � HYPERLINK "http://cfr.org/content/publications/attachments/Russia_TaskForce.pdf" ��http://cfr.org/content/publications/attachments/Russia_TaskForce.pdf� και Β) The Rise of U.S. Nuclear Primacy, Foreign Affairs, March/April 2006, � HYPERLINK "http://www.foreignaffairs.org/20060301faessay85204/keir-a-lieber-daryl-g-press/the-rise-of-u-s-nuclear-primacy.html" ��http://www.foreignaffairs.org/20060301faessay85204/keir-a-lieber-daryl-g-press/the-rise-of-u-s-nuclear-primacy.html�. Για αλληλογραφία σχετική με τις απόψεις που εκφράζονται στο (Β) βλ. Nuclear Exchange: Does Washington Really Have (or Want) Nuclear Primacy? επίσης στο Foreign Affairs, September/October 2006, � HYPERLINK "http://www.foreignaffairs.org/20060901faresponse85514/peter-c-w-flory-keith-payne-pavel-podvig-alexei-arbatov-keir-a-lieber-daryl-g-press/nuclear-exchange.html" ��http://www.foreignaffairs.org/20060901faresponse85514/peter-c-w-flory-keith-payne-pavel-podvig-alexei-arbatov-keir-a-lieber-daryl-g-press/nuclear-exchange.html�


� Αλλά όχι και το μόνο: Στα πλαίσια της θεωρίας του «ντόμινο» οι ΗΠΑ βρέθηκαν να εμπλέκονται σε αρκετές «συμβατικές» (υπό την έννοια ότι διεξήχθησαν χωρίς τη χρήση ΟΜΚ – κατά τα άλλα πολλές ήταν «ανορθόδοξοι» ανταρτοπόλεμοι) πολεμικές συγκρούσεις, είτε άμεσα (π.χ. Κορέα, Βιετνάμ), είτε έμμεσα (π.χ. ελληνικός εμφύλιος, Αγκόλα, Νικαράγουα, κλπ), είτε «δι’ εκπροσώπου» (“wars by proxy”—π.χ. Μεσανατολικές συγκρούσεις, κλπ).


� Το πλήρες κείμενο στο � HYPERLINK "http://www.fas.org/irp/offdocs/nsc-hst/nsc-68.htm" ��http://www.fas.org/irp/offdocs/nsc-hst/nsc-68.htm�, NSC 68: United States Objectives and Programs for National Security (14/4/1950), ιστοριογραφικά στοιχεία � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/NSC-68" ��http://en.wikipedia.org/wiki/NSC-68�


� Υπό την αιγίδα του οποίου πολεμούσαν, επίσημα, οι αμερικανικές δυνάμεις


� Βλ. Freedman – “Deterrence”, σελ. 32, και “Strategy in the Contemporary World”, σ. 163


� “Strategy in the Contemporary World”, σ. 167


� Ως «πρώτο πλήγμα» ορίζεται αυτό που δυνητικά μπορεί να καταστρέψει την πυρηνική δύναμη του αντιπάλου, καθιστώντας τον ανίκανο να προβάλλει αποτρεπτική ισχύ. Ως ικανότητα «δεύτερου πλήγματος» ορίζεται η δυνατότητα ενός κράτους, αφού «απορροφήσει» ένα πρώτο πλήγμα κατά της πυρηνικής δύναμης αποτροπής του, να εξακολουθεί να διαθέτει πυρηνικές δυνάμεις ικανές να επιφέρουν απαράδεκτες απώλειες στην εχθρική χώρα. 


� Οι δυνατότητες της σοβιετικής «στρατηγικής αεροπορίας», και ο αριθμός των πυρηνικών όπλων που διέθετε η ΕΣΣΔ τις δεκαετίες του 1950 και 60, ήταν αισθητά μικρότερες από αυτές της αμερικανικής, Ωστόσο, οι φοβερές καταστρεπτικές δυνατότητες έστω και λίγων πυρηνικών (ειδικά δε θερμοπυρηνικών) όπλων έκαναν κάθε σκέψη 


� “Strategy in the Contemporary World”, σ. 177


� A. Fursenko και T. Naftali, One Hell of a Gamble (New York: W.W. Norton, 1997), σελ. 272-3


� Η μελέτη της ιστορίας, παλαιάς και πρόσφατης, αλλά και οι εμπειρίες από τη διεθνή συμπεριφορά ηγετών και λαών μου έδειξε πόσο συχνά οι άνθρωποι αποφασίζουν και ενεργούν «μη χρώμενοι λογισμώ αυτοκράτορι. Βύρων Θεοδωρόπουλος, Πρέσβυς Επί Τιμή, Το Παράλογο Στις Διεθνείς Σχέσεις (ΕΛΙΑΜΕΠ - Κείμενα Εργασίας- 16, Εκδόσεις Σιδέρης Αθήνα 2000), σελ. 12


� Με ταυτόχρονη μείωση των αμερικανικών συμβατικών στρατιωτικών δυνατοτήτων στην  Δυτική Ευρώπη


� “Deterrence”, σελ. 16


� Για αποσπάσματα βλ.� HYPERLINK "http://www.cnn.com/SPECIALS/cold.war/episodes/22/documents/reykjavik/" ��http://www.cnn.com/SPECIALS/cold.war/episodes/22/documents/reykjavik/�


� Προληπτική χαρακτηρίζεται η επίθεση που εξαπολύεται κατά αντιπάλου έτοιμου να επιτεθεί, “παρεμποδιστική” (αδόκιμη απόδοση του preventive) αυτή που εξαπολύεται με σκοπό ένας δυνητικός αντίπαλος να μη φθάσει, στο μέλλον, να είναι σε θέση να προκαλέσει το status quo. Φυσικά, ενώ η προληπτική επίθεση έχει βρει θέση στο διεθνές δίκαιο, η «παρεμποδιστική» βρίσκεται έξω από τα σύνορά του, στην επικράτεια της απρόκλητης επίθεσης.


� Ο κινητήρας ρουκέτας (rocket motor) περιέχει τόσο το καύσιμο όσο και την πηγή οξυγόνου για την καύση του. Επομένως ο βαλλιστικός πύραυλος μπορεί να πετάξει και έξω από την ατμόσφαιρα, καθώς ο κινητήρας του δεν απαιτεί την ύπαρξη εξωτερικού οξυγόνου για τη λειτουργία του. Αντίθετα, οι κινητήρες των πυραύλων κρουζ καίνε καύσιμο με την βοήθεια του οξυγόνου του ατμοσφαιρικού αέρα, άρα υποχρεωτικά η πτήση τους είναι μέσα στην ατμόσφαιρα, συχνά μάλιστα σε πολύ χαμηλά ύψη. 


� Π.χ. ο γερμανικός V-2. Χρησιμοποιήθηκε το 1944-45 κατά της Αγγλίας και θεωρείται ο πρώτος επιχειρησιακός βαλλιστικός πύραυλος. (Φορτίο: 1 τόνος συμβατικών εκρηκτικών).


� Ο πρώτος πύραυλος «κρουζ» ήταν ο γερμανικός V-1, ο λεγόμενος και «ιπτάμενη βόμβα» (1944-45).


� Ενώ οι βαλλιστικοί πύραυλοι με υπερηχητικές, και μάλιστα αρκετές φορές (π.χ. 7) μεγαλύτερες από του ήχου. 


� Βλέπε Μάθημα 5α, σελ. 5


� Αν και το βεληνεκές τους είναι κάπως μικρότερο


� Στρατηγική Εθνικής Ασφάλειας - Οικοδομώντας το Ελληνικό Μοντέλο στον Εικοστό Πρώτο Αιώνα. 


Θ. Ντόκος - Π. Τσάκωνας, εκδόσεις Παπαζήση, σειρά Διεθνής και Ευρωπαϊκή Πολιτική (Αθήνα 2005).


� Οι σαμουράι ήταν συνήθως βουδιστές





