Παρέμβαση:

O Συνήγορος του Πολίτη και η νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου(
Μαρία Βουτσίνου

Ειδικός επιστήμονας στο Συνήγορο του Πολίτη

Εισαγωγή 

Ήδη από την αρχή της  λειτουργίας του ο Συνήγορος του Πολίτη , στα πρώτα μετέωρα βήματα της διαμεσολάβησης στην Ελλάδα, έκανε χρήση της νομολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΑΔ). Παρά την αυτονόητη υποχρέωση της χώρας μας για την εφαρμογή της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) και της  σύμφωνης ερμηνείας με την ΕΣΔΑ κατά την νομοθέτηση, αλλά και κατά την εφαρμογή του νόμου, αρκεί κανείς να αντιληφθεί την δυσκολία του, η οποία σε μεγάλο βαθμό οφειλόταν σε άγνοια ή μη εξοικείωση του εφαρμοστή του νόμου με το διεθνές δίκαιο ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Θα πρέπει επίσης να αναφερθεί ότι και η νομολογία εκείνης της εποχής ήταν αρκετά φειδωλή στην επίκληση της ΕΣΔΑ ή της νομολογίας του ΕΔΑΔ.. 

Αντιθέτως, ο Συνήγορος του Πολίτη, ειδικότερα στην νομολογία του ΕΔΑΔ, βρήκε έναν αναγκαίο σύμμαχο για την προαγωγή της προστασίας των δικαιωμάτων, για θέματα, τα οποία είτε δεν είχαν απασχολήσει μέχρι τότε την ελληνική δικαιοσύνη, ή η νομολογία των ελληνικών δικαστηρίων είχε μια διαφορετική προσέγγιση. Με το πέρασμα των χρόνων η σχέση του Δικαστηρίου με τον Συνήγορο άρχισε να αποκτά «αμοιβαιότητα» . Εκτός από την επίκληση της νομολογίας του ΕΔΑΔ στο πλαίσιο της διαμεσολαβητικής δράσης και της τεκμηρίωσης των προτάσεων του Συνηγόρου του Πολίτη, σταδιακά άρχισε να γίνεται επίκληση των εγγράφων, πορισμάτων και εκθέσεων του Συνηγόρου του Πολίτη από το Δικαστήριο .

Ι. Συνήγορος του Πολίτη και  ΕΔΑΔ : Η εξέλιξη μιας σχέσης 

Από την αρχή της λειτουργίας του Συνηγόρου του Πολίτη μέχρι σήμερα αρκετές υποθέσεις έχουν καταλήξει στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο. Ορισμένες φορές μια «αποτυχημένη» διαμεσολάβηση καταλήγει στο ΕΔΑΔ, και σε κάποιες  περιπτώσεις οδηγεί σε μία απόφαση, που –δυστυχώς – καταδικάζει την Ελλάδα για παραβίαση κάποιων από τις διατάξεις της ΕΣΔΑ. Χρονολογικά η πρώτη απόφασή αυτής της κατηγορίας εξεδόθη το 2005 (29.09.2005), με την οποία το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου καταδίκασε την Ελλάδα για παραβίαση του δικαιώματος δικαστικής προστασίας ΕΣΔΑ (άρθρο 6). Συγκεκριμένα η υπόθεση αφορούσε μη συμμόρφωση σε δικαστική απόφαση για διευθύντρια διαγνωστικού κέντρου του ΙΚΑ, η οποία είχε υποστεί δυσμενή υπηρεσιακή μεταχείριση και με αλλεπάλληλες προσφυγές της στην ελληνική διοικητική δικαιοσύνη είχε πετύχει την ακύρωση των σχετικών διοικητικών πράξεων, πλην όμως η διοίκηση δεν εφάρμοζε προσηκόντως τις ακυρωτικές δικαστικές αποφάσεις.

Όπως αναφέρεται και στο δελτίο τύπο της Αρχής μας (βλ. δελτίο τύπου Οκτωβρίου του 2005) «η  υπόθεση αυτή δεν είναι η πρώτη αυτής της κατηγορίας που φθάνει στο δικαστήριο του Στρασβούργου. Είναι όμως η πρώτη που αφορά υπόθεση, για την οποίαν είχε παρέμβει και ο Συνήγορος του Πολίτη, μετά από αναφορά της ενδιαφερομένης»
. Όπως αναφέρεται στο ιστορικό της απόφασης του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, «στις 23.12.1999, ο Συνήγορος του Πολίτη … εξέδωσε εμπεριστατωμένο πόρισμα, με το οποίο διαπίστωνε την άρνηση της διοίκησης να συμμορφωθεί σε δικαστικές αποφάσεις … και καλούσε το Υπουργείο Εργασίας … να εξασφαλίσει στην ενδιαφερομένη … συνθήκες εργασίας αντίστοιχες εκείνων της παλαιάς της θέσης». Με μεταγενέστερο έγγραφό του της 12.7.2001, ο Συνήγορος του Πολίτη διαπίστωσε ότι οι επίμαχες αποφάσεις διοικητικών δικαστηρίων παρέμεναν ανεκτέλεστες. Αμέσως μετά, η ενδιαφερομένη προσέφυγε στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, με τελικό αποτέλεσμα την πρόσφατη απόφαση (βλ. απόφαση ΕΔΑΔ Ιωαννίδου -  Μουζάκα κατά Ελλάδας, 29.09.2005).

Το προαναφερόμενο δελτίο κατέληγε στην εξής διαπίστωση : «Ο Συνήγορος του Πολίτη δεν επιχαίρει για τη δικαίωση των εισηγήσεών του με αυτόν τον δυσάρεστο για την Ελλάδα τρόπο, επισημαίνει όμως ότι η καταδίκη θα είχε αποφευχθεί αν η διοίκηση είχε εγκαίρως λάβει υπόψη εκείνες τις εισηγήσεις του». Δυστυχώς η διατύπωση, και φευ η διαπίστωση αυτή, θα καταλήξει να γίνει μόνιμη επωδός, την οποία ο Συνήγορος του Πολίτη θα χρειαστεί να την επαναλάβει αρκετές φορές ακόμη με αφορμή την έκδοση αποφάσεων του Δικαστηρίου, όπως θα αναλυθούν στην συνέχεια . 

ΙΙ. Ζητήματα προστασίας ανθρωπίνων δικαιωμάτων στην Ελλάδα: Η συνάντηση της νομολογίας του ΕΔΑΔ με τον Συνήγορο του Πολίτη 

Στο παρόν κεφάλαιο επιχειρείται μια σύντομη παρουσίαση της νομολογίας του Δικαστηρίου, είτε πρόκειται για υποθέσεις, για τις οποίες υπήρχε προηγούμενη ενασχόληση του Συνηγόρου του Πολίτη, είτε γίνεται αυτοτελώς επίκληση εγγράφων της Αρχής (κυρίως πορίσματα, ειδικές εκθέσεις ή εκθέσεις αυτοψίας του Συνηγόρου του Πολίτη). Οι αποφάσεις αυτές αφορούν κυρίως τις ακόλουθες θεματικές:  διακρίσεις, αστυνομική βία, δικαιώματα αιτούντων άσυλο/προσφύγων, διοικητική κράτηση, ποινική κράτηση και ψυχιατρικός εγκλεισμός. 

Συγκεκριμένα, πρόκειται για τις εξής αποφάσεις του ΕΔΑΔ 
 : 

1.Διακρίσεις

α) Διακρίσεις σε βάρος προσώπων καταγωγής ρομ

· Κοτρόπουλος- Μπέκος κατά Ελλάδας (29.12.2005)

[παραβίαση του άρθρου 3 (απαγόρευση βασανιστηρίων, απάνθρωπης και εξευτελιστικής μεταχείρισης)  σε συνδυασμό με το άρθρο 14 ( απαγόρευση διακρίσεων)]  

·  Πετροπούλου - Τσακίρη κατά Ελλάδας(06.12.2006)

[παραβίαση  άρθρου 3 σε συνδυασμό με άρθρο 14 της ΕΣΔΑ (απαγόρευση βασανιστηρίων, απάνθρωπης και εξευτελιστικής μεταχείρισης  – απαγόρευση διακρίσεων)]

· Λαβίδα κατά Ελλάδας (30.05.2013) και  Σαμπάνης κατά Ελλάδας (11.12.2011)

[Δικαίωμα στην εκπαίδευση ( άρθρο 2 του Πρώτου Πρωτοκόλλου) σε συνδ. με άρθρο 14 ΕΣΔΑ (απαγόρευση διακρίσεων) ]

β) Διάκριση λόγω ιθαγένειας
·  Ζεϊμπέκ κατά Ελλάδας, (09.07.2009) 
[Άρνηση χορήγησης σύνταξης πολύτεκνης σε ελληνίδα μητέρα λόγω μη ελληνικής ιθαγένειας του τέκνου  - παραβίαση του άρθρου 1 του Πρώτου Πρωτοκόλλου (προστασία της ιδιοκτησίας) σε συνδυασμό με το άρθρο 14 της ΕΣΔΑ (απαγόρευση διακρίσεων)] 
2.Αστυνομική βία 
α) Απάνθρωπη κι εξευτελιστική μεταχείριση

·  Ζελίλωφ κατά Ελλάδας, (24.05.2007)
[παραβίαση του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ (απαγόρευση βασανιστηρίων,  απάνθρωπης και εξευτελεστικής μεταχείρισης)]

·  Galotskin κατά Ελλάδας (14.01. 2010)
[παραβίαση του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ  (απαγόρευση βασανιστηρίων,απάνθρωπης και εξευτελεστικής μεταχείρισης)]

β) Βασανιστήρια
· Zontul v. Greece (17.01.2012) 

   [Βιαιοπραγία στελεχών του Λιμενικού Σώματος σε βάρος αιτούντος  άσυλο -  παραβίαση του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ (απαγόρευση βασανιστηρίων)]
, 

3.Δικαιώματα αιτούντων άσυλο/προσφύγων
α) Διοικητική κράτηση αιτούντων άσυλο αλλοδαπών
·  S.D.  κατά Ελλάδας, (11.06.2009)
 [παραβίαση του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ (απαγόρευση βασανιστηρίων, απάνθρωπης και ταπεινωτικής μεταχείρισης), λόγω των συνθηκών κράτησης σε κέντρα κράτησης αλλοδαπών  και του άρθρου 5 παρ.1 και 4 (δικαίωμα στην προσωπική ελευθερία και ασφάλεια), λόγω της έλλειψης νομιμότητας της διοικητικής κράτησης και συναφούς ενδίκου μέσου προσβολής αυτής]
·  R.U. κατά Ελλάδα. (07.06.2011)
 [παραβίαση του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ (απαγόρευση βασανιστηρίων, απάνθρωπης και ταπεινωτικής μεταχείρισης), λόγω των συνθηκών κράτησης σε κέντρα κράτησης αλλοδαπών,  παραβίαση του άρθρου 13 ( δικαίωμα σε αποτελεσματική προσφυγή) και παραβίαση του άρθρου 5 παρ.1 και 4  (δικαίωμα στην προσωπική ελευθερία και ασφάλεια), λόγω της έλλειψης νομιμότητας της διοικητικής κράτησης και συναφούς ενδίκου μέσου προσβολής αυτής]

β) Διοικητική κράτηση ανηλίκου αλλοδαπού 

· Rahimi κατά Ελλάδας,( 05.04.2011)
 [κράτηση ασυνόδευτου ανηλίκου από το Αφγανιστάν παραβίαση του άρθρου 3 (απαγόρευση βασανιστηρίων, απάνθρωπης κι εξευτελιστικής μεταχείρισης), Άρθρο 13 (αποτελεσματική προσφυγή) και άρθρο  5 §§ 1 και  4 (προσωπική ελευθερία και ασφάλεια)] 

4.Ποινική κράτηση 
α) Κράτηση σε αστυνομικά κρατήρια

· Σιάσιος κατά Ελλάδας,( 4.6.2009), 
 [Μακροχρόνια παραμονή κρατουμένων σε ελληνικά αστυνομικά κρατητήρια – παραβίαση του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ (απάνθρωπη και εξευτελιστική μεταχείριση)]

· Shuvaev κατά Ελλάδας , (29.10.2009) 
 [Μακροχρόνια παραμονή κρατουμένων σε ελληνικά αστυνομικά κρατητήρια – παραβίαση του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ (απάνθρωπη και εξευτελιστική μεταχείριση και 5 παρ. 3 της ΕΣΔΑ (προσωπική ελευθερία – νομιμότητα κράτησης)]
· Δημόπουλος κατά Ελλάδας (09.10.2012)
[Μακροχρόνια παραμονή κρατουμένων σε ελληνικά αστυνομικά κρατητήρια – παραβίαση του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ (απάνθρωπη και εξευτελιστική μεταχείριση και 5 παρ. 4 της ΕΣΔΑ (προσωπική ελευθερία – αποτελεσματική προσφυγή)]. 

· Ασλάνης κατά Ελλάδας (17.10.2013)
 [Μακροχρόνια παραμονή κρατουμένων σε ελληνικά αστυνομικά κρατητήρια – παραβίαση του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ (απάνθρωπη και εξευτελιστική μεταχείριση)] 
· Ahmade κατά Ελλάδας, (25.09.2012)

[Μακροχρόνια παραμονή κρατουμένων σε ελληνικά αστυνομικά κρατητήρια – παραβίαση του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ (απάνθρωπη και εξευτελιστική μεταχείριση) σε συνδυασμό με το 13 (αποτελεσματική προσφυγή), και άρθρου  5 παρ. 1 και 4 ΕΣΔΑ (προσωπική ελευθερία –νομιμότητα κράτησης).
 

β) Κράτηση σε σωφρονιστικά καταστήματα

· Σαμαράς κ.α. κατά Ελλάδας (28.02.2012)
· Τζαμαλής κ.α. κατά Ελλάδας (04.12.2012)
[Παραβίαση του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ (απάνθρωπη κι εξευτελιστική μεταχείριση)]

5.Ψυχιατρικός εγκλεισμός

· Βένιος κατά Ελλάδας (05.07.2011)
· Καραμανώφ κατά Ελλάδας (26.07.2011)
[Παραβίαση του άρθρου 5 παρ. 1 της ΕΣΔΑ (προσωπική ελευθερία-νομιμότητα της κράτησης) κατά τον ακούσιο ψυχιατρικό εγκλεισμό]

ΙΙΙ. Ο ‘παιδαγωγικός ρόλος’ του ΕΔΑΔ στην ελληνική έννομη τάξη 

Όπως και στην ελληνική έννομη τάξη υπάρχει η συνταγματική επιταγή της συμμόρφωσης στις αποφάσεις των δικαστηρίων, αντιλαμβάνεται κανείς ότι μετά την έκδοση της απόφασης από το Δικαστήριο η κάθε χώρα οφείλει να συμμορφωθεί με αυτήν. Συγκεκριμένα, προβλέπεται ότι η απόφαση, η οποία καθίσταται τελεσίδικη, παραπέμπεται από το Δικαστήριο στην αρμόδια για την εκτέλεση της απόφασης Επιτροπή Υπουργών. Σε περίπτωση, όπου υπάρχουν διαφωνίες ή διαφορετική ερμηνεία για την συμμόρφωση του κράτους,  καθώς και την έκταση και το περιεχόμενο της συμμόρφωσης η αρμόδια Επιτροπή ζητά την γνώμη του Δικαστηρίου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 46 της ΕΣΔΑ.

Παρά το γεγονός ότι το κάθε κράτος έχει υποχρέωση συμμόρφωσης με τις αποφάσεις του ΕΔΑΔ και προβλέπεται ειδικό όργανο και διαδικασίες για την εκτέλεση των αποφάσεων από τα κράτη μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης (βλ. άρθρο 46 ΕΣΔΑ), στην πράξη στην εθνική έννομη τάξη δεν είναι πάντα εύκολος ο δρόμος προς την  συμμόρφωση με τις διαπιστώσεις του Δικαστηρίου. Ειδικά για την «δυσκολία» συμμόρφωσης στην χώρα μας,  από την μέχρι τώρα ενασχόληση  με τα ανωτέρω ζητήματα  οδηγείται κανείς στην διαπίστωση ότι  η Ελλάδα δεν φαίνεται επιδεικνύει  μεγάλη προθυμία στην εκτέλεση των αποφάσεων αυτών, ειδικότερα, όταν πρόκειται για  θέματα, τα οποία απαιτούν την λήψη μέτρων (π.χ. θέμα συνθηκών κράτησης), την αποτελεσματική εφαρμογή της νομοθεσίας (π.χ. διοικητική κράτηση),  είτε την αναμόρφωση του νομοθετικού πλαισίου (π.χ. θέματα πειθαρχικής διερεύνησης αστυνομικής αυθαιρεσίας). Αρκεί να αναφερθεί ότι ακόμα και σε περιπτώσεις, όπου φαίνεται να έχει αναμορφωθεί το νομοθετικό πλαίσιο σε συμμόρφωση αποφάσεων του Δικαστηρίου του Στρασβούργου, φαίνεται να υπάρχουν ζητήματα είτε ενεργοποιήσεις των σχετικών διατάξεων, είτε αποτελεσματικής εφαρμογής τους.   

 ΙV.   Νέες προκλήσεις : Άσκηση και αποτελεσματική προστασία δικαιωμάτων σε εποχές κρίσης

Κατόπιν των ανωτέρω αντιλαμβάνεται κανείς πόσο σημαντική είναι η συνέχιση του άτυπου «διαλόγου» μεταξύ Δικαστηρίου και Συνηγόρου του Πολίτη. Ειδικότερα, η αναγκαιότητα της συνέχισης του διαλόγου αυτού  επιβάλλεται, αν λάβει κανείς την μη αποτελεσματική συμμόρφωση της χώρας σε συγκεκριμένες κατηγορίες υποθέσεων.  

Συγκεκριμένα, η οιονεί συνεργασία μεταξύ  ΕΔΑΔ και Συνηγόρου θα πρέπει να αποσκοπεί κυρίως : 

· στην προστασία των δικαιωμάτων και την καταπολέμηση των διακρίσεων 
Στο σημείο αυτό θα πρέπει να σημειωθεί ότι ο Συνήγορος του Πολίτη, εκτός από την διαμεσολαβητική αρμοδιότητα, εν τη στενή του όρου εννοία, είναι επίσης και φορέας της αρχής προώθησης της ίσης μεταχείρισης, σύμφωνα με τις σχετικές οδηγίες της Ε.Ε., όπως έχουν ενσωματωθεί στην ελληνική έννομη τάξη. Ανάμεσα στις αρμοδιότητες του είναι η απαγόρευση των διακρίσεων λόγω εθνοτικής ή φυλετικής καταγωγής, καθώς και η απαγόρευση των διακρίσεων λόγω πολιτικών ή άλλων πεποιθήσεων, ηλικίας, αναπηρίας, σεξουαλικού προσανατολισμού και φύλου. Επιπλέον θα πρέπει να σημειωθεί ότι και πριν την αρμοδιότητα αυτή ο Συνήγορος διερευνούσε υποθέσεις διακρίσεων για τους ανωτέρω λόγους σύμφωνα με την εθνική και διεθνή νομοθεσία, και ειδικότερα το άρθρο 14 της ΕΣΔΑ σε συνδυασμό με την σχετική νομολογία. Δεδομένου δε του γεγονότος ότι η σχετική αρμοδιότητα είναι σαφώς πιο περιορισμένη σύμφωνα με το δίκαιο της Ε.Ε., ο Συνήγορος του Πολίτη έχει ανάγκη την νομολογία του ΕΔΑΔ για την καταπολέμηση των διακρίσεων στο πλαίσιο της διαμεσολαβητικής του αρμοδιότητας. Σε κάθε περίπτωση, και οι εξελίξεις σε επίπεδο Ε.Ε.,  παρέχουν τα αναγκαία επιχειρήματα για την σύμφωνη με την ΕΣΔΑ ερμηνεία, η οποία απορρέει και από την υποχρέωση του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, μετά την έναρξη ισχύος της Συνθήκης της Λισσαβόνας. Ήδη οι εξελίξεις αυτές στο δίκαιο της Ε.Ε. έχουν συμβάλει τα τελευταία χρόνια στον διάλογο μεταξύ των δικαστηρίων του Στρασβούργου και του Λουξεμβούργου, με αρκετά ενδιαφέροντα αποτελέσματα. Και σε κάθε περίπτωση, η νομολογία αυτή έχει ιδιαιτέρως σοβαρές συνέπειες για την χώρα. Αυτονόητο είναι ότι τα περισσότερα ζητήματα, σχετίζονται με θέματα, τα οποία ασχολείται ο Συνήγορος του Πολίτη (π.χ. διακρίσεις, μετανάστευση και άσυλο), και εννοείται ότι κάνει χρήση ο Συνήγορος του Πολίτη των αποτελεσμάτων της συνεργασίας μεταξύ των δύο δικαστηρίων. 

Σε σχέση με τα ανωτέρω, θα πρέπει, επίσης να αναφερθεί ότι ο Συνήγορος του  Πολίτη, επίσης, έχει ορισθεί ως φορέας εποπτείας για τις διαδικασίες επιστροφής των αλλοδαπών τρίτης χώρας, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην οδηγία 2008/115, όπως έχει ενσωματωθεί στην ελληνική έννομη τάξη με το Ν.3907/2011.Αναμένεται η έκδοση της σχετικής κοινής υπουργικής απόφασης προκειμένου ο Συνήγορος του Πολίτη να είναι σε θέση να ασκήσει τη νέα αυτή αρμοδιότητα. Θα πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι οι σχετικές διαδικασίες και εγγυήσεις της σχετικής ευρωπαϊκής νομοθεσίας έχει αξιοποιήσει τις προτάσεις θεσμών και οργάνων του Συμβουλίου της Ευρώπης [π.χ. κατευθυντήριες οδηγίες της Επιτροπής Υπουργών, εκθέσεις της Επιτροπής Πρόληψης των Βασανιστηρίων (CPT)] . Δεδομένου δε του γεγονότος ότι ένας μεγάλος αριθμός των αποφάσεων του ΕΔΑΔ αφορούν την διοικητική κράτηση στο πλαίσιο εκτέλεσης απόφασης απέλασης, αντιλαμβάνεται κανείς την αξιοποίηση της σχετικής νομολογίας από τον Συνήγορο του Πολίτη κατά την εποπτεία των διαδικασιών αυτών. 

Τέλος, άλλη μία νέα αρμοδιότητα αναμένεται να ανατεθεί στον Συνήγορο του Πολίτη, καθώς έχει ήδη κατατεθεί το σχετικό σχέδιο νόμου, με τον οποίο επικυρώνεται από την Ελλάδα το προαιρετικό πρωτόκολλο στην Σύμβαση κατά τον Βασανιστηρίων του Ο.Η.Ε
. Στο πρωτόκολλο προβλέπεται η ανάθεση σε εθνικό φορέα της παρακολούθησης της εφαρμογής του και ο έλληνας νομοθέτης επέλεξε να αναθέσει την  αρμοδιότητα αυτή στον Συνήγορο  του Πολίτη και να τον ορίσει ως εθνικό μηχανισμό πρόληψης των βασανιστηρίων (National Preventive Mechanism). Θα πρέπει να αναφερθεί ότι ο Συνήγορος θα είναι αρμόδιος για την εποπτεία των χώρων στερητικών της ελευθερίας (αστυνομικά κρατητήρια, σωφρονιστικά καταστήματα, νοσηλευτικά ιδρύματα). Αρκεί να ανατρέξει κανείς στις πρόσφατες αποφάσεις του Δικαστηρίου και μπορεί να αντιληφθεί την χρησιμότητα της νομολογίας κατά την άσκηση των νέων αρμοδιοτήτων του Συνηγόρου του Πολίτη. 

· στον εκσυγχρονισμό της λειτουργίας της δημόσιας διοίκησης
Όπως ήδη αναφέρθηκε, παρά το γεγονός ότι έχουν σημειωθεί και κάποιες σημαντικές  αλλαγές από την χώρα στο πλαίσιο της συμμόρφωσης με την νομολογία του Στρασβούργου, κυρίως με την αλλαγή του νομοθετικού πλαισίου και την προσπάθεια εξορθολογισμού διαδικασιών ( π.χ. όπως η τροποποίηση του νομοθετικού πλαισίου για την  πειθαρχική διαδικασία κατά αστυνομικών), και ιδιαιτέρως το  ζήτημα της διερεύνησης φυλετικού ή ρατσιστικού κινήτρου, η πράξη δείχνει ότι δεν τυγχάνουν αποτελεσματικής εφαρμογής.  Επίσης και η σχετική νομοθεσία για την αντιμετώπιση της αστυνομικής αυθαιρεσίας (Ν. 3938/2011) και οι προβλεπόμενες σε αυτήν ειδικές υπηρεσίες  δεν έχει καταστεί δυνατόν μέχρι σήμερα να λειτουργήσουν  .

Ένα άλλο παράδειγμα, από την εμπειρία του Συνηγόρου του Πολίτη,  αφορά την διοικητική κράτηση αλλοδαπών, που παρά το γεγονός ότι έχει υπάρξει σωρεία αποφάσεων για την νομιμότητα της επιβολής της κράτησης, καθώς και έχει επέλθει αλλαγή του νομοθετικού πλαισίου σχετικά με τον έλεγχο (διοικητικό και δικαστικό) της επιβολής της κράτησης και της παράτασης της στο πλαίσιο έκδοσης απόφασης απέλασης/επιστροφής, η πρακτική παραμένει η ίδια, με αποτέλεσμα το διοικητικό μέτρο της κράτησης, το οποίο κατ’εξαίρεση θα πρέπει να επιβάλλεται, να αποτελεί τον κανόνα. 

· στην τροποποίηση  του νομοθετικού πλαισίου
Αν στις προηγούμενες περιπτώσεις, πρόκειται για εσφαλμένη ή αναποτελεσματική εφαρμογή της ισχύουσας νομοθεσίας, με τέτοιον τρόπο, η οποία να συνιστά παραβίαση της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, παρατηρείται εξ ίσου μεγάλο πρόβλημα στο να «αντιδράσει» ο νομοθέτης, σε περίπτωση, που διαπιστώνεται ότι το νομοθετικό πλαίσιο είναι ελλιπές ή αναποτελεσματικό, ή κάποιες φορές και αντίθετο με την ΕΣΔΑ, και για τον λόγο αυτό χρήζει τροποποίησης. 

Αρκεί να αναφερθεί ένα παράδειγμα μέσα από την νομολογία του ΕΔΑΔ και μετά την απόφαση Ζεϊμπέκ κατά Ελλάδας, και τις υποθέσεις Saidoun και Fawsie κατά Ελλάδας, με την διαπίστωση της παραβίασης της ΕΣΔΑ (άρθρο 8 σε συνδ. με το άρθρο 14 της ΕΣΔΑ) λόγω μη καταβολής του πολυτεκνικού επιδόματος σε πρόσφυγες. Όντως ο Έλληνας νομοθέτης, σε συνέχεια της ανωτέρω απόφασης τροποποίησε τις διατάξεις του τότε ισχύοντος νόμου περιλαμβάνοντας στους δικαιούχους και τους αναγνωρισμένους πρόσφυγες.  Όταν στην συνέχεια ο Συνήγορος του Πολίτη στο πλαίσιο της διαμεσολάβησης σε υπόθεση άρνησης χορήγησης φοιτητικού στεγαστικού επιδόματος σε αναγνωρισμένους προσφυγες φοιτητές, με επίκληση της ανωτέρω νομολογίας, η απάντηση ήταν ότι «το επίδομα αυτό χορηγείται μόνο σε Έλληνες και πολίτες της Ε.Ε.» !

 Συμπεράσματα – Επίλογος 

Σε σχέση με τα ανωτέρω, θα πρέπει για μια ακόμη φορά να επισημανθεί ότι μια απόφαση σε βάρος της Ελλάδας από το ΕΔΑΔ δεν ικανοποιεί κανέναν. Ειδικότερα δε για τις περιπτώσεις, όπου κάποια υπόθεση-πριν φτάσει στο Στρασβούργο-, έχει απασχολήσει και τον Συνήγορο του Πολίτη, αρκεί να επαναλάβουμε για άλλη μια φορά την καταληκτική φράση στα δελτία τύπου του Συνηγόρου του Πολίτη : «μια καταδίκη, που θα μπορούσε να είχε αποφευχθεί». 

Όμως, ακόμη πιο σημαντικό είναι να αποφεύγεται η έκδοση αποφάσεων σε βάρος της Ελλάδας, για τα ίδια προβλήματα. Δυστυχώς, η πρόσφατη νομολογία αποδεικνύει ότι υπάρχουν σοβαρές δυσλειτουργίες, όχι μόνο για την συμμόρφωση με τις αποφάσεις αυτές, αλλά και την αποφυγή παρόμοιων αποφάσεων στο μέλλον.  Ενδεχομένως στο μέλλον να χρειαστεί η αναζήτηση νέων μέσων για την αποτελεσματική συμμόρφωση με την νομολογία του ΕΔΑΔ. Ίσως ο Συνήγορος να μπορέσει, εκτός από το να αποτελεί μια από τις πηγές της νομολογίας, να προκαλέσει με την παρέμβαση ενώπιόν του για υποθέσεις, οι οποίες εμπίπτουν στην αρμοδιότητά του.


Σε κάθε περίπτωση, σε εποχές, όπου τα δικαιώματα και η προστασία τους, υφίστανται τις συνέπειες της κρίσης, παρατηρείται ότι αυτά, τα οποία πλήττονται περισσότερο είναι τα δικαιώματα των πιο ευπαθών ομάδων. Αρκεί να ανατρέξει κανείς στην πρόσφατη νομολογία του Δικαστηρίου προκειμένου να το διαπιστώσει. Είναι παρήγορο, λοιπόν,  να σκέφτεται κανείς ότι «υπάρχουν ακόμη δικαστές στο Στρασβούργο». 

( Δημοσιεύθηκε στον τόμο «Συνήγορος του Πολίτη, 15 χρόνια λειτουργίας». Πρακτικά διημερίδας 12-13 Νοεμβρίου 2013, με την υποστήριξη του Συμβουλίου της Ευρώπης. Αθήνα, εκδ.Παπαζήση, Δεκέμβριος 2014.





� Βλ. σχετικό δελτίο τύπου του Συνηγόρου του Πολίτη  (2005)  για την απόφαση αυτή στην ιστοσελίδα του  : �HYPERLINK "http://www.synigoros.gr/news_10_2005_04.htm" \t "_blank"�http://www.synigoros.gr/news_10_2005_04.htm�


� Βλ. τα σχετικά δελτία τύπου του Συνηγόρου του Πολίτη για τις αποφάσεις αυτές στην ιστοσελίδα του : �HYPERLINK "http://www.synigoros.gr/"�http://www.synigoros.gr/�


� Bλ. αναφορά στον Συνήγορο του Πολίτη και ειδική μνεία στην ειδική έκθεσή του για τις εσωτερικές έρευνες της ΕΛ.ΑΣ (Ιούλιος 2004,) �HYPERLINK "http://www.synigoros.gr/reports/astinomikoi.pdf"�http://www.synigoros.gr/reports/astinomikoi.pdf� και ειδικότερα σελ. 35, 50, 56, 72, 74, 88).


� Παραπομπή από το ΕΔΔΑ στην ειδική έκθεσή του Συνηγόρου του Πολίτη «για τη διοικητική-πειθαρχική διερεύνηση καταγγελιών κατά αστυνομικών» (2004), ως χαρακτηριστική περίπτωση πλημμελούς αποτίμησης των αποδεικτικών μέσων: «περιπτώσεις απλής και αβασάνιστης αναφοράς στο ότι οι υπάρχουσες ιατρικές γνωματεύσεις ελήφθησαν υπόψη … χωρίς να αιτιολογούνται επαρκώς τα εξαγόμενα συμπεράσματα … η έκταση των σωματικών βλαβών, όπως προκύπτει από τις τυπικώς αξιολογηθείσες ιατρικές γνωματεύσεις, δικαιολογούσε την πιθανολόγηση είτε υπέρβασης των ορίων της άμυνας, είτε τέλεσης του εγκλήματος του άρθρου 137Α ΠΚ από τα εμπλεκόμενα αστυνομικά όργανα … ανακύπτουν υπόνοιες για προσχηματική αξιολόγηση των διαθέσιμων αποδεικτικών μέσων».


� Βλ. Δελτίο τύπου «Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου παραπέμπει σε έκθεση του Συνηγόρου του Πολίτη» (2007) �HYPERLINK "http://www.synigoros.gr/docs/DeltioTypou_Zelilof.pdf" \t "_blank"�http://www.synigoros.gr/docs/DeltioTypou_Zelilof.pdf�


� Στην απόφαση του ΕΔΑΔ αναφέρεται ότι είχε προηγηθεί παρέμβαση του Συνηγόρου του Πολίτη, ο οποίος είχε επισημάνει σοβαρότατες πλημμέλειες στη διενεργηθείσα διοικητική έρευνα και είχε ρητά εισηγηθεί την επανάληψή της, προκειμένου να αξιοποιηθούν πρόσθετα ευρήματα της δικαστικής έρευνας, ιδίως δε η διαπίστωση βιασμού με χρήση ράβδου.


� Στην Ετήσια Έκθεση 2007 του Συνηγόρου του Πολίτη <�HYPERLINK "http://new.synigoros.gr/resources/docs/6adik_anth.pdf"�http://new.synigoros.gr/resources/docs/6adik_anth.pdf�> (σελ. 47-48), επισημάνθηκαν τόσο «η επίμονη άρνηση της ηγεσίας του Λιμενικού Σώματος και του υπουργείου Εμπορικής Ναυτιλίας […] να απευθύνουν, ως ελάχιστη ένδειξη ότι αποδοκιμάζουν τέτοια φαινόμενα και δεσμεύονται για την αποτροπή τους στο μέλλον, επιστολή συγγνώμης», όσο και το γεγονός ότι «η εντελώς ανεπαρκής διοικητική διερεύνηση του περιστατικού είχε επιφέρει μάλλον αμελητέες, σε σχέση με τη σοβαρότητα του συμβάντος, κυρώσεις εις βάρος των δραστών».


� Βλ. παραπομπή από το ΕΔΑΔ στην ειδική έκθεση του Συνηγόρου του Πολίτη για την «διοικητική κράτηση και απέλαση ανηλίκων αλλοδαπών» (Δεκέμβριος 2005) και το πόρισμα «Μεταχείριση ασυνόδευτων ανηλίκων αλλοδαπών κρατουμένων στην Παγανή Μυτιλήνης» (Δεκέμβριος 2006)


�  Βλ. εκτενή αναφορά του ΕΔΑΔ στο πόρισμα του Συνηγόρου του Πολίτη με θέμα «Παραμονή «ποινικών» κρατουμένων σε αστυνομικά κρατητήρια  (11.05.2007)  και του  πορισματικού εγγράφου προς τον Υπουργό Δικαιοσύνης με το ίδιο θέμα (13.05.2011)


� Βλ. σχετκά το με από 11.5.2007 πόρισμα του Συνηγόρου του Πολίτη, �HYPERLINK "http://www.synigoros.gr/pdfs/30_10_porisma_paramoni_poinikwn_kratoumenwn.pdf"�http://www.synigoros.gr/pdfs/30_10_porisma_paramoni_poinikwn_kratoumenwn.pdf�>  με το οποίο οι αρμόδιες αρχές είχαν ρητά και έγκαιρα προειδοποιηθεί ότι η τρέχουσα πρακτική τους «εκθέτει τη χώρα στο σοβαρό κίνδυνο καταδίκης από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου».





�  Βλ. αναφορά από το ΕΔΔΑ στην έκθεση αυτοψίας του Συνηγόρου του   Πολίτη στο Α.Τ. Αγίου Παντελεήμονος (10.09.2009)


� Βλ. αναφορά από το ΕΔΑΔ στα από 04.04.2000 και 23.09.2009 πορίσματα του Συνηγόρου του Πολίτη για την Δικαστική Φυλακή Ιωαννίνων 


� Βλ. παραπομπή από το ΕΔΑΔ στην ειδική έκθεση του Συνηγόρου του Πολίτη με θέμα «αυτεπάγγελτη έρευνα για την ακούσια νοσηλεία  των ψυχικά ασθενών» (Μάϊος 2007)





� Ήδη με τον νόµο 4228/10-1-2014 η Ελλάδα κύρωσε το Προαιρετικό Πρωτόκολλο στη Σύµβαση κατά των  Βασανιστηρίων (OPCAT) της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωµένων Εθνών, σύμφωνα με τον οποίο ο   Συνήγορος του Πολίτη ορίζεται ως «Εθνικός Μηχανισµός Πρόληψης» (βλ.σχετικά με την νέα αρμοδιότητα στην ιστοσελίδα της Αρχής http://www.synigoros.gr/resources/deltio-typou--7.pdf)


.
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