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Ο Carlo Ginzburg (1939) είναι Ιταλός ιστορικός και από τους πρωτοπόρους της μικροϊστορικής μεθόδου. Η μικροϊστορία εστιάζει σε όσα διαφεύγουν της προσοχής, μελετά την ατομική «ανωμαλία» στη συλλογική ιστορική «κανονικότητα», αλλάζει κλίμακα και παρατηρεί τα πάντα από πιο κοντά, αποφεύγοντας τις ιστορίες των μεγάλων προσωπικοτήτων ή των μεγάλων γεγονότων, σε αντίθεση με τις ιστορικές μεθόδους του ιστορικισμού, της ποσοτικής προσέγγισης, ή της ιστορίας των νοοτροπιών.

Στο παρόν κείμενο ο ιταλός ιστορικός Carlo Ginzburg προσπαθεί, μέσα από την παράθεση συγκεκριμένων ιστορικών παραδειγμάτων, να καταδείξει τη σημασία των λεπτομερειών-σημείων και των «ιχνών» για την εξαγωγή ιστορικών συμπερασμάτων.
 Στην ελληνική έκδοση του κειμένου αναφέρεται ως προλογικό παράθεμα η φράση “Ο Θεός βρίσκεται στη λεπτομέρεια”, κάτι που περιγράφει, μέσα σε μια φράση, το σημειολογικό παράδειγμα που ακολουθεί. Αντιπαραβάλει, μάλιστα, αυτήν την εξειδίκευση στη λεπτομέρεια με τη γενικευτική τάση που κυριαρχεί στις θετικές επιστήμες θέλοντας να τονίσει τη διαφοροποίηση που υπάρχει στους στόχους και τις επιδιώξεις τους, με την ελπίδα να “βοηθήσει να βγούμε από τις ξέρες της αντιπαράθεσης μεταξύ του “ορθολογισμού” και του “ανορθολογισμού”.

I
Η Μέθοδος του Μορέλλι, 


Το 1874 ο ιταλός κριτικός τέχνης, Giovanni Morelli, υπό το ψευδώνυμο Ivan Lermolief, συγγράφει μια σειρά άρθρων και βιβλίων περί της ταυτοποίησης και αναγνώρισης της προέλευσης των ζωγραφικών έργων τέχνης. Η καινοτόμα προσέγγισή του εφιστά την προσοχή όχι στις γνωστές τεχνοτροπικές υπογραφές του εκάστοτε καλλιτέχνη αλλά σε “δευτερεύουσες”, αμελητέες σε πρώτη ανάλυση λεπτομέρειες, όπως το σχήμα των αυτιών, η αποτύπωση των πτυχών στο ύφασμα, ή το σχήμα των νυχιών και των δακτύλων
. Η λογική πίσω από αυτή την αλλαγή εστίασης που προτείνει είναι ότι αφ’ ενός σε αυτά τα χαρακτηριστικά οι αντιγραφείς δε δίνουν σημασία και αφ’ ετέρου αυτές οι λεπτομέρειες, τις οποίες ο καλλιτέχνης αποτυπώνει με πολύ λιγότερη προσοχή και πιο βιαστικά από τα σημαντικά σημεία του έργου, είναι καλύτεροι δείκτες της γνησιότητας του γιατί αποτυπώνουν καλύτερα τη πραγματική τεχνοτροπία του καλλιτέχνη από τα εμφανή σημεία του έργου που γίνονται πιο μεθοδικά και σχολαστικά. Ο Morelli θεωρεί ότι, τελικά, οι λεπτομέρειες αποδίδονται με ατομικό τρόπο από τους καλλιτέχνες χωρίς να αισθάνονται το βάρος της πολιτιστικής παράδοσης.
 «[…] Δεν πρέπει να βασιζόμαστε στους πιο εμφανείς και άρα ευκολομίμητους χαρακτήρες […] πρέπει να εξετάσουμε τις πιο αμελητέες λεπτομέρειες, που είναι και λιγότερο επηρεασμένες […]».
 Υπήρξαν αρκετοί σύγχρονοί του επικριτές, κυρίως διότι δεν αντιλαμβάνονταν ή διαφωνούσαν με την αινιγματική ρήση “…την προσωπικότητα πρέπει να την αναζητούμε εκεί που η προσωπική προσπάθεια είναι λιγότερο έντονη”
. 
Η Φροϋδική προσέγγιση


Η άποψη αυτή παραπέμπει ευθέως στη φροϋδική ψυχανάλυση, και ο Sigmund Freud μνημονεύει τον «Ρώσο ειδήμονα, Ivan Lermolief», για τον οποίο είχε διαβάσει στην «προαναλυτική» του φάση πολύ πριν συστηματικοποιήσει την ψυχαναλυτική του μεθοδολογία. Ο Freud στο δοκίμιό του “Ο Μωυσής του Μιχαήλ Αγγέλου” το 1914 αναφέρει «Πιστεύω ότι η μέθοδος του (Morelli) βρίσκεται σε στενή συνάφεια με την τεχνική της ιατρικής ψυχανάλυσης, εφόσον και αυτή συνηθίζει να εισχωρεί σε μυστικά και κρυφά πράγματα με βάση στοιχεία που θεωρούνται ασήμαντα ή που περνούν απαρατήρητα, τα χαλάσματα ή τα “απορρίμματα” της παρατήρησής μας»
. Τελικά βρίσκει σε αυτόν «την πρόταση μιας ερμηνευτικής μεθόδου επικεντρωμένης στα σκάρτα που πάνε για πέταμα, στα περιθωριακά δεδομένα, που θεωρούνται από αυτή τη μέθοδο αποκαλυπτικά»
.

Η μέθοδος του Sherloch Holmes


Μια παρόμοια μέθοδος με αυτή του Morelli είναι η μεθοδολογία του Sherlock Holmes, η οποία γίνεται ακόμα πιο ενδιαφέρουσα δεδομένου και του γνωστού ενδιαφέροντος του Sigmund Freud για τα έργα του Conan Doyle.  Όπως και ο Morelli, ο Holmes «βλέπει, δεν κοιτά απλά» και χρησιμοποιεί ανεπαίσθητες ενδείξεις που αγνοούν οι γύρω του. Μέσω των ενδείξεων αυτών καταλαβαίνει την ακολουθία γεγονότων ενός τόπου εγκλήματος και ταυτοποιεί τον δράστη. 


Η κοινή γραμμή που συνδέει τον Morelli, τον Freud και τον Holmes είναι, η έμφαση σε αυτό που εκ πρώτης όψεως φαίνεται ασήμαντο, τόσο από αυτόν που το πραγματοποιεί (Lapsus στον Freud) όσο και από αυτόν που το παρατηρεί αργότερα: «Και στις τρείς περιπτώσεις, ακόμη και απειροελάχιστα ίχνη δίνουν τη δυνατότητα να συλληφθεί μια βαθύτερη πραγματικότητα, που αλλιώς θα έμενε απρόσιτη Ίχνη: ακριβέστερα, συμπτώματα (στην περίπτωση του Freud), ενδείξεις (στην περίπτωση του Sherlock Holmes), ζωγραφικά σημεία (στην περίπτωση του Morelli)».
 (σελ 60) Μια ενδιαφέρουσα λεπτομέρεια είναι η σύνδεση του Morelli, του Freud και του Conan Doyle με τον χώρο της ιατρικής, ενός κλάδου που βασιζόταν ανέκαθεν στη παρατήρηση λεπτομερειών για την εξαγωγή συμπερασμάτων για τον ασθενή. 
ΙΙ
Ιχνηλάτηση – Αποκρυπτογράφηση – Ανάγνωση σημείων. 


Η ιχνηλασία κατά τη διάρκεια του κυνηγιού, η αποκρυπτογράφηση του πρόσφατου παρελθόντος (π.χ. διέλευση ενός θηράματος ή εχθρών) βάσει επιμέρους δεδομένων και η αποτύπωση και παράθεσή τους μέσω ιστοριών με σκοπό την εκπαίδευση της επόμενη γενιάς αποτελεί απόδειξη πολυετούς χρήσης της συγκεκριμένης μεθόδου. Η παρατήρηση γίνεται στο μέρος και όχι στο όλο ενώ η έκθεση αφορά στο αποτέλεσμα και όχι στο αίτιο «[…] και τα τρία αυτά σημεία προϋποθέτουν την εξονυχιστική ανάγνωση μιας έστω και ελάχιστης πραγματικότητας για να ανακαλύψουν τα ίχνη γεγονότων με τα οποία ο παρατηρητής δεν μπορεί να πειραματιστεί απευθείας»
. 
Η ιπποκρατική ιατρική


Χαρακτηριστική καμπή στην επιστήμη αποτελεί η περίπτωση της ιπποκρατικής ιατρικής, η οποία όρισε τις μεθόδους της στοχαζόμενη πάνω στην αποφασιστική έννοια του συμπτώματος (σημείου). «Μονάχα με την προσεχτική παρατήρηση και την εξονυχιστική καταγραφή όλων των συμπτωμάτων – ισχυρίζονταν οι ιπποκρατικοί – είναι δυνατόν να εκπονήσουμε ακριβείς ιστορίες των επιμέρους ασθενειών: η ασθένεια είναι αυτή καθαυτή απροσπέλαστη.».

Πολιτισμικά συμφραζόμενα & κώδικες επικοινωνίας, 



Η Γαλιλαιική φυσική κανονικοποίησε τα πειράματα και μαθηματικοποίησε την επιστήμη, συμπαρασύροντας και τις υπόλοιπες στη χρήση ποσοτικών στοιχείων αλλά η ιστοριογραφία αδυνατούσε να ακολουθήσει διότι βασιζόταν στην εξατομικευμένη προσέγγιση. «Όπως η γνώση του γιατρού, έτσι και η ιστορική γνώση είναι έμμεση, ενδεικτική, εικοτολογική».
 
Στη συνέχεια, χαρακτηριστική είναι η φράση που παραθέτει ο Ginzburg: «Δεν μπορούμε να καταλάβουμε τη φιλοσοφία αν δεν μάθουμε πρώτα να καταλαβαίνουμε τη γλώσσα και να γνωρίζουμε τους χαρακτήρες με τους οποίους είναι γραμμένη» […] «Για το φυσικό φιλόσοφο, όπως και για το φιλόλογο, το κείμενο είναι μια αόρατη βαθιά οντότητα, που πρέπει να ανακατασκευαστεί πέρα από τα αισθητηριακά δεδομένα.».

Αντιδιαστολή με το παράδειγμα του Γαλιλαίου,



Σε μια προσπάθεια μαθηματικοποίησης και ποσοτικοποίησης των επιστημών του ανθρώπου έτσι ώστε να καταστεί δυνατή η μια γνώση αντικειμενική και γενικευμένη, διότι: «Όσο περισσότερο βαρύνοντα θεωρούνταν τα ατομικά γνωρίσματα, τόσο περισσότερο απομακρυνόταν η δυνατότητα μιας αυστηρής επιστημονικής γνώσης. Βέβαια, η προκαταρκτική απόφαση να παραβλεφθούν τα ατομικά γνωρίσματα δεν εγγυόταν από μόνη της τη δυνατότητα εφαρμογής φυσικομαθηματικών μεθόδων, τουλάχιστον όμως δεν την απέκλειε αμέσως.» […] Δημιουργούνται δύο επιλογές: « ή να θυσιαστεί η γνώση του ατομικού στοιχείου υπέρ της γενίκευσης, ή να γίνει προσπάθεια να εκπονηθεί, έστω και κατά προσέγγιση, ένα διαφορετικό παράδειγμα, επικεντρωμένο στην επιστημονική γνώση του ατομικού.».



Παρ’ όλα αυτά αυτό δεν κατέστη δυνατόν και οι επιστήμες του ανθρώπου έμειναν σταθερά προσκολλημένες στο ποιοτικό. Τα ποσοτικά στοιχεία αξιοποιούνταν ως περιγράμματα των γενικών χαρακτηριστικών αλλά η απόφανση χρειαζόταν εξατομικευμένη προσέγγιση.



Ακολούθως ο Ginzburg αναφέρεται εκτενέστατα σε έναν ανατολίτικο μύθο ο οποίος έφτασε στην Ευρώπη τον 16ο αιώνα και αναφέρεται στις περιπέτειες τριών νεαρών οι οποίοι χρησιμοποιώντας τη λογική τους και «ίχνη», από τα ακούσματά τους, έφτασαν να περιγράψουν το πορτραίτο ενός κλεμμένου ζώου το οποίο δεν είχαν δει ποτέ. Στην συναγωγή συμπερασμάτων στο διήγημα κατ’ αυτόν τον τρόπο βρίσκουμε εν σπέρματι την αστυνομική μυθιστορία, άλλωστε «όταν τα αίτια δεν μπορούν να αναπαραχθούν, δεν μένει παρά να τα συνάγουμε από τα αποτελέσματα».

ΙΙΙ



Η ιστορία της «αστυνομικού τύπου» έρευνας έχει τις απαρχές της στις απαρχές της ανθρώπινης ιστορίας και μια από τις κορυφώσεις της τον 18ο αιώνα. Όμως η περιγραφή του πολιτισμού και του κυνηγιού αν και έχουν εξωτερικά κοινά χαρακτηριστικά όταν πρόκειται για την περιγραφή της κοινωνίας χρειάζεται μια πιο στοχευμένη προσέγγιση.

Προσδιορισμός αναγνώριση ταυτοποίηση.



Ο Ginzburg εντάσσει την ανάπτυξη του επιστημονικού παραδείγματος που αναλύει στο ιστορικό και κοινωνικό του περιβάλλον. Εκκινεί από την πάγια διαπίστωση ότι «Κάθε κοινωνία νιώθει την ανάγκη να διακρίνει τα συστατικά μέλη της, μα οι τρόποι εκπλήρωσης αυτής της ανάγκης ποικίλλουν ανάλογα με τις εποχές και τους τόπους.»
 Ο τρόπος αυτός αναγνώρισης και ταυτοποίησης προσδιορίζεται σε ένα βαθμό από την περιπλοκότητα της κοινωνίας και τα μέσα που έχουν. Για τους αρχαίους Αιγυπτίους, παραδείγματος χάριν, στα επίσημα έγγραφα αρκούσε το όνομα κάποιου που εισέρχεται σε μια συμφωνία και μια συνοπτική περιγραφή τυχόν διακριτικών φυσικών χαρακτηριστικών.
Ανάπτυξη της αστικής καπιταλιστικής κοινωνίας και αναγνώριση.

Η ανάπτυξη του επιστημολογικού παραδείγματος το οποίο περιγράφει ο Ginzburg στο δυτικό κόσμο ήρθε με την ανάπτυξη της αστικής καπιταλιστικής κοινωνίας, με την αυξημένη της περιπλοκότητα και τη μεγαλύτερη βάση που άρχισε να δίνεται στη γραφειοκρατική οργάνωση των σύγχρονων κρατών με μεγάλο αριθμό πολιτών ή υπηκόων.



Οι πρώτες προσπάθειες ήταν επικεντρωμένες στην καταγραφή και ταυτοποίηση υπόδικων εγκληματιών. Η πρώτη απόπειρα ήρθε από τον Γάλλο Alphonse Bertillon το 1879 και βασίστηκε σε ανθρωπομετρικές μεθόδους, δηλαδή την εξαντλητική φυσική περιγραφή ενός εγκληματία, μια προέκταση ουσιαστικά της μεθόδου που χρησιμοποιούσαν οι αρχαίοι Αιγύπτιοι. Η μέθοδος αυτή δεν εφαρμόστηκε ποτέ, τόσο λόγω της περιπλοκότητάς της όσο και της αβεβαιότητας των ταυτοποιήσεων που προέκυπταν. 
Αποικιοκρατία και μέθοδοι ταυτοποίησης



Μια δεύτερη και πολύ πιο επιτυχημένη  προσέγγιση  προέκυψε μέσα από την ανάγκη ταυτοποίησης των ιθαγενών υπηκόων της βρετανικής αυτοκρατορίας στις αποικίες και κυρίως στην Ινδία. Το 1860 ο sir William Herschel, διοικητής της περιοχής του Χούκλυ στη Βεγγάλη, υιοθέτησε ένα σύστημα που χρησιμοποιούνταν ήδη από τους ιθαγενείς, και άρχισε να χρησιμοποιεί τα δακτυλικά αποτυπώματα για την ταυτοποίηση τους. Αυτή η μέθοδος είχε το πλεονέκτημα ότι ήταν απλή, αξιόπιστη (καθώς ήταν ήδη γνωστό ότι τα δακτυλικά αποτυπώματα είναι μοναδικά στον κάθε άνθρωπο), και δε βασιζόταν στην εγγραματοσύνη των ντόπιων ή στην αναγνώριση και οπτική ταυτοποίησή τους από τους Βρετανούς.  Όπως παρατηρεί ο Herschel «οι ιθαγενείς ήταν αναλφάβητοι, εριστικοί, πονηροί, ψεύτες και (στα μάτια των Ευρωπαίων), όλοι ίδιοι μεταξύ τους»
.
Η ταξινόμηση μέσω δακτυλικού αποτυπώματος στη «Δύση».



Η μέθοδος αυτή εισήχθη στην Αγγλία από τον Galton, ο οποίος διάβασε τις αναφορές του Herschel σχετικά με την επιτυχία της μεθόδου αυτής, και σύντομα άρχισε να χρησιμοποιείται ευρέως στο δυτικό κόσμο. Η ταξινόμηση και η ταυτοποίηση οδήγησε στην διάκριση μιας ξεχωριστής ατομικότητας.
 



Είναι τελικά το ενδεικτικό παράδειγμα επιστημονικό, σύμφωνα με το ισχυρό γαλιλαιικό πρότυπο; Για τον Ginzburg «Δημιουργείται η υποψία ότι αυτός ο τύπος αυστηρότητας είναι όχι μόνο ανέφικτος αλλά και ανεπιθύμητος για [...] όλες τις καταστάσεις όπου η μοναδικότητα και το αναντικατάστατο των δεδομένων έχουν, κατά την άποψη των εμπλεκόμενων, αποφασιστική σημασία».
Αντί Επιλόγου



Εν τέλει η συγκρότηση συμπεράσματος από (φαινομενικά) αμελητέες λεπτομέρειες φαίνεται να έχει μακρά παράδοση, τόσο χρονικά όσο και τοπικά. Η ψυχανάλυση είναι μια επιστήμη η οποία έχει συγκροτηθεί σε αυτή τη βάση. Οι λεπτές, αδιόρατες διαφορές οι οποίες δεν είναι δυνατόν να ποσοτικοποιηθούν και  για να γίνουν αντιληπτές  πρέπει να «μπει στο παιχνίδι […] η μύτη, το μάτι, η διαίσθηση» είναι αυτές που βοηθούν τη μετάβαση από το γνωστό στο άγνωστο.
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